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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_E__
Vyjádření: Autorovým záměrem bylo shromáždit a vyhodnotit nálezy nožů a brousků z doby halštatské na Moravě. Jde jistě o vhodně zvolené (a svým způsobem průkopnické) téma, jež dosud nebylo náležitým způsobem zpracováno. Badatelský potenciál byl/je tudíž značný, avšak závěry, jež jsou v předložené práci prezentovány, tomu podle mého soudu neodpovídají. Fakticky jde o typologické roztřídění artefaktů a jejich elementární vyhodnocení z hlediska nálezových kontextů, resp. také o vydělení břitev a srpů ze skupiny nožů. Kapitola o brouscích zůstala pouze na úrovni základního typologického členění, bez pokusu o jakoukoliv hlubší analýzu. Práce je tudíž zajisté originální, ale podle mého soudu zůstala výrazně za očekáváním. Přitom data shromážděná v katalogu představují solidní základ pro exaktní statistické vyhodnocení z hlediska různých parametrů, nejen z hlediska polohy v hrobě.   
Práce s prameny, kritika a interpretace:






__D_
Vyjádření: Katalog obsahuje 294 položek (z toho 273 položek se záznamy o železných nožích, srpech a břitvách a 21 položek se záznamy o brouscích). Jednotlivé položky jsou strukturovány přehledně a v případech, kdy bylo k dispozici, je připojeno také vyobrazení artefaktu (přehlednosti by prospělo, kdyby bylo graficky zřejmé, zda se vyobrazení vztahují k předcházejícímu, nebo následnému textu). Z koncepčních poznámek na str. 6 lze usuzovat, že autor pracoval výhradně s odbornou literaturou, což při typologickém zařazení jednotlivých artefaktů nemusí být vždy nejspolehlivější metoda. Je také vhodné konstatovat, že katalog není (z hlediska publikovaných artefaktů) úplný, některé nálezy autorovi unikly. 
Některé z tezí prezentovaných v závěru (str. 32-33, ale též např. v analýze na str. 17) by bylo vhodné prokázat exaktním statistickým vyhodnocením, neboť bez něj působí spíše jako sdělování pouhých dojmů (např. str. 32 – nože se objevují v hrobech mužů, žen i dětí: bez náležité kvantifikace; nože se objevují v hrobech, jež by se daly podle počtu položek klasifikovat spíše jako bohatší: opět bez náležité kvantifikace apod.). Bohužel tento „způsob“ interpretace v práci převažuje.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_C__
Vyjádření: Soupis literatury zahrnuje 38 položek, jež jsou z formálního hlediska zapsány správně. Je ovšem nutné upozornit na nesprávné řazení titulů s více autory, jež mají být uvedeny teprve za tituly prvního z autorů (např. Baarová – Mikulková 2004 má být až za Baarová atd.). V textu práce i v katalogu autor cituje správně, zaujme pouze poněkud nestandardní způsob citací na str. 7. Domnívám se, že práce s literaturou mohla být obsažnější (ostatně u prací obsahujících rozsáhlý katalog je to nezbytnost) – mimo jiné právě proto autorovi část publikovaných artefaktů unikla.    
Metodologie a argumentace:








_D__
Vyjádření: Z metodologického hlediska autor vypracoval typologické třídění artefaktů (nožů, břitev, srpů a brousků) podle definovaných kritérií. Jakkoliv stanovení hranice mezi některými variantami nožů je problematické (ostatně sám autor na to korektně upozorňuje), domnívám se, že jde o obvyklý jev typologického třídění jakéhokoliv primárně funkčního artefaktu. Je ale zarážející, že jedno z rozlišovacích kritérií (délka) sice autor v typologickém schématu uvádí (str. 17), ale v rozboru s ním nepracuje (navíc rozlišení dlouhých a krátkých nožů nelze stanovit předem – to by právě mělo vyplynout ze statistického vyhodnocení rozměrů). 

Z hlediska argumentace odkazuji na již uvedené výhrady ohledně interpretace a používání dojmů místo exaktních statistických dat. Některé kvantifikace uváděné v textu navíc neodpovídají prezentaci v grafech (např. str. 19 – údajně 25 ks nožů variant 1 i 2 v platěnické kultuře s odkazem na graf 1, kde je ovšem vyneseno 31 nožů varianty 1 a 28 nožů varianty 2). Upozornit je nutné také na nekonsekventní používání termínu stupeň pro všechny chronologické úseky doby halštatské (tj. stupeň, fázi i subfázi).  
Struktura a forma, jazykové zpracování:






__D_
Vyjádření: Práce je strukturována přehledně, nekonsekventní je ovšem zařazení dílčí kapitoly Brousky do kapitoly s názvem Nože, břitvy, srpy v době halštatské. Ze stylistického hlediska je text srozumitelný a literárně adekvátní (počty překlepů nepřesahují tolerovatelnou mez), občas se ovšem objeví nelogické sdělení (např. str. 9 – tradice postupně rychle mizí; str. 23 – úhel zakřivení je téměř 180°). Je také nutné uvést, že text obsahuje řadu hrubých pravopisných chyb (např. str. 8 – se prováděli slavnosti, vpády zapříčinili; str. 11 – výrobky neměli požadovanou tvrdost, str. 24 – depoty … jsou známi, str. 25 – mývají, str. 137 a 143 – kontext neznámí, všude – jeskyní svatyně atd.), v některých případech dokonce zkomolené názvy archeologických lokalit/kultur (např. str. 8 – Vegerzug, str. 11 – Ganovce). Lze upozornit rovněž na nesprávné vynesení nalezišť na obr. 5 (od č. 9).   
Celková navržená známka:








_D__
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Lze v některém z definovaných typů halštatských nožů spatřovat typologický předobraz časně laténských sekáčů?
2. Lze některé z halštatských (tzv.) brousků interpretovat jako tzv. prubířské kameny? 
3. Je absence srpů v depotech na Moravě pouze odrazem současného stavu poznání? 
Další poznámky, etc.:

Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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