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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorova bakalářská diplomová práce (dále jen BDP) se pokouší o analýzu procesů byrokratizace a racionalizace v nacistickém Německu. Jakkoliv je takto zvolený cíl práce zajímavý a podnětný, v případě autorovy práce sklouzává nikoliv k analýze skutečných/reálných mechanismů byrokratizace a racionalizace, ale k líčení teoretických koncepcí (např. Todorova, Baumana, Arendtové), jež pojednávají o racionalizaci a byrokracii. Jako celek se práce pokouší propojovat řadu těchto koncepcí, nicméně mnohdy je vytrhává z kontextu či jejich závěry až příliš generalizuje. Ještě než uvedu hlavní kritické body k práci, měl bych doplnit, že z BDP je očividná autorova zaujatost studovanou problematikou a schopnost čerpat z velkého množství informačních zdrojů.

Kritické připomínky k textu: 
· Ne všechna tvrzení, jež autor nabízí, odpovídají historickým skutečnostem: byrokratický aparát si A. Hitler od Viléma II. rozhodně nevypůjčil. Byrokracie v meziválečném období byla značně odlišná. Navíc „vilémovská“ byrokracie byla velmi nebyrokratická (viz zejména výzkumné studie Kisera a Hechtera, případně Steinmetze).
· Max Weber (viz s. 13) nerozlišuje typy jednání, ale původce typů jednání (motivy).
· Práce by byla mnohem poučenější, kdyby reflektovala zajímavé publikace z poslední doby, které překračují filozoficko-esejistický diskurs, z něhož autor čerpá. Především jde o monografie: „Dark Side of Modernity“ (J. C. Alexander), „Logic of Evil“ (Brunstein), „Fascism“ (M. Mann).
· Mnohá tvrzení nejsou v textu řádně podložena, např. „Jednání, která nevedla přímou cestou k cíli, případně nebyla-li příliš efektivní, čekala velmi rychlá modifikace nebo úplné převrácení (s. 15; viz též s. 56, 58). Mnoho tvrzení je pak zcela nepodložených, jedná se o spekulace, nikoliv empiricky krytá tvrzení (s. 20); viz též „Rozhodující aspekt vedoucí k totalitě“ (s. 17). „Masy nepotřebovaly znát a vysvětlovat…“ (s. 32).

· V BDP dochází k četnému používání beletristických obratů: „nacistické libůstky“ (s. 39), rozebrat „klíčové hráče“ (s. 50) aj., které neodpovídají odbornému stylu BDP.
· Nadinterpretace důsledků používání termínu „lidský zdroj“ (viz s. 50-51). V rámci personalistické terminologie se daný termín používá již více jako osmdesát let bez autorem deklarovaných konsekvencí.

· Pasáže týkající se Milgramova a Zimbardova experimentu jsou v práci zcela zbytečné, nijak nesouvisí s předmětem a cílem práce.

Otázky k obhajobě:

1. V čem spočívá přínos autorovy práce? 

2. Jak souvisí „jazyk nacismu“ s procesem byrokratizace?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.
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� Nehodící se škrtněte.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





