	
	POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci - Fakulta tělesné kultury

	
	Autor práce:
	Bc. Lada Dušková
	

	
	Název práce:
	Zastavěné prostředí a pohybová aktivita seniorek v Olomouci
	

	
	Autor posudku:
	Mgr. Jan Dygrýn
	

	
	
	oponent práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Výzkum pohybové aktivity (PA) a inaktivity populace seniorů v kontextu zastavěného prostředí je aktuálním vědeckým problémem. Práce vychází ze zahraničních studií a zdůrazňuje specifika českého prostředí, lze ji tedy považovat za přínosnou jak pro oblast teorie, tak praxe.


	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část práce je zpracována velmi přehledně. Autorka se zaměřuje na charakteristiku pojmů PA, PA seniorů a zdařile charakterizovala i podporu PA seniorů. Syntéza poznatků je zpracována v rozsahu 22 stran s využitím jak domácích, tak zahraničních literárních pramenů. Autorka prokázala schopnost pracovat s kvalitními cizojazyčnými odbornými studiemi. Oceňuji aktuálnost domácích i zahraničních zdrojů a vhled autorky do problematiky PA a prostředí.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Vnitřní struktura práce respektuje charakter tématu. Hlavní cíl je formulován srozumitelně a odpovídá primárnímu zaměření magisterské práce. Autorka upřesňuje hlavní cíl pomocí pěti dílčích cílů a dvou výzkumných otázek.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Metodická část obsahuje všechny potřebné náležitosti výzkumných studií. Výběr statistických metod byl vzhledem k charakteru výzkumného souboru zvolen správně a odpovídá potřebám práce. Pro hodnocení PA jsou využity jak objektivní metody (akcelerometr), tak subjektivní (dotazník IPAQ). Zastavěné prostředí je hodnoceno pomocí dotazníku ANEWS . Na straně 8 je objasněno, že výzkumný soubor tvoří pouze ženy, které jsou členky Klubů seniorů v Olomouci a studentky Univerzity třetího věku na UP. Ke kapitole nemám zásadní připomínky.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Výsledky tvoří základ práce a jsou přímou reakcí na výzkumné cíle a otázky. Výsledky zpracované ve formě tabulek a grafů mají jednotnou grafickou úpravu a působí přehledným uceleným dojmem, při jejich prezentaci byla brána v potaz statistická, nikoliv však věcná významnost. Celkově kapitola 5 Výsledky obsahuje 11 tabulek, u kterých však zcela chybí informace, zda se jedná o data z akcelerometru nebo z dotazníku IPAQ. V této kapitole se také nabízelo porovnání dat z akcelerometru a dotazníku IPAQ. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	
	Autorka v kapitole 6 Diskuze porovnává výsledky svého měření s výsledky publikovanými jak v české, tak zahraniční literatuře. Na straně 48, v druhém odstavci autorka konstatuje: „…v naší studii byl tento vztah (PA a prostředí) potvrzen v dílčích atributech prostředí (přístup ke službám, estetická atraktivita prostředí, a bezpečnost prostředí v okolí bydliště…“ Z hodnot v tabulce 5 PA a přístup ke službám je však patrné, že došlo k porovnání mediánu PA u 5 respondentek v jedné skupině s mediánem PA u 49 respondentek ve skupině druhé. V tabulce 8 PA a estetika prostředí je vyjádřen signifikantní vztah, ale u nepředpokládaných hodnot, tedy respondentky žijící v méně esteticky atraktivním prostředí realizují více denní PA. Tento výsledek zřejmě nebude shodný s výsledky studií Humpel, Owen a Leslie (2002) a Owen, Humpel, Leslie, Bauman a Sallis (2004) na které se autorka v úvodu kapitoly odkazuje. V této kapitole také autorka mohla vysvětlit (nebo naznačit možné vysvětlení) proč nebyl potvrzen statisticky významný rozdíl v žádném ze sledovaných parametrů PA u seniorek žijících v prostředí s odlišnou mírou chodeckosti.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Přibližný rozsah práce je dodržen, vybavení práce přílohami je v souladu se zpracovaným tématem. Text práce je logicky strukturován a formální náležitosti práce jsou splněny. Po jazykové a stylistické stránce obsahuje práce několik chyb. Některé větné vazby byly velmi komplikované a výrazně snižovaly srozumitelnost textu. Autorka dodržela publikační normu FTK UP.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Diplomovou práci Bc. Lady Duškové hodnotím celkově jako přínosnou jak po stránce teoretické, tak praktické
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Byla v práci použita data z dotazníku IPAQ? Existují rozdíly ve velikosti PA naměřené pomocí IPAQu a akcelerometru?
	

	
	
	2. V abstraktu práce uvádíte: „…se soubor rozdělil na dvě skupiny, s nižší (0-5 bodů) a vyšší (5-9 bodů) chodeckostí. V případě, že prostředí respondentky získalo 5 bodů, jednalo se o prostředí s nižší nebo vyšší chodeckostí? 
	

	
	
	
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: 
	22

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: C
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 1. 9. 2014
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


