Oponentský posudek na disertační práci Mgr. Tomáše Somera
Smil, z Boží milosti pán z Lichtenburka. Dějiny osobnosti, osobnost v dějinách
Olomouc 2012, 258 s. včetně 35 obrazových příloh.

Nakolik lze sestavit na základě necelé padesátky listinných zmínek (často jen uvedení ve svědečných řadách) a několika málo kronikářských záznamů částečně s obtížně ověřitelnou verificitou plnohodnotný portrét významného velmože, jehož místo bývalo po boku krále i uprostřed kolonizačními a dolovacími aktivitami kypící krajiny Železných hor? Odpověď není jednoduchá, doktorand nicméně hned na počátku své práce uvízl ve správné stopě, či spíše koleji, která jej vedla dále a umožňovala mu postupovat úsek po úseku v poznávání či odkrývání kariéry a činnosti vybraného velmože. T. Somer si uvědomil, že musí na pana Smila pohlížet v obecném rámci tehdejších dějů a s poznáním těchto rámců potom interpretovat relativně kusé zmínky o jeho činech a postojích. A poznatky o Smilově kariéře pak opět zpětně promítat do obecných dějů a případně srovnávat s životy, postoji a kariérami srovnatelných postav, tedy českých, příp. moravských velmožů doby králů Václava I. a Přemysla Otakara II. U jeho počátečního výkladu o použití metod lze souhlasit kupř. s vynecháním statistiky, která pro danou problematiku skutečně není vhodná, méně však již s jistým odmítnutím metody retrogresivní, která by mohla přinést zajímavé výsledky ani tak ne v případě sledování klientely, jako spíše rekonstrukce majetkové báze; v tomto směru bývá uvedená metoda v některých případech často jedinou možnou a tam, kde lze její výsledky porovnat kupř. s jasnou řečí pramenů či výsledky jiných metod, se její vypovídací schopnost ukazuje jako velmi vysoká. Sémantická analýza smysl má a autor se jí jemně dotýká, i když lze říci, že také ona by v některých směrech mohla ještě zvýšit úroveň poznání (k některým konkrétním momentům viz dále). 
Autor zasazuje působení Smila z Lichtenburka (v listinách připomínán v letech 1237-1269) do obecných politických dějin českých zemí, vývoje sídelního procesu (či, chceme-li, kolonizace v širším slova smyslu) a s tím souvisejícími dolovacími aktivitami. Na druhé straně ovšem sleduje také rozvoj rytířské a dvorské kultury – vazby na ni jsou u Lichtenburků patrné – a roli vrchností při konstituování farní sítě, tedy ve věcech církevní správy a dějin církve vůbec. 
Jak problematické je bádání o osobnosti typu pana Smila, ukazuje již jeho první (snad) zřetelnější angažmá v ozbrojeném konfliktu na samém počátku roku 1246, kdy byl poměrně silný český (moravský) oddíl vedený mladým Spanheimovcem Oldřichem u Lávy poražen slabším oddílem vedeným rakouským vévodou Friedrichem Bojovným. Srážku známou z četnějších rakouských pramenů doplňuje pozdní Fürstenbuch Janse Enikela (kolem 1290), který rozhodně není realistickým vylíčením bitvy a je do něj projektován nepochybně následující vývoj moravsko-rakouských vztahů i představy o rytířském étosu. Je nicméně poněkud ošidné napsat, že „bitva samotná probíhala v rytířském duchu“ (s. 28), když se prameny nezmiňují o zabitých předních urozencích, pouze hovoří o jejich zajetí. Právě tato srážka bývá pro použití rakouských střelců proti rytířským koním Čechů a Moravanů, o němž vypráví právě Enikel,  považována za porušení rytířských pravidel boje.
 
Následně autor poučeně prochází průběhem povstání mladého Přemysla proti otci, králi Václavovi. Zastavit je třeba se u svědků listiny biskupa Konráda z roku 1249, jež má přinášet straníky mladého Přemysla ve svědečné řadě (což není zcela jisté). Uváděný komorník (variantu komoří není příliš dobré používat, byť je věcně správná) břeclavské provincie Sudimír (častěji ovšem ve variantě Sudomír) nepatřil k pánům z Horky, ani jeho bratři Pardus a Tvrdiše. Olomoucký komorník Pardus a Pardus z Horky jsou dvě různé osoby, jak nedávno dokázali M. Plaček a P. Futák.
 Ztotožnění je starší chybou L. Hosáka. T. Somer oprávněně předpokládá, že v uvedeném konfliktu zachoval Smil věrnost králi Václavovi I. Nicméně již na přelomu let 1254/1255 se zúčastní po boku nového krále Přemysla Otakara II. pruského tažení a výrazem přízně věnované  řádu německých rytířů je právě předání brodské fary Smilem tomuto řeholnímu společenství (první připomínka 1256). Podle Análů Hermanna Altaišského by bylo možné soudit, že Smil byl skutečně významným mužem, protože je jmenován mezi obleženými Čechy při střetu Přemysla s falckrabím Ludvíkem roku 1257 u Mühldorfu hned na druhém místě. U dalších jmen, jejichž interpretace je převzata od V. Novotného, mohlo dojít k menším korekcím, protože Bohuslav de Bork, není Bohuslav z Borku, ale z Boru, předek pánů ze Švamberka,  Beneš de Valchenstein nebude z Falkenštejna, ale z Valdštejna (což by byla asi první zmínka o tomto hradě)  Burchard je psán podle Zvíkova (Chlinberch), z Janovic se nikdy nepsal, pokud podle soukromého sídla, tak „z Vinterberku (Vimperku)“. Dosti diskutabilní je překlad slova miles ve 13. století jako „bojovník“ (tak na s. 66 a dále). Není pochyb, že slovo miles je i ve 13. století vícevýznamové, označuje jak pasovaného rytíře, klidně příslušníka nejvyšší elitní vrstvy, tak se již prodírá ve významu sociálním: vedle baro či dominus označuje nižšího šlechtice, třebas mana (beze všech pochyb ale pasovaného). Smil doprovází svého vládce také v bitvě u Kressenbrunnu, opět na absolutní špici českomoravské nobility, jak ukazuje královská listina pro Voka z Rožmberka na hrabství Raabs (Jindřich purkrabí de Dewyn nebude purkrabí bezvýznamného Děvína na Českolipsku, ale purkrabí magdeburský).  
Pečeť Smila z Lichtenbrka představuje svým způsobem oříšek: je velmi reprezentativní, reaguje na projevy dvorské kultury a obtíž se pojí s klenotem u helmy vyobrazeného rytíře. Autor říká, že jde o vlastně později členy rodu užívaný klenot – kapry, ale podotýká, že může jít též o dvě ohnuté  ostrve, vlastní erbovní znamení. Osobně se přikláním spíše k ostrvím, byť jistota zde asi nikdy nezapanuje. Dalimil v této věci nepochybně není arbitrem, spíše vytvořil legendu podle stávajícího klenotu. Jak ale známo, v počátcích heraldiky bývaly klenoty velmi variabilní. Zajímavé nepochybně je, jak autor připomíná, že stejnou pěší pečeť používal až do roku 1288 také Smil mladší, teprve poté pečeť změnil na erbovní. 
Kapitoly o Smilově klientele jsou velmi užitečné z hlediska poznání tohoto jevu u české šlechty komplexně (a pro pochopení její stratifikace). Zde se opět dostáváme k termínu milites, překládanému jako „bojovníci“, přičemž autor si problematičnost tohoto překladu pro 13. století uvědomuje (s. 87, pozn. 239). Právě autorem uváděný příklad „nobilis vir dominus Gallus miles“ nelze prostě přeložit jinak než jako „urozený muž, pan Havel, rytíř“, slovo bojovník sem prostě ne a ne zapadnout. Zajímavý příklad poskytuje také Jindřich curialis civis pana Smila. Úvahy o jeho roli jakožto nějakého podkomořího, jak autor sám přiznává, jsou příliš spekulativní, stěží však může být „adeptem na post ozbrojence pana Smila“ (to je nepěkná vazba!). Za prvé: měšťané v oné době byli osobně svobodní a hranice mezi nimi a nižší šlechtou byla velice rozvolněná, měšťané se běžně pohybovali jakožto ozbrojení muži s ochrannou zbrojí, mečem, kuší atd. Za druhé: je-li někdo označen jako „dvorní měšťan“, pak jeho úkol jistě nebyl v oblasti ozbrojené služby, ale nejspíše skutečně v komunikaci s městským prostředím. Proto by bylo lepší  tohoto Jindřicha z úvah o ozbrojené službě asi vyloučit, ale neupírat mu možnost cestovat se zbrojí v doprovodu svého pána. Jako otázka zde může padnout, proč autor tak trvá na termínech klient, klientela, když se pro danou dobu (i pozdější) standardně používá označení man a manský systém. Sám ostatně ukazuje, že šlo především o many (s. 96). Ač je zmínek o Smilových manech relativně dost, plastický obraz manského systému na jeho statcích a jeho skutečné velikosti, tj. také počtu členů zbrojené družiny, to vytvořit bohužel nedovoluje. 

Následuje nepochybně velmi důležitá kapitola o Smilově majetkové základně. Zde nelze souhlasit s tvrzením T. Somera, že existovaly vedle soukromého vlastnictví „i jiné formy pozemkové držby, které však ještě nejsou obecně zcela uspokojivě popsány“. Jako příklad zde má posloužit Trutnovsko, které museli odevzdat páni ze Švábenic králi Václavu II. či podobná causa s ronoveckým Žitavskem. Názory, že něco bylo soukromé více a něco méně (tak v poslední době J. Zemlička), jsou nesmysly, které mají podpořit názor o předpokládaném postupném vzniku soukromého vlastnictví teprve ve 13. století. Soukromé vlastnictví se již v 11. a 12. století označuje jako patrimonium, substantia  či hereditas (žádné allodium, to u nás znamená poplužní dvůr) a má pevná kriteria. Něco jiného je, že si u darovaných území panovník ponechává jakousi supervizi a provádí čas od času méně či více vynucené směny. Krom toho ale existuje zástavní držba a různé druhy lenních vztahů (propůjčení půdy za různých podmínek), terminologicky často nejednotně označovaných, což nás dnes uvádí ve zmatek. Svým způsobem do této kategorie spadají také beneficia – purkrabství královských hradů. Žádné skutečné argumenty o nějaké jen částečně soukromé držbě však neexistují. O jiných formách držby, než zde bylo uvedeno, dle mého soudu nic známo není. U královských obdarování, a to ještě i ve 14. století, i když šlo o svobodný statek, bylo omezeno dispoziční právo: majitel musel krále žádat o svolení s dispozicí, to ale bylo zakotveno v zemském právu a neubíralo to soukromý charakter podstatě. S věnem mohla žena disponovat ve 13. století zřejmě podobně, jako o století později, samozřejmě se souhlasem manžela. Samostatně jen jako vdova. 
T. Somer odmítá majetkové vazby Smila k Žitavě, nepochybně oprávněně, a ukazuje dobrou orientaci v problematice držby tohoto území Ronovci. Obrací se k majetkům, jež Smil či jeho nejbližší příbuzní drželi bez pochyb. Jde o statky v Poohří, dále na jihovýchod od Čáslavi a pak v přímém okolí Brodu. Hlavní hrad – Lichtenburk/Lichnice – který by mohl do jisté míry pomoci situaci vyjasnit, ji naopak komplikuje. Objevil se totiž názor (T. Durdík), že hrad svojí podobou nesporně již tehdy impozantní založil nikoli Smil, ale sám panovník. Tomu oponovali další badatelé, kteří považovali hrad za založení bohatého Smila. Autor si je vědom sporných názorů i špatné řešitelnosti případu při nedostatečném archeologickém průzkumu hradu. Sleduje dále přídomky pana Smila, které by mohly záhadu poněkud poodhalit. Zřejmě se s ním neshodnu v mínění, že predikát de Ronow vyjadřoval spíše příslušnost k rodu, než konkrétní místo. Rod v té době nebyl označován jako Ronovci a případ predikátu ve 13. století, který by nebyl svázán s konkrétní lokalitou, neznám. Od roku 1251 v jeho jménu naprosto panuje identifikace podle Lichtenburku, což ale ještě není jasným důkazem, že šlo o alodní držbu, a nikoli beneficium, tedy královské purkrabství, jak autor správně podotýká. Uvažuje, jak mohl Smil získat Lichtenburk, uvádí pro a proti soukromé držby. Durdíkův předpoklad rozestavěného hradu, který Smil těsně před rokem 1251 získal, je dosti iluzorní: není ani známo, co vůbec patřilo k nejstarší stavební fázi. Autor nicméně spor nerozhoduje. 

Hned na začátku další podkapitoly konstatuje také velkou nejistotu u zisku majetků na dnešním Havlíčkobrodsku. Jsou zde jisté příbuzenské vazby (především na Přibyslava z Křižanova), předpokládá se však, že území dostal jako výsluhu od krále Václava I. již Smilův otec (Jan Urban). Termín výsluha se zde ozývá častěji, bylo by ale dobré, kdyby autor někde objasnil, co se tím míní. V moderní literatuře často užívaný termín totiž nemá oporu v dobových pramenech a není jasné, zda by měl mít také právní relevanci.

T. Somer správně konstatuje kompaktnost lichtenburské domény na Brodsku, následují úvahy o „melioraci: země. Pro toto území byl charakteristický jeho montánní charakter, tedy existence rudonosných ložisek a možnost i realita jejich těžby. V textu jsou správně interpretovány dostupné prameny, především listiny, a autor dochází jednoznačně k správnému přesvědčení, že Smil nebyl ani velký důlní podnikatel, ani uzurpátor urbury, jak se ozývalo v některých starších pracích. Jeho zisky byly řádné, ani ne všechny pozemky, na nichž se dolovalo, byly ostatně jeho. U lánů dominorum et civium z listiny vydané urburéři roku 1281 by bylo lépe nepřekládat „panské a měšťanské“, ale „pánů a měšťanů“. Adjektivum „panské“ způsobí posun ve vnímání; kdo ovšem byli uvedení domini, zřejmé není.  Samotný Brod je považován za unikátní případ prosperujícího poddanského města, ojedinělý v českých zemích. Nicméně až do přelomu 13. a 14. století nebyla lokalita hrazená, tu ale nešlo o velkou vzácnost. V podkapitole Hornická kolonizace a Smil z Lichtenburka se poněkud míjí obsah s názvem, hovoří se zde o vesnické kolonizaci (viz podivný závěr na s. 159), případně hradu Sommerburgu (Ronovci), jehož podoba a funkce také není pro uvedenou dobu jasná. Šlo skutečně o centrum vrchnostenské správy domény u Březnického potoka? Platnou je autorovo mínění, že k přestavbě do výstavné podoby u tohoto hradu došlo až za Smilových potomků či následných pánů z Lipé, kdežto v době Smilově šlo o fortifikaci s jednoduššími stavebními prvky. 
Svůj hluboký vhled kol. Somer prokazuje i u rozboru církevní situace na zmíněném území, a – stejně jako již předtím u přehledu o vilémovském klášteře –  i nyní u záležitostí týkajících se Pohledu a Žďáru ozřejmuje s nadhledem i nutnou kritičností příslušné vazby. 
Zčásti jsem pojal svůj posudek jako svého druhu diskusi s autorem, čímž by ale nemělo být řečeno, že jeho práce a výsledky jsou nedostatečné, ba naopak. Jde totiž často o „horkou“ problematiku, jejíž řešení je začasté předmětem diskusí a kontroverzí. Velmi širokou látku, a to nejen historickou, ale též z mezních oborů, zvládl autor způsobem obdivuhodným, prokázal zkrátka široký i hluboký přehled a záběr. Sympaticky se mi jeví jeho rozjímavý, přemýšlivý styl, někdy přesahující do vyjadřování esejistického, což nepovažuji za minus. Pokud bych měl vyslovit jakousi obecnější poznámku, pak asi v tom směru, že někdy je, i při výstižném popisu protichůdných názorů dosavadního bádání, přece jen lépe vyslovit vlastní vyhraněnější názor. Takové formulace se poté vyskytly v závěru celé práce, místy ale poněkud bez zřetelné vazby na předchozí výklad. Považuji nicméně práci Tomáše Somera za velmi kvalitní a na věk adepta vyzrálé dílo, které s plným vědomím a svědomím doporučuji k obhajobě.

V Brně, 19. února 2013

Prof. Mgr. Libor Jan, Ph.D.  
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