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Uvod

Obdobi ptredskolniho véku je pro dit¢ velmi dilezitym obdobim po vSech strankach.
Dochézi v ném k nejvéts§imu rozvoji schopnosti ditéte po strance télesné, kognitivni,
vyvojovych meznik, a to vstup ditéte na zakladni skolu. Timto vyznamnym meznikem se dité
dostava do zcela nové zZivotni situace, na kterou se musi adaptovat. Dostava se do role Skoléka,
zaka zékladni Skoly a spoluzdka svych vrstevniki ve tfidé a spolu s novymi rolemi musi

spliiovat i urcité pozadavky a dostat novym naroktim, které jsou na n¢j kladeny.

Ovsem aby bylo dit¢ schopné se spravné adaptovat, zvladnout vSechen tento natlak,
kterym na né&j $kolni dochazka ptisobi, musi byt po télesné a psychické strance dostate¢né zralé
ana Skolu ptipravené. Musi dosdhnout takové vyvojové urovng, aby splitovalo vSechna kritéria,

kterad po ném zakladni skola vyzaduje.

Jednou z prvnich a zékladnich dovednosti, kterou se déti na zakladni Skole nauci je
schopnost psat, zapisovat pismena, slova, véty, Cisla a celé ptiklady. Jenomze i1 k tomuto
zdkladnimu a zdanlivé jednoduchému ukonu musi byt déti opoustéjici matefskou Skolu
pfipravené a vybavené urcitymi schopnostmi, které jsou pro pocatecni psani nezbytné. Jsou to
schopnosti jako tfeba udrzet tuzku ve spravném tuchopu ruky, vyhranénd lateralita ditéte,
uvolnénost celé ruky pti kresbe, schopnost provadét plynulé, drobné a dobie koordinované tahy
tuzkou a tak dale. Tyto zakladni schopnosti by ditéti méla pomoci vStipit matef'ské Skola pomoci
procvicovani tchopu a kresleni, grafomotorickych cvi€eni, uvoliiovacich cviceni, riznymi
pomtickami a podobné. I pti zamétovani se matefskych skol na tuto problematiku nastupuje do

prvnich tiid spousta déti, kterym pocatecni psani ¢ini nemalé potiZe.

A pravé touto problematikou se zabyva tato bakalafska prace. Prace popisuje psychické
a fyzické zakonitosti ristu a vyvoje ditéte, problematiku skolni zralosti a ptipravenosti celkove,
ale také z hlediska grafomotoriky déti predskolniho véku, oboje v kontextu aktualnich postoju,
dostupnych informaci a $kolského zakona Ceské Republiky. Dale se prace zaméfuje na
Montessori pedagogiku predskolniho veéku a jeji specifika. Cilem teoretické asti prace je tedy
s pomoci odborné literatury vymezit tuto problematiku a co nejpiesn€ji popsat vysSe urcend

JO A

témata Ctendiim prace.

Poté, co bude téma dostate¢né vymezeno, piejdéme k navazujici praktické ¢asti, tedy
empirickému vyzkumu. Kdyz se zamyslime nad rozdilnosti Montessori stylu vychovy a
matefské Skoly oproti klasické matetské Skole a jejimu stylu, vede nas to k myslence, ze odlisny
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styl vychovy, prostiedi MS, role uéitele, didaktické pomiicky i harmonogram dne mohou mit
vliv na Groven a rozvoj dovednosti ditéte v riiznych oblastech, tedy i v oblasti grafomotoriky.
Cilem empirické ¢asti je tedy zjisténi urovné grafomotorickych dovednosti predSkolnich déti z
b&Zné MS a Montessori MS, analyza vysledki jejich ¢innosti, srovnani dosazené tirovné
grafomotoriky s vyse popsanym vyvojem a znaky détské kresby a jejich nasledné porovnani z

hlediska $kolni zralosti a pfipravenosti, zjisténi odliSnosti v grafomotorice déti z obou §kol.



ry N7

|. Teoreticka Cast



1 Dité v predSkolnim véku

Obdobi predskolniho véku je vymezeno tfetim az Sestym rokem ditéte a obsahuje dva
vyvojové mezniky. Prvnim z nich je nastup do mateiské skoly ve vétsin€ ptipadd mezi tietim a
¢tvrtym rokem ditéte. Druhym je nastup ditéte do prvni tfidy, kromé odkladt skolni dochazky,
po dovrSeni Sesti let ditéte. V obdobi predskolniho véku dochazi k tém nejvyraznéjsim zménam
ve vSech oblastech — télesného, motorického, socidlniho i emocéniho vyvoje a vyvoje
poznavacich procest. V tomto obdobi dité ziskava nové socialni role, vytvaii si vlastni misto
ve sveéte kolem néj a vztahy k ostatnim a ke svétu, které se uci rozliSovat. Celkové mizeme toto
obdobi vnimat jako urCity druh pfipravy ditéte na budouci Zivot ve spolecnosti, kdy se uci
socialnim vztahiim, kultufe a prostfedi kolem sebe nebo také fadu a normam spolecnosti podle,

kterych bude muset regulovat své chovani.

1.1 Télesny vyvoj

V tomto obdobi se celd télesna konstituce ditéte méni. Mizi typickd baculatost
batoleciho a kojeneckého obdobi a nastupuje Stihlost a vytahlost charakteristicka pro ptedSkolni
vek. Rist koncetin, trupu a hlavy je disproporéni. (Plevova, 2008) Osifikace kosti, ktera jesté
neni ukoncend, déale pokracuje a dokoncuje se zhruba na zacatku mladsiho Skolniho véku.
chrupavky a déti maji diky mnozstvi chrupavky vétsi rozsah pohybu. Kolem Sesti let véku ditéte
se dokoncuje osifikace zapéstnich kiistek, ktera ma vliv na rozvoj jemné motoriky ditéte
(Plevova 2008). Koncem piedskolniho véku také nastupuje obdobi riistu, které oznacujeme jako
obdobi vytahlosti nebo také prvni strukturalni pfeménou. Plevova (2012, s. 51) uvadi, Ze
»V ramci telesného vyvoje hovorime o tzv. , prvai strukturalni premeéné*, kterd zpusobuje
docasnou disharmonii nejen v oblasti télesné, ale i dusSevni. Proto je vhodné, aby byla
dokoncena pred nastupem do Skoly.“ Pravé vlivem prvni strukturdlni pfemény se baculatost
ditéte meéni v onu vytahlost a Stihlost postavy, déti maji malo podkozniho tuku, valcovity trup
se zploStuje, oddéluje se biisni a hrudni ¢ast trupu a hlava se v poméru k télu zmensuje. T¢lo
ditéte tak zacCina nabirat proporce dospelého (Kolatfikova, 2015). U déti se také zvySuje podil
svalové hmoty a svalovy tonus. Déti predskolniho véku by mély ro¢né ptibyvat na vaze cca 2—

3 Kg ana vysce asi 10 cm. Prospivani ditéte se zjiSt'uje pomoci percentilovych grafi.

1.2 Motoricky vyvoj
Dochazi k vyznamnému rozvoji mozkové kliry. Mozek a cely centralni nervovy systém

dozrava a vlivem toho se zlepSuje hruba i jemna motorika ditéte. Na po¢atku obdobi jesté nejsou



pohyby rukou ani nohou moc koordinované, ale v pribéhu dochazi k automatizaci chtize, béhu,
poskoktim i pohybu po nerovném terénu. Sportovni aktivity jako lyzovani, plavani nebo jizdu
na kole je dit€¢ schopno zvladnout az na konci piedskolniho obdobi (Plevova, 2008). Celkové
muzeme fict, Ze vyznamné nepiibyva novych pohybovych dovednosti, ale k rozvoji a rozsifeni
jiz naucenych pohybovych dovednosti. Tedy zlepSuje se koordinace pohybi, rychlost, obratnost
a vytrvalost pfi jejich provadéni, a to umoznuje ditéti vétsi moznosti z hlediska sebeobsluhy a

samostatnosti (Kolaiikova, 2015).

V jemné motorice nastavaji zdvratné zmény, co se manudlni zrucnosti, sebeobsluhy a
grafického projevu tyce. Mladsi déti zvladaji jist 1zici, kreslit tuzkou, hazet/chytat mic¢. Starsi
jedi piiborem, pracuji s ntizkami. Ve Ctyfech letech ditéte se zaCind vyhranovat lateralita ruky
(Plevova 2012). Casto se objevuji bezicelné pohyby ditéte — pohyb je pro né nutnost, piirozena
potieba. Pohyb, jeho koordinace a automatizace, hruba i jemnd motorika, to vSe se rozviji a

zdokonaluje.

1.3 Psychicky vyvoj

V psychickém vyvoji dochazi ke zméndm Vv emocnim a socidlnim citéni. I k tomuto
vyvoji dochdzi vlivem dozravani CNS (centralniho nervového systému), rastu a vyvoji
mozkové kiry. Vliv na citové prozivani ma také vyvoj poznavacich funkci a projevujici se
temperament ditéte. Socidlni citéni je znacn¢ ovliviiovano okolim ditéte, spolecnost, ve které
Zije.
1.3.1 Emo¢ni vyvoj

V piedskolnim veéku déti postupné prechdzeji do emocni stability. Na pocatku
predSkolniho obdobi jsou déti jeste labilni a jejich city a citové projevy jsou impulzivni.
Postupem cCasu a vedenim ditéte k ovladani a sebekontrole se citové prozivani ditéte stabilizuje
(Fasnerova, 2013). Jejich emocni proZivani je vSak stle silné a na zacatku obdobi se emoce
stale mohou rychle stfidat — napt. dité prechazi ze smichu do place (Vagnerova, 2005).
Piedskolni ve&k je charakteristicky veselosti ditéte. U ditéte pfedSkolniho vé€ku neni normalni,
aby mélo dlouhodobé $patnou skleslou naladu — v tom ptipadé€ je néco v nepotadku. V tomto
veku by dit€ mélo byt zivé, veselé, rozviji se u né¢j smysl pro humor, dit¢ zac¢ina vtipkovat
s kamarady, ¢imz projevuje navazani ptatelského vztahu s vrstevniky. U déti se rozviji emocni
inteligence. Emoc¢ni prozivani a nasledné vyjadieni je stale vazano na aktualni potieby, jejich
uspokojovani nebo neuspokojovani, negativnich emoc¢nich reakci v8ak ubyva a dité zacina byt

vetsinou pozitivne ladéné. Vztek a zlost uz tedy nebyvaji tak Casté, protoze dité 1épe chape
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nepiijemné situace, umi na chvili odlozit své potieby, pokud je to nutné nebo castecné ovladat
své citové projevy. Prozivani strachu je zéavislé na predstavivosti ditéte — dit€¢ si miize
predstavovat rGznad strasidla apod., a na negativnich zkuSenostech, které dit¢ mohly
poznamenat. Dité pak mtize byt nesamostatné, neustale se drzet u dospélych (Vagnerova, 2005).
Dité se sice stale viceméné soustfedi na aktualni déni, ale vzhledem k tomu, ze se zaCina
orientovat v ¢ase a rozumi terminiim jako zitra, pozitii, nebo dniim v tydnu, mize se na blizké
budouci udalosti tésit, nebo se jich naopak obavat (Kolafikova, 2015). Dité v tomto véku se
také uci poznavat své vlastni emoce a jejich prozivani. Taktéz se snazi rozezndvat emoce
ostatnich. U¢i se porozumét vztahu mezi danou udalosti a prozitou emoci, projevl a divodem
emoci u svych vrstevniki. I pfes egocentrické ladéni dokazi projevovat urcity stupen empatie
vuci ostatnim. DokaZi se vcitit do druhého, predstavit si, jak se asi citi v jednoduchych emocich,
a dokonce tim mohou ovlivnit i1 své vlastni emoc¢ni ladéni v dané chvili. Nedokézou uz ale
pochopit, ze ¢lovék muze citit dvé protichlidné emoce nebo prozivat vice emoci najednou

(Kolatikova, 2015).

1.3.2 Socialni vyvoj

Velky ¢initel pro socidlni vyvoj je praveé matetska Skola. Socidlni okruh déti se rozsifuje
z pouhé rodiny na vrstevniky a ucitele. Osvojuje si nové socidlni role — vrstevnika, kamarada,
zaka. Potieba hry a socidlnich kontakti v tomto véku roste. Dité potiebuje partnera ke hte.
Vztahy mezi nim a vrstevniky se také prohlubuji a jsou vice diferencované. Déti zacinaji
navazovat hlubsi pratelstvi. S vékem se potieba socialnich kontaktl s vrstevniky zvétsuje. Hra
ditéti slouzi jako hlavni socializa¢ni prostifedek (Plevova, 2012). Dité se u¢i novym socialnim
dovednostem. V matefské Skole se uéi prizpiisobovat své chovani pravidliim spole¢nosti a jejim
potfebam. Rozviji se komunikace S okolim. Dilezitym bodem je, Ze se dité uc¢i spolupraci
S ostatnimi a rozviji se u néj prosocialni chovani. Snazi se o sebeprosazeni ve skuping, zkousi
si podiazenou 1 nadfazenou roli ve skupin€. Navazuje stale nové kontakty a snaZzi se zatadit do
socialnich skupin mezi své vrstevniky. Béhem predskolniho véku také dochazi ke zvnitiiovani
nékterych norem spolecnosti, tzn. Ze dité se zacina citit provinile kdyz néco provede, dodrzuje

pravidla, protoze vi, Ze by mélo (Vagnerova, 2005).

1.4 Kognitivni vyvoj
V kognitivnim vyvoji mizeme zmény posuzovat v oblasti mysleni, vnimani, paméti,
pozornosti a feci. Zaroven sledujeme, jak se vyviji herni aktivity ditéte. Celkové se méni

chépani a prozivani okolniho svéta ditéte.
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1.4.1 Mysleni

Podle Piagetovych fazi kognitivniho vyvoje kon¢i u ditéte obdobi piedpojmového
mySleni a nastupuje obdobi nazorného, intuitivniho mysleni (Vagnerova, 2005). To znamena,
ze dité vyvozuje zavéry podle toho, co vidi, zamétuje se na vlastnosti, které jsou nejvyraznéjsi
nebo pro n¢j samotného nejvice dulezité, ne na to, co je opravdu vyznamné a charakterizujici
pro danou véc. Mysleni jakoz i celd osobnost ditéte je tedy stale egocentricky zaméfena. Az ke
konci obdobi egocentrismus ustupuje. Jeho mysleni se Casto nefidi logikou, je tedy nepiesné,
omezené. Mysleni dominuje zrakové vnimani. Rozviji se u n¢j pojmové mysleni a snazi se
provadét myslenkové operace jako srovnavani, analyzu a syntézu. Nové pojmy si vytvaii na
zéklad¢ podobnosti a zkusSenosti s jiz znamymi pojmy. Podle pfedlozenych skutecnosti zvlada
usuzovat a vyvodit si zavery, v zavislosti na pozornosti. Jeho zavéry jsou ov§em casto chybné
pravé vlivem predcasného zobecnovani, kdy dité na zakladé¢ minulé zkuSenosti Spatné vyvodi
a prenese pojem/charakteristiku na jinou skute¢nost (Plevova, 2012). Kolem 5 let tedy dité
dokaze z néjakého faktu odvodit n¢jaky vysledek, ale vétSinou tak ucini chybné. Ke spravnym
zavérim v analogickém mysleni dochéazi az zhruba o rok pozdéji, zv1ast proto, Ze si zacina pii
vnimani jevi vice v§imat i méné vyraznych vlastnosti a jinych kritérii. Predméty zvlada tiidit
podle jednoho rysu, vlastnosti, v zavislosti na pozornosti ditéte a nazornosti predmétu, ale jeste
nechape, ze jeden predmét miize patiit do vice kategorii. Umi si udélat predstavu o mnozstvi,
ta je ale také zdvisld na pozornosti a nazornosti (Plevova, 2012). V mysleni je také casty
absolutismus. To znamena, Ze dité€ nechape, Ze urcité pojmy a ndzory mohou byt relativni, Ze
pro kazdého mutize platit jind skute¢nost. To plati i o dodrzovani pravidel déti. Vyzaduji jejich
striktni dodrzovani bez vyjimek. Projevuje se takto potteba ditéte jistoty, stalosti. Proménlivost

svéta jim tedy mlzZe Cinit problémy pii pochopeni (Vagnerova, 2005).

1.4.2 Vnimani

Vnimani ditéte je celistvé a zamétuje se pouze na predmét samotny, ne na jeho ¢asti at’
uz podstatné nebo ne. Jeho pozornost upoutaji pfedev§im vyrazné pfedméty vztahujici se k
¢innosti. U pfedmétu ho upoutd jeden vyrazny znak, at’ uz podstatny nebo ne, ostatnich znakt
2015). U ditéte stale pievlada subjektivni zabarveni ve vztahu k okolnimu svétu. Vzdy predem
predpokladd, ze jeho pohled na véc je spravny a neumi se na véc podivat z vice pohledi,
nechape, pro¢ by viibec mélo. Tim je jeho vnimani a Gsudek zkresleny, jeho vnimani reality
nemuze byt objektivni. Jeho vnimani je aktivni a je spojené s experimentovanim a s aktivni

¢innosti ditéte. Vnimani ¢asu a prostoru je nepiesné, protoze je dité€ ptili§ vdzané na piitomnost,
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na soucasné prozivani. Zvladaji pojmy jako diive nebo pozdéji, vera a zitra, pozd€ji rozumi
dnim v tydnu, ale jinak se v ¢ase orientuji Spatné. Lépe se jim Cas pfiblizuje pomoci uréitych
opakujicich se udalosti (Kolatikova, 2015). Nemaji jesté odhad na prostorové vztahy. Opét tu
plati absolutismus v mysleni tedy, kdyz se jim néco jevi zdalky malé tak to tak musi byt i

zblizka. Krom¢ zékladnich barev za¢ina rozliSovat i dopliikové barvy.

Dit¢ ma velmi rozvinutou piedstavivost a fantazii, které mu pomahaji s poznavanim
svéta, zpracovavanim informaci a intuitivnim uvazovanim. Uplatiiuje se magické mysleni tzn.
ze si dité pii vysvétleni uréitych déju, které nechape, vypomaha svoji predstavivosti a fantazii.
Fantazijni predstavy u néj Casto nahrazuji logické uvazovani, které jest¢ dité plné neovlada.
Objevuji se velmi zivé predstavy, které dit¢ nékdy povazuje za realné. Piedstavy upravuje podle
svych moZnosti poznavani a potfeb. Ve vniméani a mySleni se také Casto objevuje tzv.
antropomorfismus. To znamena, Ze na zakladé zkreslené piedstavy o realit¢ maji déti
Vv predSkolnim obdobi také sklony pficitat vlastnosti zivych bytosti i nezivim objektim. Ditéti
tento jev pomaha 1épe porozumét svétu kolem sebe, kdyz si jej miZe takto vykladat (Vagnerova,

2005) (Kolafikova, 2015).

1.4.3 Pamét

U ditéte prevlada bezdéna pamét a prevazuje konkrétnost. Zameérna pamét se objevuje
az na konci tohoto obdobi. Situace, které¢ dité znd, dokaze seradit logicky za sebou podle
souvislosti. Pfevlada mechanickd pamét’ a slovné logickd se za€ina rozvijet (Plevova, 2012).
Proto se dité nauci novym poznatkil nejlépe pomoci zaZitkového uceni a prozivani dané redlné
situace a pomoci mechanické paméti si nejlépe zapamatuje to, co na n&j udélalo velky dojem,
co samo prozilo nebo ud¢lalo. Podnéty pro néj citové neutralni zapomene velmi snadno
(Fasnerova, 2013). Napfi. dité se nau¢i nazvy mésicti nebo jak jdou za sebou, ale vzhledem
K omezenému chapani ¢asu nejsou pro n¢j tyto pojmy pfili§ dilezité a jejich vyznam plné
nechape. Dité dokaze prevypravét pohadku, proZité zazitky, zobrazit vSe ve vytvarném projevu.
Jak si danou véc zapamatuje zalezi na jeho vnimani, prozivani a pozornosti. Déti v pfedskolnim
veéku mivaji tendenci si ¢ast udalosti zapamatovat a zbytek si odvozuji. Nezdmérna pamét’ mize
fungovat velmi efektivné pokud nechdme déti, aby si danou skutecnost, kterou si maji
zapamatovat prozily. Ale dochdzi k rychlému zapominéani a u malych déti znovupoznavani neni
moc funkéni, to se zlepSuje asi od 4 let. Casto miize dochazet k tzv. détskym 1zim, kdy déti
vypravi zazitky, které se ale ve skute¢nosti nestali (Vagnerova, 2005). MiiZe to byt napt. hodné
zivi sen ditéte, jeho predstava, nebo ¢ast udalosti, ktera se stala, ale dité si ji pozménilo nebo

domyslelo jednu ¢ast podle svého prozitku.
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1.4.4 Pozornost

Pozornost ditéte je prelétava a nestala, jako u paméti prevazuje bezdécna pozornost a
postupem Casu zacina dit€¢ vyuzivat zamérné pozornosti. VSechny potiebné slozky pozornosti
jesté nejsou rozvinuté. To se projevuje na vyberu informaci a vnimani podnétti podle toho
nejvyrazngjSiho. Déti také nedokazi pozornost rozdélovat na vice zaroven probihajicich
pozornosti je ovlivnéna jak vékem, tak i temperamentem ditéte a Cinnosti, kterou ma provadét,
ta by méla byt pro dité zajimava a pestra. Fasnerova uvadi, Ze na konci pfedSkolniho obdobi by

dit€¢ mélo byt schopno soustiedit se na ¢innost 15-20 minut (Fasnerova, 2013).

145 Reé

Obdobi mateiské Skoly je pro rozvoj feci vyznamné. ZvétSuje se slovnik ditéte a
zlepsSuje vyslovnost. V rozvoji fe¢i dochazi ke druhému ptacimu obdobi — dité se pta na vSe
,»proc?“ nebo také ,jak?“. Dité¢ se snazi pro veskeré déni kolem sebe najit piimou a
jednoznaénou odpovéd. Casto na odpovédi navozuji hned dalsi otazky, protoZe se dité snazi
porozumét véci vice do hloubky (Kolatikova, 2015). Déti se fe¢i u¢i vzdy od dospélych nebo
starSich déti pomoci otazek typu co, pro¢ a jak. Napodoba fe¢i dospélych je ovsem selektivni.
Kdyz dospéli fekne n¢jaké slovo nebo slovni spojeni, které je pro dit€ nové nebo zajimavé,
vybere si jej z celého obsahu sdéleni dospélého a hned po sdéleni jej zaéne opakovat. Musi
ovSem sdéleni rozumét, aby pro néj mélo vyznam. Zaéne sdéleni opakovat a pak ho vyuzije ve
vlastnim projevu. Rozvoj fe€i je velice rychli — zdvojnasobeni slovni zasoby, zlepSeni
skloflovani a Casovani. Ve 4 letech zacinaji déti mluvit ve slozitéjsich vétach, uzivaji budouci
¢as. V jejich projevu mohou byt agramatismy, s postupem ¢asu jsou vsak ¢im dal méné Casté.
Bézné se v MS (mateiské $kole) objevuje také egocentricka feé, tj. Ze si dité mluvi samo pro
sebe. Nemusi byt tak obsahla a piehledna jako kdyz dit€ komunikuje s n€kym jinym. Dité si
pomoci egocentrické feci vyjasiiuje své pocity, mySlenky, pfipomind a opakuje pravidla,
pomaha mu to se zapamatovanim (Vagnerova, 2005). Vzhledem k rychlosti rozvoje se v tomto

obdobi mohou vyskytovat 2 disproporéni obdobi mysleni a feci:

e na zacatku piedskolniho véku miize fe¢ zaostavat za mysleni. Dit¢ dokdze vykonavat
mnozstvi ¢innosti, ale nedokaze o nich mluvit;

e Vv druhé poloving tohoto obdobi mize naopak fe¢ predbihat stav mysleni.
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1.4.6 Hra

Piedskolni vék byva také nazyvan vékem hry. Hra u ditéte rozviji jak psychické
procesy, tak i socialni a fyzicky vyvoj a v pfedskolnim obdobi je pro dité hlavnim prostiedkem
uceni. Dité ¢asto hraje symbolické hry, pomoci kterych se mize vyrovnat s n¢jakou skutec¢nosti,
ktera ho v redlném svéte zatézuje. Napt. si znovu prehrava situace, kterym predtim nerozumélo
nebo se jej n¢jakym zpiisobem dotkli a pomoci hry a vlastni interpretace vzniklou situaci néjak
uzavrte. DéEti také Casto hraji tematické hry a hraji si na nékoho. Touto hrou napodobuji chovani
dospélych v urcitych rolich a tim dané role procvicuji a uci se je do budoucna. Dale se objevuji
konstrukéni hry, pomoci kterych déti rozvijeji tvofivost, mysleni i pohybové dovednosti. Jedna
se 0 hry s kostkami, plastelinou i papirem a déti pii nich vzdy néco stavi nebo vytvareji
(Kolatikova, 2015). Témito hrami se déti uci vytycit si néjaky cil, vybrat postup a prostiedky
k jeho realizaci a vytrvat, prekonavat pirekazky, dokud cile nedosdhnou. Oblibené jsou i

pohybové hry, které u ditéte rozviji orientaci v prostoru a hrubou motoriku.
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2 Skolni zralost a pFipravenost

Jak bylo pospano ve vySe zminénych poznatcich, v pfedSkolnim véku dochézi
K rozsahlému, komplexnimu rozvoji osobnosti ditéte. Probiha v ném intenzivni télesny,
psychicky i socialni vyvoj, dozravani centralniho nervového systému. A na konci predskolniho
obdobi se jak rodice, tak hlavné ucitelé musi zamyslet nad tim, zda je uz dité zral¢ natolik, aby
mohlo zah4jit povinnou skolni dochazku. Jestli jejich vyvojova troven odpovida narokiim,
které na dit¢ klade Skolni dochazka. Petrova (2012, s. 69) uvadi, ze ,,prredcasné, ale i opozdené
zaskoleni ditete ohrozuje jeho optimalni rozvoj a mnohdy dokonce narusuje jeho zdravi.*

Nejde pouze o fyzickou zdatnost, ale i o psychickou odolnost déti vii¢i zatézi, ktera na déti ve

Skole muze pusobit.

Nadmérna zatéz ve Skole mize vznikat tak, ze dité schopnostmi neodpovida naroktim,
které mohou byt moc vysoké, ale naopak i pfili§ nizké. Tato nadmérna zatéz spolu se
selhavanim ve $kole pak muze vést k fadé psychickych poruch. Ve skolni zralosti mohou mezi
jednotlivymi détmi na konci obdobi vznikat zna¢né rozdily. Jednotlivé oblasti psychiky mohou
dozravat rtiznou rychlosti i v rizném potadi. To plati i po fyzické strance. Nastup do Skoly pro
dit¢ znamena radikéalni zménu (Petrova, 2012). Musi se naucit odkladat stranou své potieby a
citové projevy, dodrzovat pravidla a napliovat ocekavani okoli, zaradit se do kolektivu,
respektovat autoritu ucitele a pracovat piesn¢ podle jeho pokyni. Zpiisob prace a uceni ditéte
se také uplné méni a dit€¢ se na to musi adaptovat. Jeho vykony ve Skole jsou najednou
hodnoceny a zndmkovany. Tim padem se také zaCina srovnavat s ostatnimi. A v neposledni
fad¢ musi zvladat vydrzet delSi dobu bez rodicli, coz mize byt zvlasté narocné pro déti, které
dlouhodobé¢ nenavstévovaly mateiskou Skolu. Podle popsanych naroki a situaci, které ve Skole
vznikaji a na zakladé obecné charakteristiky ditéte koncem piedskolniho obdobi a pocatkem
mladsiho Skolniho véku mizeme odvodit uréitou Groven dovednosti a schopnosti, které by mélo
dit¢ dosahovat pro uspésné zahajeni Skolni dochazky. Tuto potiebnou troven mizeme sledovat

v nékolika oblastech. Je to oblast télesné, kognitivni, emocionalni, motivacni a socialni zralosti.

Kazdé oslabeni v jednotlivych oblastech zplsobuje, Ze je dit¢ ve Skole v nevyhodé,
nestihd spliovat naroky, které jsou na néj ve Skole kladené. Odklad Skolni dochazky mutze

V tomto piipad¢ ditéti dat Cas, aby se u néj oslabené oblasti vice rozvinuli.
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2.1 Vymezeni pojmu Skolni zralost a pripravenost

Pro spravné pochopeni vyznamu téchto pojmu je nutné charakterizovat si co se pod nimi
skryva. Otevielova (2016) ve své knize uvadi, ze se tyto dva terminy prekryvaji, ale pod kazdym
se skryva néco jiného. Kazdy ma trochu jiny vyznam i kdyz se vzajemné¢ dopliuji a vétSinou

jsou pouzivany soucasne.

2.1.1 Skolni zralost

Pedagogicky slovnik od Prichy, Marese a Walterové (2003, s. 243) pojima Skolni
zralost dvéma zpusoby — z pedagogicko — psychologického pojeti a v pojeti Skolské legislativy.
Z pedagogicko — psychologického pojeti ji definuje jako ,,stav ditéte projevujici se v takové
urovni jeho organismu, ktera mu umozinuje adaptaci na prostredi skoly. “ Z legislativniho pojeti
je Skolni zralost chapéna jako ,,podminka pro zahdjeni povinné skolni dochazky po dovrseni
Sestého roku véku, kdy ma byt dité télesné i dusevné primeérene vyspélé. “ Dale pokracuje, ze
pokud tomu tak neni, Skolni dochdzka muze byt na zdkladé odborného posouzeni 1ékare,
pedagogicko — psychologické poradny, nebo specialné pedagogického centra odloZena o jeden

rok.

Ke Skolni zralosti Otevielova (2016, s. 55) uvadi: ,,Pod pojmem Skolni zralost se

¢

skryvaji vnitini vyvojové predpoklady, které se vztahuji k funkcim zavislych na zrani.

Pugnerova a Duskova (20149, s.13) ve své publikaci uvadéji: ,,Obecné lze chdpat Skolni
zralost jako takovy stupen vyvoje télesnych i dusevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je

nutnym predpokladem uspésného zviddnuti skolnich pozadavku.*

Podle definic autordi tedy mizeme fict, ze Skolni zralost je stav organismu ditéte, kdy
jeho télesné a dusevni schopnosti a dovednosti jsou rozvinuté na takové urovni, aby bylo dité
schopno zvladat veskeré Skolni poZadavky a nepodléhat zatézi, kterou Skola plisobi. Zavisi na
vnitinich vyvojovych ptedpokladech a obecné se o¢ekava, ze dité Skolni zralosti dosahne v Sesti
letech véku, ale pokud tomu tak neni, po posouzeni odbornych pracovniki 1ze skolni dochazku

o rok odlozit.

2.1.2 Skolni pFipravenost
Pedagogicky slovnik od Pruchy, Marese a Walterové (2003, s. 241) definuje $kolni
ptipravenost jako ,.souhrn predpokladu ditéte pro uspésné zviadani skolniho Zivota a narokil

vyucovani. Dale ji charakterizuje jako komplexni charakteristiku zahrnujici troven

biologického a psychického vyvoje ditéte a vliv konkrétniho socialniho prostiedi.
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Otevielova (2016, s. 55) uvadi: ,, O skolni pripravenosti hovorime v souvislosti
s vychovou a vlivem vnéjsiho prostredi, které vyvoj predskolaka ovliviiuji. Jde tedy o oblast

6«

socialnich zkuSenosti.

Autorky Pugnerova a Duskova (2019, s.13) ke Skolni ptipravenosti pisi: ,,Termin skolni
pripravenost nebo zpiisobilost vystihuje rozvoj ditéte v diisledku vnéjsich i vnitrnich viivii (tedy

také socializacnich cinitelit).

Skolni pfipravenost tedy mtzeme charakterizovat jako psychicky stav, kdy dité
dosahuje urcitych piedpokladi v socialni oblasti pro zvladnuti Skolni dochazky a povinnosti,
které¢ mu Skola uklada. Na skolni pfipravenost maji vliv vnitini a vnéjsi vlivy prostredi, tedy

mayji na ni vliv vnitini dispozice ditéte (Skolni zralost), vnéjsi prostiedi, jeho Cinitelé a vychova.

Rozdil mezi Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti tedy je Ze Skolni zralost se tyka
télesného a dusevniho vyvoje ditéte, rozvoje jeho vnitinich dispozic, které z velké ¢asti zavisi
na dozravani centralniho nervového systému a je tedy méné ovlivnitelna, neda se urychlit.
Zatimco Skolni pripravenost zahrnuje predpoklady a dovednosti ditéte v socialni oblasti, které
je mozné Easteéné ovlivnit vychovou a vnéjiim prosttedim celkové. Skolni p¥ipravenost v sobé

zahrnuje zarovei 1 Skolni zralost.

2.2 Télesna zralost

Nebo také biologicka zralost zavisi pravé hlavné na genetické vybave ditéte, télesné
konstituci, dozravani CNS. Souvisi s vyzivou ditéte, jeho zdravotnim stavem a Zivotnim stylem
rodiny. Velkou roli také hraje osobni vyvojové tempo ditéte. T€lesna zralost se zabyva
koordinaci pohybt, jemnou a hrubou motorikou a riistem hmotnosti a vysky ditéte. Tuto zralost
posuzuje hlavné pediatr pii pravidelnych zdravotnich prohlidkach, ale vyjadiuji se k ni také

rodice a ucitelé (Petrova, 2012).
Pti posuzovani té€lesné zralosti tedy ucitelé a pediatii pozoruji tyto znaky:

e v¢k, vyska a hmotnost ditéte;
e dokonceni prvni strukturalni pfemény;
e celkovy zdravotni stav;

e vyzralost CNS, ktery ovliviiuje:

jemnou/hrubou motoriku;
= vyyhranénou lateralitu,

= koordinaci pohybt;
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= autoregulaci.

Jak bylo zminéno v charakteristice ditéte v pfedskolnim obdobi, ke konci tohoto obdobi
se télesna konstituce vyrazné¢ méni. Co se tyce télesného vyvoje a konstituce ditéte, biologicka
zralost se u ditéte posuzuje podle nékolika faktort. U télesné zralé¢ho ditéte je jiz dokoncena
tzv. prvni strukturdlni pfemeéna, fika se ji také obdobi prvni vytahlosti nebo prvni tvarova
proména, tzn. Ze mizi baculatost ditéte, valcovity trup se zplostuje, hrudnik se oddé¢luje od
bficha, dité vyrazné ptibyva na vaze, ale vyskovy narust je jesté rychlejsi. T€lesné proporce se
meéni, ruce, nohy a trup se prodluzuji, ubyva tukové tkané a té svalové naopak piibyva.
Zpeviuje se zadové svalstvo a velké svalové skupiny jsou dobfe vyvinuté. Pro orientacni
méieni té€lesnych proporci se pouziva tzv. filipinskd mira. Déle se také dokoncuje osifikace
kosti, zvlaste dalezité je dokonceni osifikace zapéstnich kistek, které zplisobi zlepSeni jemné

motoriky, koordinace pohybt (Kolatikova, 2015) (Plevova, 2008).

Petrova (2012) o obdobi vytdhlosti piSe, Ze zplsobuje u ditéte disharmonii v télesné i
duSevni oblasti, a pravé proto je vhodné, aby tyto télesné zmény byly dokonceny jiz ptred
nastupem do Skoly, kdy na dité zacne pusobit dalsi zatéz. Pii téchto zménach je dité celkove
velmi labilni, nachylné k infektim. Pokud by skolni dochdzku zapocalo pii téchto zménach,
mohlo by to znamenat cast€j$i absenci kviilli nemocem, coz by znamenalo velkou zatéz a

zvySeni narokl kviili dohanéni uciva.

Jak jiz bylo zminéno na télesné zralosti se znacné podili centralni nervovy systém.
Ovliviuje jak psychickou, tak fyzickou oblast ditéte. Jeho vyzrélost je podminkou pro Gspésné
uceni, protoze ovliviiuje soustiedéni, zapamatovani 1 motivaci ditéte. Uceni mize byt pro dité
obtizné a zdlouhavé, pokud je CNS nevyzraly. Zvlasté dilezité je to pro rozvoj smyslového

vnimani, paméti a vyuku ¢teni a psani.

Z pohledu motorického vyvoje se Skoldk také vyrazné 1iSi od predskoldka. I kdyz ma
Z pohybu stale radost dité uz neprovadi bezucelné pohyby, pohyby provadi tsporné a cileng,
dokaze usmériovat své pohybové projevy. Dité¢ dokaze béhat skakat, pifeskakovat, pohybovat
se do rytmu apod. Jemna motorika je ptesnéjsi, zvlada drobné pohyby. Pravé jemna motorika
hraje dilezitou roli ve Skole pfi vyuce psani, pro spravné drzeni tuzky. Dité¢ by mélo zvladat
sttihat, zachazet s jehlou, modelovat, hazet si s mi¢em apod. Kli¢ova je praveé grafomotorika a
vizuomotorika ditéte. Pro rozvoj jemné motoriky a nacvik psani je dulezité, aby pfi nastupu do
Skoly byla u ditéte jiz vyhranéna lateralita, kterd je zohlednéna praveé v pfistupu ucitele

k nacviku psani i éteni (Petrova, 2012, 2013).
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2.3 Kognitivni zralost

Patii sem dusSevni a rozumova zralost. Tato oblast hodn¢ zavisi na dosavadnim prabéhu
vyvoje, vrozenych dispozicich, na rodinném prosttedi a vychove. Matetska Skola miva na tuto
oblast velmi pozitivni vliv. D&ti se v MS nauéi dodrzovani hygienickych navyke, chovani ve
spolecnosti vrstevnikil, u¢i se novym pojmim a dovednostem. OvSem nejvétsi dopad na
vyzralost ditéte v této oblasti ma rodinna vychova, podnétnost rodinného prostiedi. Matei'ska
Skola se pak muze pouze snazit dorovnavat deficit vznikli v nepodnétném rodinném prostiedi.
Co se kognitivnich procest tyce, rozviji se u ditéte lepsi zrakova a sluchova percepce, schopnost
analyzy a syntézy a prostorova orientace a diferenciace. Rozvoj téchto procesti je vyznamny
pro nacvik a vyuku Cteni a psani ve §kole. Oblast poznavacich schopnosti se mtize u déti vyvijet

nerovnomérné (Kolatikova, 2015) (Petrova, 2012) (Pugnerova, Duskova, 2019).
V Kognitivni zralosti se ucitelé zaméfuji na posuzovani téchto znak:

e rozvoj vnimani — pfechod od globélniho k analytickému vnimani;

e zralost sluchového a zrakového vnimani — rozliSovani podobné znéjicich hlasek;
e schopnost analyzy, syntézy a usuzovani;

e rozliSeni reality a fantazie, sklon k realismu;

e schopnost konkrétnich myslenkovych operaci, logického uvazovani;

e rozvoj paméti — vyuziti zamérné paméti, pamét’ je trvalejsi;

e rozvoj inteligence ditéte;

e cgocentrismus na ustupu,

e vyuZiti zdmérné pozornosti,

e vyvoj feci — fe€ je plynuld, rozvinuté slovni zdsoba, dodrzovéani gramatiky;

e chapani prace a hry — rozliSuje hru a povinnost, chape, Ze mé néjaké povinnosti, které

si musi plnit.

V Sesti letech véku se poznavaci schopnosti ditéte méni. Vnimani prechézi z globalniho
k analytickému. Dité uz se nezaméfuje na podnét jen jako na celek, ale chape a vnima ze podnét
je slozen z nékolika ¢asti s riznymi vlastnostmi, které tvoii jeden celek. V§ima si detailti. Touto
zménou ve vnimani a mysleni se ditéti mize ménit pohled na okolni svét. Vlivem této zmény
také dochazi k vyvoji ve sluchovém a zrakovém vnimani. Dité 1épe rozliSuje zvukové a vizudlni
prvky coz je dilezité pro vyuku ¢teni, psani a pocti. Dité se nyni vizualné€ vice sousttedi na tvar
nez, jako dfive, na barvu. Lépe také rozpoznava hlasky na zacatku a na konci slova a slova

rozklada na hlasky. Rozviji se u n¢j tedy také schopnost analyzy a syntézy. Predmét vnima jako
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soubor detaill, obsazené detaily dokaze jednotlivé systematicky rozlozit a podle jejich vztahi
zase zafadit zpét do celku. V Sesti letech by mélo také dojit do stadia konkrétnich logickych
operaci, na svét pohlizi realisticky, dokaze logicky piemyslet a vyvozovat zavéry (Petrova,

2012, 2013) (Pugnerova, Duskova, 2019).

Pamét’ by mélo dite jiz pouzivat zamérné, a mélo by byt schopno si zapamatovat vice
podnéth na delsi dobu. Stejné tak pozornost by jiz méla byt zamérna, ovladana vili ditéte. Tyto
dva procesy jdou ruku v ruce a pro $kolni praci jsou dulezité. Pokud dité nedovede pozornost
koncentrovat miize to znamenat opozdény vyvoj frontalni mozkové kury, ale také urcitou

poruchu pozornosti.

Vyvoj feci ditéte také pokracuje velkou rychlosti. Mizi agramatismy, e je plynulejsi a
komplikovanéjsi. Dité mluvi ve vétach a souvétich. Vyjadfit se uz pro néj neni problém ani
obsahové¢, ani co se vyslovnosti tyce. V tomto obdobi by jiz méla zmizet i dyslalie tzv. détska
patlavost. Mezi détmi na zac¢atku Skolniho obdobi byvaji ¢asto velké rozdily, co se vyslovnosti,
schopnosti se vyjadrfit, aktivniho a pasivniho slovniku tyce. Méné schopné déti mohou byt
Vtomto sméru na zacatku Skolni dochazky znevyhodnény. Rozvoj feci zéalezi hlavné na
zminéném rodinném prostfedi. Pokud je rodinné prostfedi chudSi na rozvoj verbalnich
schopnosti, miize mit dit¢ ve Skole problém s vyjadfovanim, ale i s pochopenim vyjadiovani
ostatnich coz muze siln€ ovlivilovat jeho Skolni vykony (Petrova, 2012, 2013) (Pugnerova,

Duskova, 2019).

U déti, které jsou jiz zralé pro Skolni dochazku dochazi ke zméné mysleni a postoji ke
svétu. Jsou zvidave a tvorfivé, ale hravost typicka pro predSkolni v€k ustupuje. Déti maji spise

zajem o noveé dovednosti, poznatky, zadané tkoly, jsou aktivni, soustfedéné a cilevédomé.

2.4 Emocni, motivacni a socialni zralost

Této oblasti byva Casto pfipisovana mensi dileZitost, ovSem pokud je dité ve Skole v této
oblasti nezralé, miize to zplisobovat nemalé problémy, nadmérnou psychickou zatéz a
psychické potize ditéte. Dit¢ vstupuje do nového prostiedi s odliSnymi pravidly a zplisobem
fungovani, nez na které¢ bylo zvyklé. Musi se zvladat na toto nové fungovani adaptovat,
pfijmout ho a zacit fungovat podle néj. V této oblasti je opét dllezity vliv rodiny, ale také
vrozené dispozice ditéte. Matetska Skola miize v tomto ohledu dité ¢aste¢né ovlivnit, pfipravit

ho na tuto zménu.
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Pfi posuzovani emocni, socidlni a motivacni zralosti posuzujeme tyto zmeény:

schopnost adaptace ditéte — na nové prostiedi, situace, autority, zpiisob prace apod.;

e schopnost seberegulace, sebekontroly — svého chovani, emoc¢nich projevi, odkladani
potieb;

e schopnost socializace — zaclenéni se mezi vrstevniky;

e emocdni stabilita dit€te, kladné emoc¢ni ladéni;

e odolnost vuci zatézi;

e aktivita dit¢te — zdjem na plnéni Skolnich povinnosti, spoluprace s ostatnimi,
zapojovani se do déni;

e scbedivéra — dité si veéfi, je cilevédomé,

e samostatnost — dit¢ vydrzi bez rodiny, podle zadani samo plni tkoly (Petrova, 2012).

Dité zralé pro Skolu by mélo disponovat tzv. emocni inteligenci (Petrova, 2012). Uz by
mélo byt emoc¢né stabilni a odolné vuci zatézi. Egocentrismus ditéte mizi a dité je schopné
kontrolovat své chovani a emocni projevy, odkladdat své potieby podle toho, jak to po ném
vyzaduje situace. Vlivem toho se dité dokaze 1épe adaptovat na nové situace a podminky. Tato
emocni stabilita a seberegulace je pro Skolni uspésnost dilezitd, protoze dité se musi podiizovat
kolektivu a nafizeni ucitele. Ocekava se od néj tedy urcita samostatnost a konformita, které

musi dostat (Otevielova, 2016).

Zral¢ dit¢ by v tomto v€ku meélo byt aktivni a extrovertni, emocné kladné ladéné,
vymluvné, mélo by mit sebedtivéru a odpoutavat se od zavislosti na roding, vytvaret si nové
socialni vazby ve skole. I kdyz uz v tomto obdobi maji déti vStipeny urcity hodnotovy systém
a citi vinu, citové jsou stale tak trochu povrchni a soucit s ostatnimi jeSté moc neprojevuji.
Sebedtvéra déti v tomto veéku je silné zavisla na ndzoru ostatnich, dité mize mit pocity
ménécennosti, pokud jej ve Skole jeho vrstevnici nebo ucitelé nepfijimaji. Pro rozvoj emocni,
socialni a motivacni oblasti je tedy dilezité, aby dospéli kolem dité podporovaly, vedly ho

k samostatnosti, sebekontrole, zodpovédnosti a sebeduvérte.

2.5 Dité nezralé pro Skolni dochazku

Jak uz bylo zminéno, vék Sesti let nemusi nutn€ znamenat, ze je dité pfipraveno zahdjit
Skolni dochazku. Dité miize dosahnout tohoto veéku, ale jedna nebo vice z oblasti nemusi byt
plné€ rozvinuta. MiZe se stat napf. i to, ze dit¢ v tomto véku nebude dosahovat zralosti co se

fyzicke stranky — vysky, hmotnosti a strukturalni pfemény téla tyce.
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Nekteti autofi ve svych odbornych studiich uvadéji, ze praimérny optimalni veék pro
nastup $kolni dochazky je v nasi populaci vek Sesti a pul let (Kofinek, 1975, Matéjcek, 1987 in
Petrova, 2012).

Podle popsanych projevl Skolni zralosti ve tfech oblastech mizeme odvodit, jak se
muze projevovat dité nezralé pro nastup do skoly. Podle télesné zralosti dit€¢ nemusi télesnymi
proporcemi odpovidat proporcim predskolaka, mtze trpét Castymi infekty, astéjSim divodem
odkladu ovSem byva neobratnost v jemné/hrubé motorice, problémy s koordinaci pohybu a
nevyhranéna lateralita. V kognitivni oblasti je castym divodem odkladu problém se
zaméfovanim pozornosti, tim i vyuziti paméti, také fe¢ a vyjadiovani ditéte a celkové zralost v
mysleni ditéte (logické uvaZzovani, analyza, syntéza poznatki). Casto se stava, Ze ditd neni zralé
hlavné v socidlni a emoc¢ni oblasti. Nezralé déti byvaji emocné labilni, plactivé, na Skolu, jeji
prostiedi a vrstevniky se Spatné adaptuji, stale jsou egocentricky ladéné, neptizpiisobivé vuci
ostatnim détem, nezvladaji Skolni zaté¢z a povinnosti nebo nezvladaji regulovat spravné své
chovani emoce a potfeby. Nezralost se u déti vétSinou neprojevuje pouze v jednom kritériu

jedné oblasti, ale postihuje vice kritérii a v oblastech se prolina.

2.6 Odklad Skolni dochazky

Podle Beniskové (2007) je v dnesni dobé ¢tvrtina déti, které nastupuji do prvni tiidy po
odkladu $kolni dochazky. Ber¢ikova (2014) uvadi, Ze podil déti s odkladem Skolni dochdzky se
poslednich 10 let pohybuje kolem 20 %. Jeji vyrok potvrzuji Pugnerova a DusSkova (2019),
které¢ uvadi, Ze podle ministerstva Skolstvi bylo ve Skolnim roce 2015/2016 19,5 % déti

nastupujicich do prvni tfidy s odkladem Skolni dochazky.

Skolsky zakon (561/2004 Sb., s posledni pravou 1.9. 2015) § 37 o odkladu povinné

Skolni dochazky stanovuje:

., Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé a
pozada-li o to pisemné zakonny zdstupce ditéte do 31. kvétna kalendairniho roku, v némz ma
dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi veditel skoly zacatek povinné skolni dochazky o
jeden skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného skolského
poradenského zarizeni, a odborného lékaie nebo klinického psychologa. Zacatek povinné

Skolni dochazky Ize odlozZit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku.

Pri zapisu do prvniho rocniku zakladni Skola informuje zakonného zdstupce ditéte o

moznosti odkladu povinné skolni dochazky.
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Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochdzky projevi nedostatecna
telesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochdzky, miize reditel Skoly se
souhlasem zdakonného zastupce Zakovi dodatecné v pritbéhu prvniho pololeti skolniho roku

odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochdzky na nasledujici Skolni rok.

Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochdzky podle odstavce 1 nebo
3, doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdelavani ditéte v pripravné trideé zakladni
Skoly nebo v poslednim rocniku materske Skoly, pokud Ize predpokladat, Ze toto vzdeélavani

vyrovnd vyvoj ditete.*

Prvni diagnostiku ditéte provadi pediatr na ptedskolnich zdravotnich prohlidkach a
ucitelka v matefské Skole, ktefi si u dit€te mohou v§imnout projevti nezralosti a mohou rodi¢im
doporucit navstévu pedagogicko — psychologické poradny. Dale také mohou rodi¢e informovat
o nepfipravenosti ditéte ucitelé zakladnich skol pii zapisech do prvnich tiid. Po piezkoumani a
diagnostice ditéte vypracuje PPP (pedagogicko — psychologicka poradna) posudek ditéte a
muze u n¢j doporucit odklad Skolni dochazky. Pokud pediatr nebo ucitelé doporuci odklad
Skolni dochazky a PPP ditéti vystavi odpovidajici posudek, mize teditel dané zakladni Skoly,
ktery o odkladech Skolni dochazky rozhoduje, tento odklad schvalit. Pokud je doporucen
odklad, m¢ly by byt navrzeny i vychovnd a vzdélavaci opatteni, aby byl rok odkladu v matetské

Skole vhodné vyuzit a s ditétem se pracovalo na néprave (Petrova, 2013).

Miize dochazet k tzv. predéasnému zaskoleni (Petrova, 2013). To se stava, pokud je dité
uznano skolskym poradenskym zatfizenim a odbornym lékafem jako nezralé, ale rodice s timto
vyrokem nesouhlasi a trvaji na nastupu Skolni dochéazky ditéte. PPP totiz mize rodicim udélit

doporuceni o odkladu Skolni dochazky, ale kone¢né rozhodnuti je na nich.

Nezralé déti miize pfedcasny nastup do Skoly aZ traumatizovat, €asto se jejich deficity
Vv téchto oblastech jesté prohlubuji nebo vyraznéji projevuji a jejich vztah ke Skole a s ni
spojenymi povinnostmi to miize negativné ovliviiovat. Pokud nastoupi nezralé¢ dit¢ Skolni
dochazku a jeho prospivani ve Skole se nezlepSuje, miiZze byt po prezkoumani skolni dochdzka
pferusena nebo dochazi k opakovani ro¢niku. Ani jedna ztéchto moZnosti ovSem neni
nejvhodnéjSim feSenim, protoze pro dit€¢ to znamena jen dalsi psychickou zatéz. Proto je
spravna diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti a v€asna intervence zasadni (Petrova, 2012)

(Ber¢ikova, 2014) (Kolatikova, 2015).

Kromé¢ predcasného zaskolovani dochazi naopak také k tzv. planému odkladu Skolni

dochazky. To znamena, Ze dité pro Skolu jiz zralé na zdklad¢ 1ékatského a psychologického
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2.7 Diagnostické testy Skolni zralosti

Pro diagnostiku Skolni zralosti a pfipravenosti byla vytvofena celd tada
standardizovanych testli zaméfujicich se na rizné oblasti $kolni zralosti. K nejznaméj$im z nich
patii Kern — Jiraskv Orienta¢ni test Skolni zralosti z roku 1963. Jirasek dale vytvofil také Test
verbalniho mysleni. Na vytvofeni diagnostickych testl se také hojn¢ podilel Zden¢k Matéjcek.
Je to napt. ZkouSka védomosti piedskolnich déti od M. Vagnerové, Z. Matéjcka, Zkouska
sluchové diferenciace, analyzy a syntézy a Test laterality od Z. Mat&j¢ka a Z. Zlaba. K dal$im
testim mizeme uvést napi. Edfeldiv reverzni test, Stanford-Binetova zkouska, Wechslertiv

inteligencni test pro predSkolni déti, Vinelandska Skala socialni zralosti a Ravenav test.
Orientacni test Skolni zralosti

Nejcastéji vyuzivand metoda se zaméfenim na jemnou motoriku, grafomotoriku a
senzomotorickou koordinaci. Test je spiSe orientacni. Pouziva se modifikace testu od A. Kerna

upravena J. Jiraskem v roce 1963. Jirdsek z Sesti ptiivodnich ukolii vybral tfi, konkrétné:

e kresbu muzské postavy — urCuje se zde grafomotoricka uroven kresby ditéte, kresha se
vyhodnocuje podle zadanych znakl rozdélenych do péti bodi, podle toho, co vSechno
kresba obsahuje se hodnoti na Skale od 1 do 5 ti;

e napodobeni psaciho pisma — pouziva se bud’ véta Eva je tu nebo také Ci yl osn apod.,
schopnost ditéte napodobit pismo je znovu hodnocena na Skale, tato ¢ast testuje u déti
vizuomotorickou koordinaci, analyticko — syntetické mysleni, pozornost a vili;

e obkresleni skupiny tecek — stejny princip jakou napodobovani pisma (Pfinosilova, 2007)

(Krejcifova, 2015).
Zkouska védomosti predSkolnich déti

Vytvotena Z. Matéjckem a M. Vagnerovou V r. 1976 pro zjisStovani irovné verbélnich
a kognitivnich schopnosti u pfedskolnich déti. Nejde o inteligen¢ni test, ma jen zjistit miru
informovanosti déti. Lze jej pouzit jako doplnék Kern — Jiraskova testu. Déti odpovidaji na 40
otazek v oblastech rostlin, zaméstnanich, zvitat, domacnosti, pocti atp. Lze jej pouzit u déti ve

veéku od 4 do 7 let (Pfinosilova, 2007) (Krejcifova, 2015).
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Test laterality

Dalsi od Matgjcka a Z. Zlaba. Pro zjistovani laterality je u nas tento test hojné vyuzivan.
Da se pouzit jiz v piedSkolnim véku. Test hodnoti motorickou i senzorickou lateralitu. Jeho
pomoci se zjist'uje dominantni ruka ditéte, ale také noha, ucho a oko. Jedna se o 12 zkousek pro
ruce, 4 pro nohy a 2 pro oci. Zkousky jsou jednoduché ukoly slozené z kazdodennich tikonti
jako odemykani dvefti, navlékani koralkl, chytani a hazeni micki atp. U kazdé zkousky se

zapisuje, jestli dit¢ ke splnéni tikoli vyuzije pravou nebo levou cCast téla a ze zapisu se pak

vytvari kvocient dexterity, tedy pravorukosti (Ptinosilova, 2007) (Krejéitova, 2015).
Stanford-Binetova zkouska

Jinak také Binetova-Simonova, stanfordska, nebo zkouska Terman-Merrillové. Jeden ze
standardizovanych inteligencnich testl — zkouma stupen intelektového vyvoje ditéte. Poprvé
byl publikovany v r. 1905, pribéhem let pro velky tspéch a potiebu aktualizace novych
poznatkia trikrat revidovany. V nasi zemi se pouziva od r. 1972 v ¢eské upravé od K.
Adamovice. Sklada se celkové ze 140 uloh — kazda vekova troven méa 6 zdkladnich a 1
dopliikovy ukol — od 2 do 5 let jsou vékové urovné branné po ptil roce, od 6 let uz po jednom
roce. Testuje verbalni i neverbalni oblast inteligence, tyto dvé oblasti priibézné stfida. V testu
jsou vyuzity rizné kostky, koralky riznych barev a obrazky, takze ptisobi na dité jako hra a

nestresuje jej (Pfinosilova, 2007) (Krejéifova, 2015).
Wechsleruv inteligen¢ni test

Poprvé vysla v roce 1939 a stejné jako Stanford-Binettova byla nékolikrat aktualizovana
a autorem rozdélena podle véku — WAIS (Wechsler Adult Intelligence Scale) zkouska pro
dospélé, WISC (Wechsler Intelligence Scale for Children) pro déti, WPPSI (Wechsler
Preschool and Primary Scale of Intelligence) pro déti piedikolniho véku. Ceska verze v ipravé
od autord L. Kubicky, R. Bursika a J. Jiraska vysla v r. 1973. Pouziva se od péti let véku jako
soucast diagnostiky Skolni zralosti. Zkouma inteligenci déti komplexné, hodnoti dité¢ bodové
podle statistiky déti v daném véku. Urcuje inteligenéni kvocient, ale zjistuje i jak je na tom
dité, co se verbalni a neverbalni inteligence tyce. Testuje napi. porozuméni, pamét’, pozornost,

schopnost analyzy a syntézy apod. (Pfinosilova, 2007) (Krejcitova, 2015)
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3 Vyvoj grafomotoriky v predSkolnim véku

Vytvarny projev je jedna ze zdkladnich aktivit ditéte. Grafomotorika ma jak
v predskolnim, tak i Skolnim véku velky vyznam. Odpovidajici tiroven grafomotoriky je jedno
z dulezitych kritérii Skolni zralosti a je vyznamna zvlast’ pro nacvik psani na zakladni skole.
V predskolnim véku pomoci kresleni déti trénuji spravny uchop tuzky, rozviji jemnou
motoriku, koordinaci ruky a oka i soustfedéni. Skrze své kresby mohou vypravét na co zrovna

mysli, co prozily, rozvijet svoji fantazii.

Kresby déti ndm toho mohou o daném ditéti hodné prozradit o jeho celkové vyvojové
irovni a mohou slouzit jako komunikativni, rehabilitaéni a terapeuticky néstroj. Uroven
grafomotoriky a jeji vyvoj zavisi na mnoha faktorech. Je to mentalni vyspélost ditéte, zrakové
a prostorové vnimani, lateralita, pamét’, pozornost, irovenl jemné a hrubé motoriky (Bednarova,
Smardova, 2015). Tyto faktory se v tirovni grafomotoriky odrazi a podileji se na jejim vyvoji.

Zaroven podle kresebného projevu ditéte mizeme urcit jednotlivou troven téchto faktort.

Na zakladé prostudované odborné literatury z détské kresby tedy mtzeme zjist'ovat:

e stav grafomotoriky; o lateralitu;

e spravny uchop tuzky; e citové prozivani ditéte, jeho vztahy

e stav jemné motoriky; a postoje;

e stav vizuomotoriky a prostorové e koordinace pohybii a uvolnénost
vnimani ditéte; ruky;

® pamét; e zplsob mysleni ditéte.

e poOzornost;

Jak jiZ bylo zminéno, grafomotorické schopnosti ditéte pozdé€ji vyrazné ovlivni, jak

rychle se dit¢ na zakladni Skole nauci psat. Pokud je oblast grafomotoriky oslabena, ditéti se
mohou tézce ucit a psat tvary pismen, tempo miiZe byt pomalé a pismo neuhledné, tim padem
bude pro dité psani narocné na pozornost a bude jej vycerpavat. Tim se dité bude ve Skole
dostavat do nevyhody oproti svym vrstevnikim (Bednafova, Smardova, 2015). Proto je
dualezité, aby ucitelka v matetfské Skole s détmi na grafomotorice pracovala, v§imala si projevi

oslabené grafomotoriky a jednotlivych ovliviiujicich faktorii a pomahala je u déti posilit.
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Bednafova a Smardova (2015, s. 13) ve své knize prehledné uvadgji jaké nasledky miize

mit oslabeni jemné motoriky a grafomotoriky u déti Skolniho veku:

e, obtizné osvojovani tvaru pismen

e neplynulost tahii pri psani

o zvySeny tlak na podlozku

e kolisani velikosti a sklonu pisma

o celkove snizenou upravu pisemného projevu, nékdy az necitelnost
e snizenou rychlost psani

e zvySenou chybovost

¢

® potize pri samostatném uceni z vlastnich zapisii

Bednatova a Smardova (2015, s.13) popisuji projevy nevyzralosti jemné motoriky a

grafomotoriky u déti predskolniho veku takto:

o nevyhledavd cinnosti vyzZadujici obratnost a koordinaci jemnych pohybii —
nevyhledava stavebnice mozaiky, rukodélné cinnosti, popr. je V téchto cinnostech méné
obratné

e muze byt méné obratné pri kazdodennich cinnostech, sebeobsluze

o nevyhledava kresleni, malovani, prip. je dokonce odmita

o linie kresby jsou casto kostrbaté, vytlacené, cara byva vedena nerovnomerne, neplynule

e obsah kresby je oproti vrstevnikiim chudsi

o fkresba odpovida ditéti mladsiho véku jak po strance formalni, tak i obsahové; kresba je

I3

hure koordinovand, oproti vrstevnikum chudsi, jednodussi’

3.1 Vyvoj détské kresby

S tim, jak dit¢ roste a vyviji se, se jeho kresba s vékem méni, je propracovanéjsi,
vyjadiuje vztahy ditéte ke svétu nebo k ostatnim lidem. 1 kdyz je u kazdého ditéte zptisob kresby
nebo jeho schopnosti individualni, objevuji se v ni vzdy urcité prvky, o kterych mizeme fict,
Ze jsou pro dany vyvojovy stupen, ve kterém se dité nachazi, typické. Kresba predSkolnich déti
a déti vmladSim Skolnim véku ma podobnou strukturu, kresli podobnym zplsobem

(Pugnerova, 2012).

Pokud tedy vSechny déti v dané vyvojovém obdobi ve své kresbé znazoriuji podobné

prvky, znamena to, Ze détska kresba prochazi ur€itymi stadii. Kazdé stadium ma své specifické
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znaky, podle kterych rozpozname, v jakém stadiu se dit€ zrovna nachazi a podle toho miizeme

sledovat rozvoj jeho intelektu.

Tyto stadia uz popsalo a rozdélilo mnoho autorti. Stale aktualni je rozd€leni détské
kresby do 5 stadii vyvoje — stadium crtaci experimentace, prvotniho obrazu, linearniho nacrtu,
realistické kresby a naturalistické kresby (Pfihoda, 1967 in Pugnerova, 2012). Vitkova (1987)
rozdéluje tyto stadia obdobné, ale jejich pojmenovani a zaméieni stadia bere podle

nejvyrazné€jsi zmeény, ktera se v obdobi déje.

Pred stadiem crtaci experimentace bychom mohli popsat jesté jedno stadium — tzv.
obdobi skvrn (Davido, 2001 in Pugnerova, 2012). Obdobi skvrn by byly vlastné prvni vytvarné
vytvarné prostiedky, nebo ani schopnosti k vytvoreni néjaké kresby. Kdyby dité mélo moznost
vyuzit vytvarnych prostredki, tvofilo by skvrny, ale vytvarnych prostiedkl se ditéti v tomto
véku nedostava a ani by s nimi nedokdzalo pftili§ pracovat. Proto déti v tomto véku se mohou
snazit pouzit jiny material napf. jidlo, se kterym si hraji a obtiskavaji dlan¢ na bilou plochu
nebo kresli prsty po zamlzeném skle apod. Toto prvni stadium neni pfilis sledované ani vyrazné,
protoze rodi¢e nenechéavaji déti se pomoci takovych prostiedki a takovym zptisobem vytvarné

projevit (Pugnerova, 2012) (Uzdil, 2002).
1-2 roky — Stadium ¢rtaci experimentace / Bezobsazné ¢aranice

K prvnim pokustm ditéte o kresbu dochazi po prvnim roce Zivota zpisobem uderti
tuzky do papiru a caranim. Jak bylo feceno, Pfihoda toto obdobi nazyvéa Crtaci experimentaci,
Vitkova (1987) jej pojmenovala jako bezobsazna ¢aranice nebo tzv. pfedvytvarné obdobi. Dité
tvofi rizné shluky ¢aranic. Ty nemaji Zadny hlubsi vyznam nebo smysl. Dité je tvofi, protoze
objevilo zabavnou ¢innost, neohliZi se ptili§ na celkovy vysledek, pouze se bavi tim a mé radost
z toho, ze jeho pohyby tuzkou po papife vytvareji stopy. Pii prvnich détskych ¢aranicich dité
kresli. Nebavi se tolik vysledkem své prace, jako procesem kresleni samotnym. Pugnerova
(2012, str. 106) pospala, ze jde o motorickou, pomérné malo koordinovanou, bezplanovitou a

bezobsaznou aktivitu.

Ze zacatku pii kresleni dité neoddaluje tuzku od papiru a ma problém nepiesahovat
format papiru. Jeho pohyb vychdzi z ramenniho kloubu. Pohyb ruky je kyvadlovy a dité vytvari
kyvadlové obloukovité Cary. S tim, jak se zlepSuje jeho motorika a koordinace, se zplsob

kresby zdokonaluje. Pozdéji ve vyvoji se pohyb piesouva na loketni a zap&stni kloub, dité€ tvori
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ale vytvaii ovaly a dokaze napodobit linku, pozdéji kiiz coz svéd¢i o schopnosti ovladat a ménit

smérovani ¢ar (Uzdil, 2002).

Céranice se ndm mohou zdat chaotické a nesmyslné, ale pro vyvoj ditéte a dité samotné
maji velky vyznam. Mohou nédm toho o ditéti i hodné prozradit. Napt. dite, které je spokojené
a vyrovnané ve svém vyvoji kresli silné, plné ¢ary a snazi se jimi zaplnit co nejvétsi mnozstvi
mista na ploSe. Déti, které jsou nevyrovnané nebo nespokojené ve svém vyvoji, kresli méné, u
kresleni nevydrzi, jejich ¢aranice jsou chudsi, nesnazi se zaplnit celou plochu (Pugnerova,

2012).
2-3 roky — obsazna ¢aranice

Procvi¢ovanim a novymi zkuSenostmi se ¢aranice ditéte méni. Ve dvou letech si dité
za¢ind uvédomovat souvislost mezi pohyby tuzky po papife a ¢aranicemi, které diky nim
vznikli. Toto obdobi Vitkova (1987) nazvala jako obsazna Caranice. Vznika souvislost mezi

vizualni a motorickou aktivitou.

Pohyb ruky uz nevychazi jen z ramene, ale piesouva se k zapésti, a to ditéti umoziuje
ptesnéjsi pohyby pfti kresleni. Dité kresli vodorovné a svislé cary, ale nejcastéji se stale objevuji
husté klubka kruhovych ¢aranic. Pii kresleni uz oddaluje tuzku od papiru. Diky lepsi orientaci
Vv prostoru predloZzen¢ho formatu uz ptesahuje papir jen vyjimecné. Obsazna Caranice se od
neobsazné 1isi pfedevsim v tom, Ze dit€¢ uz ma néjakou piedstavu o tom, co kresli nebo co
nakreslilo. Pro svoji kresbu uz nachdzi n&jaké pojmenovani i kdyz vétSinou aZ potom co
dokresli. I kdyz dité na zacatku mé svoji pfedstavu o tom, co bude kreslit, rychle ji opousti a

vymysli si jinou (Uzdil, 2002).

Béhem tohoto obdobi, ve véku cca 2 a piil roku dité postupné zacina tzv. ,,pfechod ke
znakové kresbé“. To znamend, Ze hustd klubka Caranic profidnou a zacinaji se mezi nimi
objevovat rizné samostatné¢ znaky — ovaly, kruhy, seskupeni ¢ar. Dité jim piiklada svij
vyznam, predstavuji pfedméty nebo lidi kolem né&j a tyto kresby jiz za€inaji byt vyznamové
srozumitelné 1 dospélym (Vitkova, 1987). Jedna se o pocatek tvotfeni znakii pro konkrétni
pfedméty a jevy, nejdiive ndhodné, pozdéji zamémé. Ridnouci ¢aranice nakonec vymizi a

nastava obdobi prvotniho obrazu nebo jinak znakové kresby.

V obou obdobich ¢aranic drzi dité tuzku neobratné vétSinou v pésti v tzv. kladivkovém

uchopu.
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3-4 roky — Stadium prvotniho obrazu / znakova kresba

Ve tietim roce ditéte zacind obdobi nazyvané jako stadium prvotniho obrazu, znakova
kresba a spontanni realismus. Dité je nyni jiz schopné tvofit ¢ary, body, klikyhaky, relativné
dobfe koordinuje své pohyby — ¢ary dokaze zastavit, zakiivit, spojit. Svoji kresbu spojuje
s ur¢itym vyznamem. Pfi kresleni se stdle méni pfedstava ditéte o vysledném obrazku, ale v
tomto véku uz vam piedem sdé¢li, co se chysta kreslit a piipadné kresbu na pozadani zopakuje.
V tomto obdobi se dit¢ snazi napodobovat obrysy riznych predmétii, nejcastéji kulatych tvard.
Z kresby jesté nejde uplné€ vycist co dité kresli. Pokud nam dit¢ sd€li svoji predstavu, miizeme
si ovSem vS§imnout pravé odpovidajicich obryst predmétli na papife. Napodobuje a znazorfuje

také casti predméti, které ho zaujaly (Pugnerova, 2012).

Ve veéku 3 let se déti také dostavaji do obdobi tzv. spontanniho realismu. V tomto obdobi
je vyvoj détské kresby a celkové tvotivosti nejproduktivnéjsi. Spontanni realismus trva az do
6. roku ditéte. Dité v tomto véku vypovida svymi kresbami o tom, co vidélo, slyselo, co si mysli
nebo citi. Timto zpisobem se ostatnim snazi svéfovat se v§im, co vi a co dosud poznalo. Kreshy
ditéte ovlivnéné spontannim realismem vychdzi ze zkusenosti ditéte. Dité kresli to, co vidi.
Vybér témat ke kresbé i kresby samotné jsou ovSem ovlivnény jeho prozitkem a intenzitou
prozitku. A pravé podle jeho kreseb miizeme odhadnout co dité proziva, jestli je spokojené nebo
stradd (Vitkova, 1987). Ve ttech letech se dale zacina objevovat dospély tchop tuzky. Do té
doby dité kreslilo tuzkou drZenou v plné dlani, v pésti. Stava se, Ze pii kresleni dit¢ mluvi samo

se sebou.

K velkym zménam ve tfech letech dochazi také z hlediska zobrazovani lidské postavy.
Clovek je od pocatku hlavni predmét jejich zajmu. Zhruba ve téech letech za¢ina dité postavu
Cloveéka kreslit jako tzv. hlavonozZce. HlavonoZec se vyvinul ze zméti ovalnych ¢aranic. Je to
postavicka nakreslend pouze s velkym ovalem jako hlavou a koncetinami pfipojenymi k hlavé.
Lidsky trup vynechava (Plevova, Petrova, 2008). Dité¢ pocitové vi, Ze tvar hlavonoZce
nezobrazuje skutecnou siluetu hlavy a lidského téla. Hlavonozcova hlava tedy castecné
zahrnuje 1 zapomenuté t€lo. Do ovalu dité pak kresli v§echny dulezité lidské znaky. Jako oblicej
nejdiive kresli pouze oci, az pozdé&ji ptibyva nos s pusou. Dlouho trva, nez dité kresli postavam

i usi, pokud tedy zrovna nejsou dilezité pro d¢j na obrazku (Uzdil, 2002) (Vitkova, 1987).

Tento typ zobrazeni postavy nevychazi pfili§ ze zrakového vnimani, ale z vnimani
hmatového, pohybového a z emocniho citéni ditéte. Je nutné podotknout, ze at’ uz mluvime o

zrakovém ¢i jiném vnimani, tak dit€ vnima svét Giplné jinak nez dospély ¢loveék. Vidi svét z jiné
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perspektivy, protoze ho vyrazné€ ovlivituje jeho mensi vzrast. O tom vypovida i délka dvou Car
znazoriujicich nohy, které byvaji Casto ve velkém nepoméru ke vSemu ostatnimu. Na
hlavonozci se nohy Casto objevi jako prvni a az pozd¢ji zacne dité hlavonozci kreslit i ruce

(Uzdil, 2002).
4-5 let — Stadium linearniho nacrtu

Ve Ctyfech letech se dit€¢ dostava do stadia linearniho nacrtu. Znamena to, ze kresby
ditéte jsou jiz uvédomélé a tematicky zamétené. Dité zobrazuje hrubou podobu objektu s lehce
naznacenymi hlavnimi znaky. V kresbach déti predskolniho obdobi hraje velkou roli jejich
fantazie a jak uz bylo feceno, emocni prozivani. Projevuje se to na tom, jak dité vnima okolni
svét, jak ho proziva. To se také znan€ odrazi v jeho kresbach. Jeho kresby a pojeti objektl
Vv nich se tidi Cisté podle jeho subjektivniho prozivani. Co je pro dité¢ dalezité, bude velké a
barevné. Navic se dité moc netidi podle toho, co vidi, ale podle toho, co o objektu vi (Petrova,
Plevova, 2008). Proto mohou mit zvitata, rostliny 1 véci lidsky oblicej, jsou jim pfisuzovany
lidské vlastnosti. V poptedi jeho zajmu je ¢loveék. Nejcastéji tedy kresli clovéka a prostiedi
kolem n¢j, jako je dim, auto nebo strom (Uzdil, 2002). Pro zobrazeni ¢lovéka se stale drzi

hlavonozec, ten uz byva propracovanégjsi. Trup ¢loveéka pro dité stdle nema velky vyznam.

vvvvv

5-6 let — Stadium realistické kresby

V tomto stddium dité¢ zacind kreslit obrazky vice podle své fantazie a podle svého
prozivani neZ podle realné ptredlohy, ale pfitom na nich jiz rozeznava a znédzornuje jejich
objektivni znaky. Pfidava k nim jejich typické detaily. Kresby se stavaji dvojdimenzionalni.
Postavy 1 objekty jako domy, zacinaji byt mnohem lépe rozliSitelné. Proporcionalnost kreseb
se zptesniuje (Pugnerova, 2012). Dilezitym bodem je zobrazeni ¢lovéka. To se asi po patém
roce méni. Dité prestava kreslit hlavonoZce a zac¢ina kreslit tzv. pandky. Jejich jméno vychazi
z toho, Ze se postava podoba spiSe hadrovym loutkdm nez zivému Elovéku. Jak jiz bylo feceno,
hodnota trupu pro dité zprvu neni velka. DileZitost trupu a potieba ditéte jej zobrazit vzrista
tim, Ze dité hleda misto pro uplatnéni detailt jako napt. knoflicky. Ze zacatku dité kresli diive
chybéjici télo jako ovalné ,,biisko*. Zpocatku byva mensi nez hlava, ale pozdéji doroste a nékdy
1 preroste. Nasleduje nahrazovani btiska obleCenim rtznych tvart. Je dilezité zminit 1 fazi
linearniho né&crtu, kterd pokracuje, co se zobrazovani postav tyce — dite si do své kresby vybira
jednotlivé prvky, které jsou na daném cloveéku nejvyraznéjsi, nebo dité na ¢lovéku nejvice

upoutaji. MiiZzou to byt napt. bryle nebo vyrazné nalakované nehty (Uzdil, 2002). Na zacatku
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piechodu z hlavonozcii na panaky dité kresli tzv. transparentni kresby. Jsou to kresby, na
kterych dité¢ zobrazuje i to, co by spravné byt vidét nemélo. Dité vnima, Ze na ¢lovéku je to
skryté, ale stejné to nakresli. Vi totiz, ze to k ¢lovéku prosté patii. Naptiklad nohy ptes dlouhou
sukni az na zem, pulku hlavy zakrytou kloboukem, pupik skrz obleceni apod. Tento typ kresby
sam od sebe pozdé&ji vymizi (Plevova, Petrova, 2008) (Uzdil, 2002). Na konci 5. roku se
Kresba ditéte se rozviji podle toho, jak Casto dit¢ kresli a jak moc je vystaveno pozitivnim
vychovnym podnétim. Abychom kresbu 1épe pochopili, vzdy je lepsi se ditéte na obrazek
zeptat. Predstava ditéte a jeho vyklad déje obrazku je mnohem zajimavéjsi a slozitéjsi, nez

muzeme zjistit pouhym pohledem na obrazek (Uzdil, 2002).
6 (7) - 10 let — vizualni realismus

V obdobi 6-7 let nastava obdobi vizualniho realismu. Toto obdobi by podle Vitkové
(1987) melo pokracovat az do 14 let véku ditéte. Piithoda (1967 in Pugnerova, 2012) ov§em od
10tého roku ditéte popisuje jesté stadium naturalistické kresby. Podle nékterych zdrojii nastava
obdobi vizualniho nebo také popisného realismu az kolem sedmého roku ditéte. V tomto obdobi
déti kresli to, co vidi. Maji objektivnéjsi vidéni svéta a upousti od svéta fantazie, z kreseb mizi

transparentnost a proporce i detailnost kreseb déti se zdokonaluji.

Déti se v tomto obdobi snazi kreslit i pohybujici se objekty. VéEétsinou kresli tzv. smiSeny
profil. Pii ném je hlava otoCena doptedu, nohy z profilu se Spickami natoCenymi na jednu
stranu, nebo jsou otoCené patami k sob&. SmiSeny profil ukazuje, jak velkd je schopnost
predstavivosti ditéte. SmiSeny profil se vlastné nezakladd na zrakové zkuSenosti. SpiS je
zalozeny na piedstave ditéte, jak by mohla postava vypadat ze strany. Z toho vychazi, ze dité
pti kresleni postupuje velice raciondlné a musi umét pracovat se svymi predstavami. Diive
pohyb postav dité¢ naznacovalo jen vzdjemnou blizkosti objektli. Bylo pro néj pfili§ naro¢né a
pocitové nedulezité nakreslit pokréené koncetiny. Nedostatky v zobrazovani pohybu nebo
mimiky ditéti nevadi. D¢j, ktery chtél nakreslit, na obrazku vidi a bliz§i okolnosti radéji
popisuje, nez kresli (Uzdil, 2002) (Pugnerova, 2012).

Sestileté dité ¢leni lidskou postavu jiz velmi zfetelng. Paze dale nepiipojuje k hlavé, ale
k trupu a na hlavé se zacinaji objevovat vlasy, 1 kdyz ne moc peclivé nakreslené. Pti kresleni
postav rozliSuje pohlavi — dfive kreslilo jen obecné znaky platné pro ob& pohlavi. Ptikresluje k
postavam dalsi objekty napt. destnik, sukné, ndkupni tasSka a dals$i. V Sestém roce déle pokracuje

i faze linearniho nacrtu. Dité nezakresluje jen to, co ho na cloveéku nejvice upouta, ale rozlisuje
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na obrazku dtlezitost postav pomoci velikosti. Postavy nebo objekty pro néj dilezité, mocné a
nejvice zajimavé, byvaji ty nejvétsi na obrazku. Malé jsou naopak podiadné, nedilezité nebo
slabé. Tyto rozdily zobrazuje i v pofadi postav. Prvni, peclivé nakreslené postavy jsou pro dité
Toto zobrazeni muze 1 nemusi odrdzet realitu nebo ptani ditéte. Vzhledem ke Spatnému,
détskému odhadu pfi kresleni se stava, ze na posledni postavy neziistava dostatek mista, a proto

jsou nakresleny mensi. Pfipadn€ mohou byt z obrazku vynechany.

V sedmi letech jsou pii kresbé ¢loveéka paze kresleny ve vysi ramen a objevuje se krk

vvvvvv

nebo pruhované (Uzdil, 2002) (Pugnerova, 2012).

Pokud chce dit¢ namalovat dvé osoby nebo zvifata za sebou, objekty prozatim
nepiekryva, ale fadi je za sebe na ¢aru znacici zem nebo nebe. Dal$Sim stupném v tomto
zobrazeni jsou pasy nad sebou. Prvni objekt je vice dole a druhy objekt je nakresleny nad tim
prvnim. Takto dité zobrazuje rozdilné vzdalenosti mezi objekty. Timto zobrazenim se projevuje
pokrok ditéte pti perspektivnéj$im vidéni a citéni reality (Uzdil, 2002).

10 let a vice — Stadium naturalistické kresby

Jak jiz bylo feceno, podle péti stadii od Piithody od 10 let véku nastupuje stadium
naturalistické kresby. V tomto obdobi dit¢ piestava v kresbach zobrazovat pouze to, jak
predméty realné vidi a co o nich vi a zaCne je zobrazovat tak, jak se mu skutecné jevi. V deseti

letech déti zachycuji pohyb na kresbach, snazi se o stinovani a stereometrické prostorové

zobrazeni. Kresba je perspektivni a propracovana (Plevova, Petrova, 2008).
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4  Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (zkracend RVP PV) se v Ceské
republice pouziva zdvazné od roku 2007, kdy kompletné nahradil tehdy uz zastaraly Program
vychovné prace pro jesle a matei'ské Skoly. Program ptinesl do pfedskolniho vzdélavani mnoho
zmén a ucitelim dal vétsi volnost a variabilitu pfi vzdélavani a vychové déti v mateiskych
Skolach. RVP PV je zakladni kutikularni dokument, ktery urCuje a definuje, jak ma obecné

vypadat a probihat predskolni vzdélavani v mateiskych $kolach v Ceské Republice.

RVP PV urcuje hlavni principy, cile, specifika, metody, formy a podminky vzdélavani,
dale hodnoceni MS a vysledki vzdélavani, zasady pro zpracovani SVP (Skolniho vzdélavaciho

programu) a celkovy obsah vzdélavani v MS. Stanovuje taktéZ i povinnosti u¢itele v MS.

Cile predskolniho vzdélavani rozdéluje RVP PV do ¢tyt cilovych kategorii, a to
V podob¢ zamérli a vystupl na Urovni obecné a oblastni. Jsou to ramcové cile, klicové

kompetence, dil¢i cile a diléi vystupy.

Réamcové cile vyjadiuji univerzalni zdméry pro obdobi celého ptedSkolniho vzdélavani

a to jsou:

1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani
2. Osvojeni hodnot

3. Ziskani osobnostnich postoji

Klicové kompetence vyjadiuji ptredpokladané obecné védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoje a hodnoty, kterych lze dosahnout v pfedskolnim vzdélavani. Obsah
jednotlivych kompetenci je dale hloubégji specifikovan pomoci nékolika boda vysvétlujicich,

jak se u ditéte kompetence projevuje. A jsou to kompetence:

K uceni
K teseni problémi
Komunikativni

Socialni a personalni

o~ w D

Cinnostni a ob¢anské

Dale jsou to dil¢i cile, které vyjadiuji konkrétni zdméry ve vzdélavacich oblastech a
dil¢i vystupy vyjadiujici konkrétni dovednosti, poznatky, postoje a hodnoty ve vzdélavacich

oblastech, kterych by mélo dit€¢ dosdhnout. Oblasti vzdélavani dil¢ich cilti a vystupt jsou:
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Biologickeé
Psychologické
Interpersonalni

Socialné-kulturni

o~ w0 DN e

Environmentalni
Cely vzdélavaci obsah je ¢lenén do péti vzdélavacich oblasti:

Dité a jeho télo
Dit¢ a jeho psychika
Dit¢ a ten druhy

Dit¢ a spole¢nost

a &~ D

Dité a svét

KaZzda oblast obsahuje vlastni dil¢i vzdélavaci cile, tedy obecné dovednosti, které ucitel
u ditéte podporuje, vzdélavaci nabidku ¢innosti, kterymi lze tyto dovednosti v urcité oblasti
podporit, ocekavané vystupy, tedy dovednosti, kterych by mélo dité dosahnout a jak by se mélo
projevovat, a nakonec rizika, vyjadiujici situace, které mohou ohrozit uspésnost téchto

napldnovanych zdméri.

Pokud méame vyjasnéna zakladni specifika a zpisob fungovani RVP PV, miizeme se
nyni soustfedit na to, kde se RVP PV zamé&fuje podrobné&ji na grafomotoriku a s ni souvisejici
dovednosti ditéte. Grafomotorika patfi pod jemnou motoriku, definuji ji tedy pohyby rukou,
uchop tuzky, postaveni ruky a koordinace ruky a oka. Proto ji v RVP PV mlzeme najit ve
vzdélavaci oblasti Dité a jeho télo, tedy v oblasti biologické. Terminem grafomotorika ji v RVP
PV nenajdeme, jsou v ném spiSe jmenované konkrétni jednotlivé grafomotorické dovednosti
nebo jednotlivé terminy izce souvisejici s rozvojem grafomotorickych dovednosti. Napt. hned
Vv pocatku oblasti dit€ a jeho télo je jmenovan jeden ze zaméra stimulovat a podporovat rist a

neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat rozvoj pohybovych a manipula¢nich dovednosti.

V dil¢ich cilech této oblasti bychom mohli grafomotoriku hledat pod cilem: rozvoj
pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé i jemné motoriky
(koordinace a rozsahu pohybu, dychani, koordinace ruky a oka apod.). Déle také jako cil:
ovladani pohybového aparatu a telesnych funkci nebo v cili osvojeni si veku primérenych

praktickych dovednosti.
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Ve vzdélavaci nabidce bychom mohli grafomotorické dovednosti hledat v bodu:
manipulacni cinnosti a jednoduché ukony s predmety, pomiickami, ndstroji, ndcinim,
materidlem; cinnosti seznamujici deti s vecmi, které je obklopuji, a jejich praktickym
pouzivanim, a také vbodu: zdravotné zamérené Ccinnosti (vyrovndvaci, protahovaci,

uvolnovaci, dechova, relaxacni cviceni)

V ocekavanych vystupech je to predev§im vystup: ovladat koordinaci ruky a oka,
zvldadat jemnou motoriku (zachazet s predméty denni potieby, s drobnymi pomiickami, s
nastroji, nacinim a materialem, zachazet s grafickym a vytvarnym materialem, napr. s tuzkami,
barvami, niizkami, papirem, modelovaci hmotou, zachdzet s jednoduchymi hudebnimi ndstroji
apod.) a mirn¢ zminéna je ve vystupu zachdzet s béznymi predméty denni potieby, hrackami,
pomiickami, drobnymi ndstroji, sportovnim ndcinim a naradim, vytvarnymi pomiickami a

materidly, jednoduchymi hudebnimi nastroji, béznymi pracovnimi pomiickami.

Tyto body mohou u¢itelky v MS rozvijet pomoci uvoliiovacich cvi¢eni zaméfenych na
ruce a prsty déti, pomoci vytvarnych her napt. prace s modelinou, piskem, nebo kinetickym
piskem, nebo podle riznych vytvarnych, kresebnych a malifskych technik. Déle pomoci
pracovnich listi zaméfenych na grafomotoriku, specialnimi pomutckami jako jsou

trojuhelnikové ndsady na tuzky a pastelky a mnoho dal$iho.

Poté, co jsme si obecné nastinily podle ¢eho, se fidi klasické matetské Skoly si popiSeme

fungovani alternativni matei'ské Skoly typu Montessori.
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5  Montessori pedagogika

Nese nazev po zakladatelce tohoto alternativniho Skolstvi Marie Montessori. Jeji
pedagogika se zacala vyvijet na prelomu 19. a 20. stoleti ve Skole pro vychovu postizenych déti
a spostupem cCasu se stala celosvétovym fenoménem. Hlavnim heslem celé montessori
pedagogiky je: Pomoz mi abych to dokazal sam. V jejim pedagogickém pusobeni jde hlavné o
samostatnost, pfirozeny harmonicky rozvoj, respektovani individudlnich potieb ditéte a

laskavého ptistupu k nému.

5.1 Principy Montessori pedagogiky

Maria Montessori své principy a metodu vychovy a vzdélavani pospala v né€kolika
knihach z nichZ nejznaméjsi jsou Objevovani ditéte, Absorbujici mysl a Tajuplné détstvi. V
knihach popisuje nejen svoji metodu a nastroje, jak s ni pracovat a realizovat ji, ale zkouma zde
také veskeré zakonitosti ristu ditéte v predskolnim obdobi, zpisob mysleni, jeho potieby a
zajmy. To vSe se ve svych knihach snaZi jejich ¢tenaftim pfiblizit. V knize Objevovani ditéte
vysvétluje svoji metodu, v§echny prvky a pomicky, roli a chovani uéitele. Ke kazdému prvku
své metody vzdy pfidava urcité vysvétleni, obhajobu o jeho spravnosti a funkénosti a ptidava
piiklady o funkénosti tvrzeni z jeji praxe. Popisuje nejen jaké pomucky se, K jaké oblasti
pouzivaji, ale dava vknize i navod, jak snimi pracovat, aby nase pusobeni bylo co
nejefektivnéjsi, nebo v jakém poradi, véku by se melo s pomuickami pracovat. V knize Tajuplné
détstvi mluvi o tom, jak je pfedSkolni obdobi opomijené, malo prozkoumané a pfitom diileZité.
Radi rodi¢im o pocateéni péci o dité€ a vysvétluje Ctenaiim mysl a chovani ditéte. Popisuje
také, jak zacinala se svym prvnim Domem déti a jak postupné objevovala a do Domu déti
zavadéla principy svych pedagogickych myslenek. Popisuje v ni svou praxi, prvni zkusenosti s
détmi, objevovani jejich potencidlu. V jejich knihdch miiZeme nalézt také jisty filosoficky
rozmér. Casto v nich poklada filosofické otazky smétujici ke svétu, chapani vyvoje a ristu

ditéte. Ke kazdé ze svych myslenek ptiklada 1 vlastni zkuSenosti a ptibehy z praxe.

Montessori pedagogika se od bézného stylu vychovy lisi nékolika principy nebo takeé

pojmy, na které se pii vychové ditéte v tomto stylu klade dtraz. Dilezité pojmy jsou naptiklad:
e upravené prostiedi — upravené podle jeho piirozenych vyvojovych potieb, svobodné a
podnétné,;

e samostatnost — dospéli se od utlého veéku snazi a dopomédhaji ditéti, aby bylo co

mu ¢innost trvala dlouho a provedlo ji nedokonale, dileZité je, Ze ji zvladne sam;
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5.2

cviteni stichem — procviCovani vnimavosti na ticho, soustfedéni, volniho usili,
obratnosti pfi tichém pfemistovani apod.;

absence hratek v MS — vyuziti pouze pomiicek, které dité rozviji, déti rad&ji pracuji
s pomiickami, nez aby si jen bezciln¢ hrali;

svoboda volby — déti si sami mohou vybrat co jist, co si obléct, s ¢im chtéji pracovat —
dospéli pouze vytvoii nabidku odpovidajici véku ditéte;

opakovani ukont — déti rady opakuji ¢innosti, které je zaujmou stale dokola, dokud je
neumi perfektné, ¢im 1épe je ukol vysvétlen, tim radéji jej opakuji;

absence odmén a trestii — hmotné odmeény nebo i tresty za jejich chovani a praci jsou
détem lhostejné, opravdova odmeéna je pro déti prave zaujeti ¢innosti, to Ze na ni mohou
pracovat, uspésné ji dokoncit;

polarizace pozornosti — pokud dit¢ c¢innost opravdu zaujme mize dosahnout
mimotadného jeho véku nepfiméfeného soustfedéni, ze které¢ho jej nedokéze absolutné
nic vytrhnout, dokud s ¢innosti neskonc¢i;

uvédoméla kazeii — takto Montessori popisuje stav déti v MS, kdy sice maji volnost
pohybu a volby ¢innosti, ale chovaji se tiSe, klidné a ohleduplné — ptfes danou svobodu
dokaze ovladat sam sebe, kontrolovat své chovani a fidit se podle pravidel;

vtéleni — nabozensky pojem pouzivany Montessori, dité se rodi nejen jako télo, ale 1 duse
a dit¢ od narozeni uréitym zpisobem mysli a vnimd, proto by se dit¢ mélo vzdélavat
v intelektudlni a duSevni roviné jiZ od narozenti;

senzitivni obdobi — obdobi v Zivoté ditéte, kdy je nejvnimavéjsi na urcité podnéty, a
proto si nejsndze osvoji urcité dovednosti, po osvojeni dovednosti nebo uplynuti ¢asu, ve
kterém je dité citlivé, zvySend vnimavost mizi — osvojeni dané dovednosti uz nikdy
nebude tak snadné, v predskolnim véku je to citlivost pro pohyb, potadek, matetsky jazyk
a citlivost na vnimani pfedmétd (Montessori, ptelozil Jan Volin, 2012) (Montessori,
pielozila Vladimira Henelova, 2001) (Zelinkova, 1997) (Onkenova, 2000) (Montessori,
ptelozil Radek Glabazia, 2018).

Vzdélavani v Montessori materskych Skolach

Vzdélavani v Montessori matef'skych Skolach se déli do 5 ti oblasti: Prakticky Zivot,

smyslova vychova, jazykova vychova, matematika a kosmicka vychova. Podle téchto 5 ti

oblasti je také uspotadan prostor tiidy. Kazda oblast ma ve tfid€ své vlastni misto, své vlastni

specifické pomucky a ukoly a kazd4 z oblastni také musi dodrzovat urcité zasady podle kterych

déti s pomiickami pracuji.
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Prakticky Zivot

Oblast se sklada z kazdodennich navyku a ¢innosti, (jako napf. oblékani, zavazovani
tkani¢ek, umyvani rukou, manipulace s ptiborem, ale i pé¢e o zahradu, uklid a domaci prace)
které dité potiebuje cely Zivot a tvoii podstatnou &ast jeho samostatnosti. V MS je to prvni

oblast, kterou déti za¢inaji a schopnosti z ni vyuziji i v dal$ich oblastech. (Montessori, ptelozila
Vladimira Henelova, 2001) (Everhardtova, pielozil Karel Rydl, 2000) (Zelinkova, 1997)

Smyslova vychova

Tato oblast je zaloZena na poznavani barev, tvard, povrchd, velikosti, zvuku, hmotnosti
a teploty. Pro pomticky ve smyslové oblasti plati, Ze jedna pomtcka se soustiedi vzdy jen na
jeden aspekt, proto pokud pomticka pracuje s tvary, a ne s barvami, tak jsou vSechny jeji ¢asti
jen v jedné barvé, aby se dité mohlo soustiedit jen na aspekt tvaru. Dalsi pravidlo pomucek je,
ze vzdy postupuji zleva doprava, odshora dolii, od nejvétSiho k nejmensimu. (Montessori,
ptelozila Vladimira Henelova, 2001) Do smyslové vychovy patii také rozvoj pro kineticky
smysl, tedy pohyb. Ten se v MS rozviji napt. tak, Ze déti chodi riiznym zpiisobem po &ate elipsy.
(Zelinkova, 1997)

Jazykova vychova

Jazykova vychova je vlastné neoddélitelng zastoupena ve viech oblastech. Radime sem
nejen rozvoj feci, ale také praci s pismeny, tedy ¢teni a psani. Tuto oblast miiZeme rozvijet napf.
deskami s pismeny s Gpravou povrchu, obrazky, obrazkovou abecedou apod. Vyrazné se na
rozvoji podili také ucitelka pomoci svého vyjadrovani, kdyz mluvi s ditétem, zvlasté kdyz mu

pii1 novych tkolech vysvétluje pritbéh a seznamuje dité s novymi pojmy.
Matematika

K zajmu o ¢isla a zékladni pocetni operace v matetskych Skolach vedou déti podnétné
pomtcky, které ¢ini pocty zajimavé i pro mensi déti. Proto, aby byly pomiicky ldkavé i pro
mensi déti musi byt ptehledné a vécné spravné, vzhledem k tomu, Ze déti ve véku 3,5 — 4 let se
vyznacuji smyslem pro pfesnost a redlnou skutenost a obsahovy vyznam ¢isel jim €asto unika.
Prvni pomtickou, je tedy tada deseti Ciselnych ty¢i, se kterou mohou provadét zakladni operace
I ty nejmensi déti. Dalsi pomicky jsou desky s Cislicemi ze smirkového papiru (ty se daji
s ty¢emi kombinovat), voziCek s vieténky a karticky s Cislicemi ve spojeni s krabicemi
S poctem raznych predmétl, koralkova pocitadla tvotici krychle (pro vyuku aritmetiky) a

Froebelovy hlavolamy ve tvaru dievénych rozlozitelnych krychli a kvadrii (pro vyuku mocnin).
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Vsechny tyto pomiicky dité postupné vedou k abstraktnim matematickym ukoniim a pocitani
zpaméti. Takto se déti v montessori $kolkach pomoci her a smyslového materialu dokazi naudit

vvvvv

(Montessori, pielozila Vladimira Henelova, 2001)
Kosmicka vychova

Kosmicka vychova je specifickou oblasti montessori vzdélavani, kterd v sobé spojuje
pfedméty astronomii, zemépis, d¢jepis, pfirodovédu, chemii, fyziku, hudebni, télesnou a
vytvarnou vychovu. Do toho propojuje i jednotlivé vzdélavaci oblasti popsané vyse. UCi déti
chapat tyto predméty a svét kolem nich jako jeden propojeny, celistvi, na sebe navazujici celek
a také tomu, ze ¢lovek je s timto celkem také propojeny. Pomoci pokusi, tematickych projekti,
pomucek a vykladu uditelky se déti u¢i jak védomostem z jednotlivych oblasti, tak i

ohleduplnosti a zodpovédnosti k ostatnim, ke svému prostiedi.

5.2.1 Pribéh vzdélavani

Vyuka se déli do dvou etap. V prvni etapé si dit€ vybere urcitou oblast, o kterou by mélo
zajem. Ucitelka déti pozoruje, a kdyZ vidi, Ze dité je pfipraveno pracovat na tkolu, nevtiravé
jej oslovi, posadi se k nému a podle diagnostiky moznosti ditéte vybere predmét, o kterém si
mysli, ze by dité mohl zaujmout, popft. se v ditéti pomtckou snazi vzbudit zajem. Pokud se tak
stane, sama ditéti nazorné predvadi, jak s predmétem pracovat. Casto staéi pouze prakticka
ukazka s minimalnim slovnim doprovodem. Pokud je slovni doprovod nutny, pak pouze
struény a jednoduchy. Po ptedvedeni ucitelkou se dité uci a zkousi si s pfedmétem pracovat a
pak uz jej pouziva samo. Ucitelka pak vzdalené dohliZi, jestli dit¢ nepracuje s pomtckou
nevhodnym zpisobem. Pokud ano, zasahuje, ale jinak dité pti praci nerusi, 1 kdyby dité pii praci
délalo chyby, necha ho zkouset to dale, pomticka by ho ke spravnému feSeni méla sama navést.
Pti praci s pomtickou a po dokonc¢eni plni nas nepfimi a ptimi cil, tedy rozviji své dovednosti a
pracuje na ukolu, dokud jej nedokon¢i. Spravnost svého pocindni si mize ovéfit pozadanim
kamarada nebo ucitelky o pomoc, nebo také sdm pomoci pomocnych bodu, které byvaji

umistény na druhé stran¢ pomucky.

Druhé etapa nastava, kdyz dité n€kolikrat za sebou tspésné dokonci praci s pomtckou
a dokaze rozliSovat rozdily, které se ndm na pomiicce predstavuji. V druhé etap€ znovu piichazi
k ditéti ucitelka mluvi s ditétem o pomticce a vyptava se ho na vyobrazené rozdily. Pouziva
spravnou terminologii a mluvi jasn€ a zfetelné. Druhd etapa se sklada ze tii fazi vyucovaci

lekce, kterou Montessori pfevzala ze Seguinovi metody.
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V prvni fazi ditéti opakuje pojmy, které jsou zobrazeny na pomucce napt. ,,Toto je
hladké. Toto je drsné.“ Dale tyto pojmy rozsifuje a stupnuje. Tim vytvaii asociace mezi

pfedmétem, jeho vnimanim a pojmenovanim.

V druhé fazi si ucitelka ovéiuje, jestli ji dit€ pochopilo, nakolik si tyto pojmy osvojilo a
zapamatovalo. Ucitelka se ditéte ptd na otazky k pfedmétim jako: ,,Ktery z nich je hladky?
Ktery z nich je drsny?* Pokud ma dité stale zdjem opakuje otazky i vicekrat po sob¢é. Pokud
dit¢€ zacina dé€lat chyby, nebo chybné odpovida jiz od zacatku znamena to, ze jeho zajem opadl,
nebo vysvétlovani nepochopilo a v tom piipad¢ ucitelka bez opravovani chyb ditéte aktivitu

ukon¢i a zopakuje ji pozdé&ji.

Ve tieti fazi si ucitelka potvrzuje prvni fazi vyuky a to tak, ze se ditéte ptd na otdzky
typu: ,,Jaké to je?*. Pokud se dité pojmam spravné naucilo mélo by i spravné odpovédst. Casto
je dité pti odpovidani nejisté, v tom piipad¢ ho ucitelka povzbuzuje k odpovédi a k tomu, aby

odpovéd’ vicekrat zopakovalo. (Montessori, ptelozila Vladimira Henelovéa, 2001)

5.3 Montessori Skoly v soucasnosti

V souasnosti najdeme v Ceské Republice 147 kol typu Montessori. Z tohoto poétu je
117 zafizenich ptedskolniho a 63 Skolniho charakteru. Proto aby se ¢lovek stal Montessori
pedagogem musi mit jak bézné pedagogické vzd€lani, tak i uspéSné absolvovany kurz
montessori pedagogiky, oboji ve vékové skuping, na kterou se chce zaméfovat. Tyto kurzy
v CR nabizi napt. organizace Montessori Institute Prague, Montessori CR, Montessori centrum
Brno atd. Kurzy musi byt vzdy akreditovany MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
t&lovychovy). Z toho Montessori Institute Prague je v Cesku jedinym vycvikovym stfediskem,
které pracuje pod zaStitou Mezindrodni Montessori asociace (Association Montessori
Internationale — zkratkou AMI) a jako jediné tedy poskytuje AMI diplomové kurzy, jejichz

diplom nese podpis Marie Montessori a je uznavan po celém svéte.
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|l. Prakticka Cast
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6 Komparace grafomotorickych dovednosti déti z béZné materské

Skoly a Montessori materské Skoly

V teoretické casti bylo nastinéno predskolni vzdélavani ve stylu Montessori, dale
zékonitosti ristu a vyvoje ditéte v predSkolnim obdobi, charakteristika Skolni zralosti a
pfipravenosti a vyvojovych zmén pro ni potfebnych a jako posledni charakteristika, vyvoj a
vypovédni hodnota grafomotoriky ditéte v predSkolnim obdobi. Pokud vezmeme v potaz
rozdilny styl vychovy v Montessori mateiskych $kolach oproti béznym MS, miZeme se
domnivat, ze tento styl mize mit urcity vliv na rozvoj a troven dovednosti, schopnosti nebo
znalosti ditéte. Prakticka ¢ast této bakalaiské prace je proto zameétena na porovnani dosazenych
dovednosti konkrétn€ z oblasti grafomotoriky déti v prostfedi bézné matefské Skoly a

Montessori matetské Skoly.

6.1 Popis metodologie
Cil

Cilem tohoto vyzkumného $etfeni je porovnani urovné grafomotoriky piedSkolnich déti

z obou matetskych skol a zjisténi rozdilii a odlisnosti v jejich grafomotorickych dovednostech.
Tento hlavni cil miizeme dale rozdé¢lit do nékolika dil¢ich cila:

e zjiiténi trovné grafomotorickych dovednosti predskolnich déti z b&zné MS a

Montessori MS;
e analyza vysledk jejich ¢innosti;

e srovnani dosazené Urovné grafomotoriky s vySe popsanym vyvojem a znaky détské

kresby a jejich nasledné porovnani z hlediska pfipravenosti na nacvik psani ve Skole;
e 7jiSténi odliSnosti v grafomotorice déti z obou Skol.
Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro potieby plnéni bakalarské prace tvofily déti v predskolnim
obdobi ve véku 5-6 let plnici posledni rok piedskolni dochazky, které ptisti skolni rok nastupuji
do prvni tfidy. Do vyzkumu se zapojily déti z Matetské Skoly Sedmikraska v Olomouci a déti

Z Mezinarodni Montessori matetské skoly Olomouc.
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Z obou skolek byly vybrany 4 déti, konkrétné 2 divky a 2 chlapci, které piisti Skolni rok
nastoupi do zakladni Skoly. S témito détmi byl proveden kvalitativni empiricky vyzkum

zkoumajici jejich grafomotorické a kresebné dovednosti, ktery bude nasledné popsan nize.
Vyzkumné otazky

Jak bylo popséno vyse, vyzkum se soustfeduje na zjiSténi urovné a odliSnosti

v grafomotorice déti z bézné a alternativni MS, byly tedy stanoveny vyzkumné otazky:

VO1 - Odpovidé uroven grafomotorickych dovednosti vyvoji a znaklim détské kresby

dosazeného véku ditéte?

VO2 — Jsou déti z matefskych skol pfipravené na néstup na zakladni Skolu a vyuku

pocatecniho psani?

VO3 — Jaké jsou rozdily mezi vysledky &innosti a dovednostmi déti z bézné MS a

Montessori MS a &im se odliguji?
Pouzité metody

Pro praktickou cast bakalafské prace bylo vyuzito hlavné metody pedagogické
diagnostiky ztc¢astnéného pozorovani pro zjisStovani drzeni tuzky, postaveni ruky, uvolnéni
ruky, tlaku na podlozku pfti kresleni, plynulosti tahli, vizuomotorické koordinace a laterality.
Jako nastroj pro pozorovani byl vyuzit zaznamovy arch od Bednafové a Smardové (2015, s. 23)
(viz. Ptiloha ¢. 1). Déle bylo vyuzito analyzy vytvarnych praci pro zjistovani a vyhodnocovani
znakl détské kresby a také individualniho nestandardizovaného rozhovoru pro zjistovani
presného véku déti, jak Casto a rady déti kresli a jak Casto v matefskych skolach zatazuji aktivity

pro nacvik a podporu rozvoje grafomotoriky.

6.2 Popis a analyza vlastniho pozorovani

Prakticka ¢ést byla sestavena z 5 ukolt: kratka basnicka doplnéna o pohyby ruky pro
jeji uvolnéni a ptipravu pied kresbou, kresba muzské postavy, kresba domecku, jednotazné
cvieni vizuomotorické koordinace a grafomotoricky list. Ukoly mély provéfit grafomotorické
dovednosti déti a jejich pfipravenost pro nacvik psani ve Skole. Ke kazdému ditéti byl veden
kratky formuléf, do kterého byly zapisovany postiehy o jednotlivych bodech sledovanych pii
praci ditéte. Jednotlivé body zformuldte pak byly pod nim podrobnéji rozebirany.
Vizuomotorické cviceni, grafomotorické cviceni a formulaf o Cinnosti ditéte byly prevzaty

z knihy od Bednatové a Smardové (2015, s. 69, s. 68., s. 23) (viz. Piiloha ¢. 3, &. 2 a&. 1).
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6.2.1 Basnicka

V prvnim ukolu je détem prediikdvana basnicka a ptfedvadény uvoliujici pohyby ruky,
nasledné déti basnic¢ku a pohyby ruky opakuji. Ugelem tohoto tkolu je, aby se déti za¢aly
soustiedit na zadané tkoly, vénovaly pozornost uciteli, ale hlavné také uvolnéni a procviceni

ruky a prstd pied kreslenim. (basnicka ptevzata od Vaclavy Kounové z webu promaminky.cz)
PET REMESLNIKU

Bum, bum, bum, bum, bum, bum, (t/uceni péstmi do stolu)

pét panacku stavi dim. (palcem se dotykame ostatnich prstii na ruce)

Prvni cihly dovazi, (ukdzeme palec, rozkyvame obé celé skrcené ruce jako pri behu)

druhy pisek ptesypa, (ukdzeme ¢. 2 na prstech, ve vzduchu pohybujeme rukama nahoru a doli,

pohybujeme prsty — zndzornéni presypajiciho se pisku)
treti kiilly zaradzi, (ukdazeme ¢. 3 na prstech, pésti ruky tluceme do dlané druhé ruky)

ctvrty s vodou pospichd, (ukdzeme ¢. 4 na prstech, ukazovackem a prostiednickem chodime

jako s pandckem po stole)

a ten maly maltu michd, (zvedneme jen malicek, predviadime rukama michani)
mraci se a stale vzdychd, (krouzime zdpestimi)

ze ho v boté€ néco picha. (protrepeme ruce)

6.2.2 Kresba muzské postavy

Pti druhém ukolu déti poprosime, aby nam nakreslily néjakého panacka — mize to byt
tatinek, dédecek, stryc, bratficek apod. Na tomto ukolu pozdé€ji analyzujeme znaky détské
kresby, ale zaroven pfi kresleni pozorujeme, jakym stylem dit€ kresli a drzi tuZku, kdyZ se na
kresbu nemusi piili§ soustfedit a kresli pfirozené — jestli nema kiecovité drzeni, ma — li ruku
opfenou o stil, spravny sklon tuzky, ptitlak na tuzku, plynulost pohybd apod. Pii kresleni si

s détmi povidame, aby ziistali uvolnéné a pfirozené a ukol plisobil na déti nenucené.

6.2.3 Kresba domecku
Tteti tkol je podobny tomu druhému. Pozaddme déti, aby pandckovi jesté nakreslily
domecek, ve kterém bude bydlet — mlize to byt dim, ve kterém bydli oni nebo n€kdo jejich

blizky, nebo diim, ktery se jim libi, ve kterém by chtély bydlet. Znovu pozorujeme, jakym
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stylem déti kresli, jestli jsou pii ukolech uvolnéné, jak se pii kresleni zaméfuji na detaily,

povidame si s nimi.

6.2.4 Jednotazné cviceni

Jako ¢tvrty kol détem dame pracovni list s jednotaznym cvicenim (viz. Ptiloha ¢.3).
Vysvétlime détem, co je na obrazku a co maji délat: ,,Na obrazku je zajicek, ktery je nakresleny
cely jen jednim tahem. Potiebuji, abys toho zajicka obtdhnul a snazil ses to ud¢lat také jen
jednim tahem. NemusiS se snazit trefovat Uplné presné na Caru, hlavni je, abys tu caru
nepferusoval.“ Toto cviCeni méa déti znovu ¢astecné uvolnit pied dal§im tkolem a zaroven
provétuje jejich vizuomotorickou koordinaci, schopnost déti vyporadat se s rliznym

smerovanim ¢ar a schopnost soustfedéni.

6.2.5 Grafomotorické cviceni

Posledni ukol je grafomotoricky list (viz. Ptiloha ¢. 2), na kterém je zobrazena horni
smycka a ostré obraty — ,,zuby*. Cviceni ma u déti provétovat presnost, schopnost ménit sméry
¢ar, a schopnost soustiedéni a celkové nam ukazuje, jak je dité pripravené na pozdéjsi nacvik
psani ve §kole. Pfedlozime détem list a tikol vysvétlime: ,,Rikali jsme si spole¢né& basnitku o
peti femeslnicich a tady na obrazku méame jejich pilu. Ale neni hotova, potiebuji od tebe tedy,
abys ty prvni zoubky pily obtahnul a zkusil je sam dokreslit podle té pfedlohy. A to stejné abys
udélal u téch smycek ve spod.* Pti ukolu sledujeme, jak se déti vyporadaji se sméfovanim car,
jak pfesné¢ dokazou tvary napodobit, tlak na tuzku a jeji drzeni, oporu a sklon ruky na stole

apod.

6.3 Analyza vysledkii vytvarnych ¢innosti déti
V této Casti bakalarské prace bude popsano, jak si déti s ukoly vedly. Jejich vytvarné
prace a vyplnéné pracovni listy budou porovnany s vySe popsanymi znaky détské kresby a

zakonitostmi grafomotoriky déti.

6.3.1 Bé&zna MS

MS Sedmikraska Roznavska v Olomouci je matei'ska $kola p¥i zakladni §kole. Sklada
se z péti tid, tiidy jsou homogenni. Zucastnéné déti jsou z predskolni tfidy sloZzené z 5 —
6tiletych déti. Déti se rozvijeni grafomotoriky mohou vénovat bud’ v individudlnich hrach pii
kresleni a vlastnich vytvarnych cinnostech, také maji k dispozici, plastelinu, hry s piskem,
podlozky s grafomotorickymi tvary na obkreslovani. UCcitelka stfidavé vymysli 1 fizenou

¢innost pro déti na rozvoj grafomotoriky.
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Divka & 1-6,3 let

Tabulka 1- Spontdanni kresba u divky ¢. 1 z klasické MS

Bod ¢. Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava X
2 Postava X
3 Ddm X
4 RlGznorodost namétl X

Tabulka 2 - Grafomotorické prvky u divky ¢. 1 z klasické MS

Bod¢. | Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby X
6 Horni smycka X

Tabulka 3 - Navyky pri kresleni u divky ¢. 1 z klasické MS

Bod ¢. Navyky pfti kresleni
Spatny tchop — klarinetovy pfi viech tkolech — pfi vlastni
7 Drzeni tuzky
kresbé i pfi cvicenich.
Casté nataceni ruky v lokti, zapésti — krouti zapéstim —
8 Postaveni ruky pomoc pfi rGzném smérovani car, ruka i loket — spravna
opora v podloZce, chvilemi loket ve vzduchu.
Ruka uvolnénd i pres Spatny uchop, ptitlak pfi kresbé
9 Uvolnéni ruky, tlak na podlozku
silné&jsi, pfi cviCenich pfiméreny.
10 Plynulost taht Plynulé, obc¢asné zadrhnuti, trhané vykreslovani obrazkd.
Tabulka 4 - Vizuomotorika u divky ¢. 1 z klasické MS
Bod ¢. Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné
11 Jedna linie (rozcvicovaci cviky) X
Tabulka 5 - Lateralita u divky ¢. 1 z klasické MS
Bod ¢. Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi
12 Ruky X
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Divka ¢. 1
1. Divka kresli rada a ¢asto, kresleni ji bavi a do mych ¢innosti se hned rada se zdjmem zapojila.

2. (viz. Priloha ¢. 4) Divka vcelku spravné nakreslila proporce téla, zajimavé je, ze postavé
nechybi ani krk, coz se Casto stava. Nakreslila vSechny zakladni znaky obliceje — o€, usi, vlasy,
pusu, dokonce zduraznila tvaie. Chybi pouze usi, coz je v tomto véku typické. Muizeme mluvit
o urcité transparentnosti kresby — divka si nejdiive nakreslila urcité télo ,,kostru* a pak az na
panacka prikreslila obleceni. Zvlastni je, Ze divka nenakreslila tzv. smiSeny profil postavy, ale
celého panacka i s botami nakreslila zepfedu. Divka také vynechala ruce, nakreslila jen obecné

paze coz pro jeji vek neni typické.

3. (viz. Ptiloha ¢. 4) Domecek divka nakreslila v klasickém tvaru, ale na svij vék velmi stroze,
rychle. Kazdou jeho ¢ast i zbytek obrazku ovSem hezky a vyrazné vybarvila. Je vidét, ze divce

jde ptedevsim o zaplnéni prostoru nez o znazornéni detailii.

4. (viz. Priloha ¢. 4) Na obrazek nakreslila i prostfedi kolem domu a panacka, pas nebe a pas
zemé&, mrak a slunce, ale postavé ani domu nepiidavala ptilis detailtt — nakreslila jim jen hlavni
znaky. Vice nez na detaily se divka soustfedi na celkovy obraz, jeho vétsi Casti, zapliovani

plochy papiru.

5. (viz. Ptiloha €. 5) Vysvétleni ¢innosti hned pochopila, pracovala samostatné, se zuby neméla
zadny problém, kreslila je plynule a jednim tahem. Jen na jednom misté se zadrhla — od
zadrhnuti se tvar lehce zmensil. Zvladala udrzovat zhruba stejnou velikost a tvar. Kreslila

S pfiméfenym tlakem na tuzku.

6. (viz. Ptiloha ¢. 5) Se smyckami méla problém. Zvladla jednu, pak ale nevédéla, jak
pokracovat dal a pieSla do vinky a Spicky, par smycek jest¢ udélala, ale prolozila je znovu

Spickou. Tvar pro ni byl ndro¢ny, nedokazala jej udrzet, zmenSovala jej. Je vidét siln€jsi piitlak

vvvvvvv

11. (viz. Pfiloha ¢. 6) Jednotazné cviceni se ji velice dafilo, ruka byla uvolnéna a pohyby plynulé
1 pfes Spatny Uchop a krouceni zapéstim, pfitlak lehky — n€kdy aZ moc jemny — zfejmé vlivem

Spatného tichopu.

Celkové ma divka velmi dobrou vizuomotorickou koordinaci i koordinaci pohybl celkové a
jemnou motoriku. Je potfeba zapracovat na Spatném uchopu tuzky, ktery vyuziva prakticky
neustale a omezit krouceni zapéstim. Kresbou je n€kterymi prvky na sviij vék napied, jinymi

pozadu. V jejim veéku uz by na kresbé neméla byt vidét transparentnost a mély by byt zobrazeny
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ruce, dim by mél byt piehlednéji zobrazen. Stylem kresleni profilu postavy, zobrazenim vlasii,

krku a vyrazu tvare postavy je divka zase napted.

Divka & 2-6, 2 let

Tabulka 6 - Spontdnni kresba u divky ¢. 2 z klasické MS

Bod ¢. Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava X
2 Postava X
3 Ddm X
4 RUznorodost namétl X

Tabulka 7 - Grafomotorické prvky u divky ¢. 2 z klasické MS

Bod ¢. Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby X
6 Horni smycka X

Tabulka 8 - Navyky pii kresleni u divky ¢. 2 z klasické MS

Bod ¢. Navyky pfti kresleni

Sttida spravny uchop a pésti¢kovy. Spravny pfi spontannich
7 Drzeni tuzky
¢innostech.

Ruku ma casto ve vzduchu, nemd oporu v predlokti na
8 Postaveni ruky
stole.

9 Uvolnéniruky, tlak na podlozku | Ruka uvolnéna, pfitlak pfi naro¢nych ukolech lehce silnéjsi.

Plynulé, dobfe koordinované i pres Spatny Uchop a ruku ve
10 Plynulost taha
vzduchu.

Tabulka 9 - Vizuomotorika u divky ¢. 2 z klasické MS

Bod ¢. Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné

11 Jedna linie (rozcvicovaci cviky) X
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Tabulka 10 - Lateralita u divky ¢. 2 z klasické MS

Bod ¢. Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi

12 Ruky X

Divka ¢. 2
1. Divka kresli rada a ¢asto, do Cinnosti se také rada zapojila.

2. (viz. Priloha ¢. 7) Divka nakreslila postavu pomérné¢ malou, ziejmé postava na obrazku
nepusobi jako ustfedni motiv, ale az jako soucast celku, ktery je dulezity. I ptes to, zZe je postava
drobna nechybi ji zadny ze znakl — ma o¢i, nos, pusu, vlasy, divka dokonce paze nenakreslila
nijak stroze, ale dvojitou Carou, zdlraznila ruce a na rukou udélala 5 prstti. Postavé chybi krk a
usi —to je v tomto véku bézné. Ruce jsou nakresleny trochu niz, jako by trup v tri¢ku zahrnoval
1 zapomenuty krk. I obleceni na postaveé nakreslila velmi redln¢. Pfes malou velikost je postava
celkoveé velmi dobfe nakreslend. Divka pfi jejim kresleni ani vybarvovani skoro neptetahovala,
proporcné je presna. Divka kreslila postavu smiSenym profilem — télo zeptedu, nohy smétuji

do strany.

3. (viz. Ptiloha ¢. 7) Daim je velmi dobie a detailné nakreslen. Typicky A¢kovy tvar domu. Diim
ma okna, dvete i s klikou, komin i s vychazejicim kourem. To vSe je hezky vybarveno, divka
opét skoro nepfetahuje. Zajimavé je, Ze divka u posledniho okna pozménila tvar, aby obrazek
ozvlastnila, posledni okno melo asi znazoriiovat ptidu nebo pokoj tésné pod sttechou. Hezky
detail, mén¢ obvyklé je i to, ze divka dvetim pfidala i kliku. Zajimavé je taky peclivé nakresleny
komin 1 s koufem — jeho postaveni, Sikmo na steSe, je zvlastni. Divka obrazku dodala 1 jisté
znazornéni prostoru a perspektivy — nakreslila pas nebe a pas zemé& — jiz trochu méné¢ citlivé

(vy€rtang). Zvlastni je, Ze slunce nakreslila bez paprsk, jak to déti béZzné délaji.

4. (viz. Priloha ¢. 7) Na obrazek piidala spoustu detailti a pfidala pas nebe a pas zemé, kresli

Casto a rada, takZe naméty jsou riznorodé a kresby dobte zvladnuté.

5. (viz. Ptiloha ¢. 8) U zubu silny pfitlak na tuzku, nekreslila je jednim tahem, ale jednotlivé

¢ary napojovala, jinak napodobeni zubtli velmi piesné.

6. (viz. Ptiloha ¢. 8) Kresleni smyc¢ky velmi dobré — dobré smérovani ¢ar, podafilo se ji kreslit
jednim tahem, adekvatni tlak na tuzku, napodobeni tvaru jen lehce neptesné, obkresleni tvaru

dobré.
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11. (viz. Piiloha ¢. 9) Pii jednotazném cviceni pouziva silny piitlak, nekresli jednim tahem —

zadrhava se, napojuje cary.

Divka je na tom grafomotoricky velmi dobfe. Jeji vizuomotorickd koordinace je na velmi dobré

urovni, ruka je vétSinou uvolnénd, zvlada kreslit drobné objekty a detaily, tlak je vétSinou

pfiméfeny a pii spontanni kresbé i1 dokaze néjakou dobu drzet spravny tchop, ale pokud se ji

zada pracovni list na grafomotoriku, tedy pokud ma za ukol napodobit ptredkreslené tvary a

soustiedit se na vizuomotoriku, spravny uchop neudrzi. Vzhledem ke Spatnému drzeni tuzky a

postaveni ruky ve vzduchu bez opory stolu je koordinace pohybu a grafomotorické dovednosti

divky pozoruhodné. U této divky je tedy hlavné potieba zapracovat na drzeni tuzky a postaveni

ruky — zaradit tedy uvoliovaci cviky na ruku, prsty a celou pazi a nacvik spravného drzeni.

Chlapec ¢ 1-5,10 let

Tabulka 11 - Spontdnni kresba u chlapce ¢. 1 z klasické MS

Bod ¢. Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava X
2 Postava X
3 Ddm X
4 RUznorodost namétl X
Tabulka 12 - Grafomotorické prvky u chlapce ¢. 1 z klasické MS
Bod ¢. Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby X
6 Horni smycka X
Tabulka 13 - Navyky pri kresleni u chlapce ¢. 1 z klasické MS
Bod ¢. Navyky pfi kresleni
Ve spravném uchopu — umi jej i udrzet, chvilemi je Uchop
7 Drzeni tuzky kieCovity a moc blizko hrotu tuzky. Pfes spravny uchop ma
horsi koordinaci oka a ruky a hire zvlada drobné pohyby.
Spravné, tuzka sméfuje spravné, ruka poloZzend na
8 Postaveni ruky podloZce, pracuje jak zapéstim, tak ramenem a prsty.

Zbytecné zapéstim nekrouti ani nenataci papir.
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Ruka uvolnéna, obcas kfecovité drZeni a silnéjsi tlak na

9 Uvolnéni ruky, tlak na podlozku

podloZzku.

Plynulé, jen minimalné se tuzkou vraci nebo napojuje, tahy
10 Plynulost taht chvilemi kostrbaté — dlsledek horsi koordinace nebo

silného tlaku.

Tabulka 14 - Vizuomotorika u chlapce ¢. 1 z klasické MS

Bod ¢. Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné

11 Jedna linie (rozcvicovaci cviky) X

Tabulka 15 - Lateralita u chlapce ¢. 1 z klasické MS

Bod ¢. Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi

12 Ruky X

Chlapec ¢. 1
1. Chlapec kresli malo, kresleni ptili§ nevyhledava.

2. (viz. Ptiloha ¢. 10) Na kresebnych dovednostech se projevuje, Ze kresleni neni zrovna
chlapcova oblibena ¢innost, a to zvIasté kresleni postav. Postava je dosti nepfehledna. Dle mého
nazoru pfili§ neodpovidd véku. Propor¢né je postava velmi zmatend. Muzeme rozpoznat
normaln¢ velkou, kulatou hlavu a o¢i, dalsi je bud’ oteviena pusa nebo kulaty nos. Zvlastni je,
ze si chlapec nelamal hlavu s obli¢ejem, ale postavé uz peclivéji nakreslil kudrnaté vlasy. Ruce
jsou téméf nerozeznatelné. Nohy nakreslil jako dva obdélniky bez bot nebo chodidel pro jejich
zakon&eni. Césteénd transparentnost kresby a nutnost doptavat se na postavu — podle doptavéni

je postava nakreslend jako zahalena v erném kabat¢.

3. (viz. Ptiloha ¢. 10) Kresba domecku je na tom 1épe nez kresba postavy. Chlapec znazornil
panelak, na levém boku nakreslil cestu pro vytah, dale dvete bez kliky, tfi stejna okna nad sebou
(automatismus) a ocisloval patra domu. Na kresbé¢ je tedy vidét, ze chlapec je spiSe technicky
typ, a ze ho vice bavi takové kresby nez kresba postavy. Ke kresbé ptidal zevrubny pas nebe a

nakreslil do rohu klasické slunce.
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4. (viz. Ptiloha ¢. 10) Obrazek je chudsi na detaily, na provedeni i namétech obrazku je vidét,
ze chlapec nekresli tak Casto. Zvlastni je, ze chlapec ptidal u domu ¢isla pater a ¢aru, ve kterém

patie panacek bydli.

5. (viz. Priloha €. 11) Chlapec ma silny pfitlak na tuzku a horsi vizuomotorickou koordinaci.
Se zuby mél problém, prvni dva obkreslil a navazal na n¢€ bez problému snazil se je kreslit
plynule ale tvar neudrzel, v jedné chvili se zadrhnul a nevédél, jak pokracovat dal, potiecboval
dopomoc, tvar jsem mu znovu piedkreslila, dale uz tvar drzel, ale nekreslil plynule, kazdy zub

kreslil jednotlive.

6. (viz. Piiloha ¢. 11) U smyéek podobny problém, obkresleni v pofadku, neudrzel tvar, piitlak

lepsi, smycky velké, nekoordinované, drobné pohyby nezvlada dobie.

11. (viz. Piiloha ¢. 12) Pravé vizuomotorickd koordinace chlapci déla problém, ale pii
jednotazném cviceni se tlak na tuzku zmirnil a ruka se mirn€ uvolnila, jednim tahem chlapec
dlouho kreslit nedokazal, ¢ary napojoval, tahy jsou Casto kostrbaté. Nutno potrénovat, chlapci

by tyto cviceni prospély.

U chlapce je celkové zvlastni, e jako jeden z mala z b&zné MS mél jiz vcelku dobré, spravné
drZeni tuzky a dokazal jej udrzet, ma ruku poloZenou na podlozce, spravny sklon tuzky atd. ale
oproti ostatnim détem je na tom zase hufe pfi kresbé. Je nutné procvicovat jeho
vizuomotorickou koordinaci a zatazovat uvoliovaci cvi¢eni na ruku, protoze jeho drzeni tuzky
muze byt kieCovité a ma silny tlak na tuzku. Je mozné, ze tyto problémy pii kresb€ mohou byt
zpisobené 1 tim, Ze se nyni vice soustfedi na spravné drzeni tuzky a méné na samotné kresleni

— proto nutno oboji procvicovat.

Chlapec ¢ 26 let

Tabulka 16 - Spontdnni kresba u chlapce ¢. 2 z klasické MS

Bod ¢. Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava X
2 Postava X
3 DUm X
4 RlGznorodost ndmétd X

Tabulka 17 - Grafomotorické prvky u chlapce ¢. 2 z klasické MS

Bod ¢. Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
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5 Zuby X

6 Horni smycka X

Tabulka 18 - Ndavyky pri kresleni u chlapce ¢. 2 z klasické MS

Bod ¢. Navyky pfi kresleni

Pti kresbé i pfi pracovnich listech Spatny Uchop — hrnickovy
7 Drzeni tuzky
Uchop tfemi prsty.

Tuzka nesméfuje k rameni, ale vzhlru — tim se zhorsuje

manipulace, ruka vétSinou polozend na podlozZce, obcas

8 Postaveni ruky .

ruka a loket ve vzduchu, papir pfilis nenataci. Casto pfilis

krouti zapéstim kvili dchopu.

Pfi kresbé vcelku uvolnénd a tlak mensi, pti pracovnich
9 Uvolnéni ruky, tlak na podlozku

listech kiecovité drzeni a silny tlak.

Vlivem krecovitého drieni tahy neplynulé, zadrhava se, pfi
10 Plynulost tah( snaze o plynulost zhorSend vizuomotorickd koordinace

(zvlasté pfi smycce).

Tabulka 19 - Vizuomotorika u chlapce ¢. 2 z klasické MS

Bod ¢. Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné

11 Jedna linie (rozcvicovaci cviky) X

Tabulka 20 - Lateralita u chlapce ¢. 2 z klasické MS

Bod ¢. Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi
12 Ruky X
Chlapec ¢. 2

1. Kresli malo, kresleni nevyhledava.

2. (viz. Priloha ¢. 13) Dle mého nazoru je chlapec s kresbou pozadu, ale jen lehce. Postavicka
vypada jako by se docela neddvno vyvinula z hlavonozce. Nejvétsi je ovalné hlava, na hlave
hlavni znaky — o€i, pusa, nos, na hlavé zvlastni uces. T¢lo jako ovalné malé btisko, neobvykli
je €lanek mezi té€lem a hlavou, zfejmé urcité mysleno jako krk. Ruce disproporéné nakresleny
uprostied biiSka po strandch, vztazené vzhiru — méné obvyklé. Prsty jako tfi carky. Nohy
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nakresleny pouze jako dvé dlouhé ¢ary od téla, zakoncené do tvaru L. Nohy a trup postavy by
Vv tomto véku jiz mély byt vice propracované. Zvlastni je rozpor chlapcovy ptresnosti a uvolnéni
ruky pfi vlastni kresb¢ a pti pracovnich listech. Pti kresbé ruku a smérovani ¢ar ovladal natolik,
ze ani nepieskrtaval a tahy nebyly piehnané silné oproti nekoordinovanosti a silnému tlaku pii

cvicéenich.

3. (viz. Piiloha ¢. 13) Dum se chlapci povedl. Vibec nepictahoval, byl propracovany,
uplatiovan automatismus oken, o¢islovana patra domu, dveie i s klikou, vSechny ¢asti hezky

vybarvené. Podobn¢ jako dalsi chlapci jej vice zaujala kresba domu nez kresba postavy.

4. (viz. Ptiloha ¢. 13) Obsahové kresba chudsi, jen zakladni dilezité detaily, vcelku prosté
nakreslena postava, dim mnohem detailnéjsi, vice si daval zalezet. Na domu se hodné€ uplatiiuje

automatismus u oken.

5. (viz. Ptiloha ¢. 14) Cviceni pro n&j bylo naro¢né, ale zvladl jej dobie. Pfi cviceni kieCovité
drZeni a silny tlak — to miiZze délat problémy pii vizuomotorické koordinaci. Obkresleni 1

napodobeni tvaru ovSem zvladl i ptes kiecovité drzeni velmi dobfte.

6. (viz. Priloha ¢. 14) Smycky pro né&j byly opravdu naro¢né. Neobkreslil si pocate¢ni tvar, takze
si cviceni jesté vice ztizil. NeudrZel tvar smycky ani linii — smycky mu ujizdély doli. Problémy
zpisobeny ziejm¢ Spatnym hrnickovym tchopem, Spatnou vizuomotorickou koordinaci a

silnym tlakem na tuzku.

11. (viz. Priloha ¢. 15) Opét vlivem tGchopu a tlaku jsou linie kostrbaté a ¢ary tlusté, ale zase se

mu dafilo vést ¢ary jednim tahem s obasnym zadrhavanim se.

Zavérem u chlapce je zvlastni, jak uvolnény je pii vlastni kresb& oproti cvicenim, na tom je
potieba zapracovat. Kresba postavy Uplné€ nesouhlasi s jeho vékem. Ruka je kieCovita a tichop
byl celou dobu Spatny, silny pfitlak a pfi cvicenich problém s vizuomotorickou koordinaci.
S chlapcem je tedy potieba komplexné pracovat jak na spravném tchopu, tak na uvolnéni ruky

a vizuomotorické koordinaci.

6.3.2 Shrnuti vysledki béZzné MS
Z bézné MS jsme zkoumali vysledky dvou divek ve véku 6,3 a 6,2 let a dvou chlapcii

ve véku 5,10 a 6 let. Z vysledkil bézné MS vychazi tyto zavéry:

e 0bé¢ divky kresli rady a Casto, chlapci kresleni ptili§ nevyhledavaji, vSechny Ctyti déti jsou

pravaci;
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e kresbha postavy u obou divek vékoveé odpovida znakiim vyvoje détské kresby, divka ¢. 2
nekterymi znaky své kresby dokonce pievysuje svoji vékovou kategorii. U obou chlapct
kresba postavy odpovida vékové kategorii jen Castecné;

e kresba domu je u divky a chlapce ¢.2 velice detailni a piehledna, u chlapce a divky €. 1
je mén¢ detailni a piehledna, ale stale v poradku;

e Ukresby zubii na grafomotorickém listé se obéma divkam a chlapci €.2 povedlo napodobit
tvar velice piesné. Chlapec ¢. 1 mél s napodobenim tvaru potize;

e ukresby smycek se divce €. 2 a chlapci €.1 povedlo smycky napodobit ¢asteéné piesné —
oba smycky zvétsily. Divka €. 1 a chlapec €. 2 mély se smyckami problémy a jejich tvar
znacn¢ pozmenili;

e Pfi jednotazném cviceni se pouze divce €. 1 dafilo kreslit jednim tahem, ostatni se ¢asto
zadrhavaly, objevovaly se u nich kostrbaté ¢ary, tahy musely napojovat;

e DrZeni tuzky je u prvni divky Spatné, u druhé divky castecné Spatné (stfidd spravny a
Spatny uchop), u prvniho chlapce spravné, u druhého chlapce ¢astecné Spatné

o Kiecovité drzeni ma pln€ jen prvni chlapec, druhy chlapec ¢aste¢né, divky maji ruku plné
uvolnénou;

e Spravné postaveni ruky pfi kresbé mé pouze chlapec €. 2, divka €. 1 a chlapec €. 2 maji
castecné spravné postaveni ruky a divka €. 2 jen Spatné;

e Pouze druhy chlapec mé neplynulé, trhané tahy tuzkou.

Tyto zavéry byly zapsany do vysledkové tabulky, kde ktiZek u ¢isla 1. znamena spravné, u

¢isla 2. pouze Castecné spravné/Castecné Spatné a u Cisla 3. Spatné.

57



Tabulka 21 - Shrauti vysledkii z bézné MS

Divka ¢. 1 Divka ¢. 2 Chlapec ¢. 1 | Chlapec ¢. 2

3.2 |1 |3 |2 |1 |3 |2 |13 ]|2]1
Postava X X X X
Diim X X X X
Zuby X X | X X
Smycka X X X X
Vizuomotorika X X X X
Drzeni tuzky X X X | X
Uvolnénost ruky X X | X X
Postaveni ruky X X X X
Plynulost tahi X X X | X

6.3.3 Montessori MS

Mezinarodni Montessori matetska Skola Olomouc je matefska skola alternativniho typu
Montessori a je to jedno ze zatizenich organizace Mezinarodni Montessori Skola Olomouc, z.u.
Organizace zajist'uje také SkoliCku pro déti ve véku 1,5 az 3 roky a skolu pro déti ve véku 6 az
12 let. Mateiska Skola je klasicky pro déti ve véku 2,5 az 6 let a tvofi ji dvé tiidy, které funguji
jako dvé oddélené pracovisté, kazdé na jiné adrese. Ttidy jsou pln€ heterogenni. V této
matetské Skole jemnou motoriku mohou déti rozvijet pomoci specialnich montessori pomiicek,
kterymi zaroven procvicuji i znalosti z jinych oblasti jako matematika, geometrie apod. a

grofomotoriku déti rozvijeji pomoci vlastni kresby, malby.

Divka & 1-5,5 let

Tabulka 22 - Spontdnni kresba u divky ¢. 1 z Montessori MS

Bod ¢. Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava X
2 Postava X
3 DUm X
4 RUznorodost namétl X
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Tabulka 23 - Grafomotorické prvky u divky ¢. 1 z Montessori MS

Bod ¢. Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby X
6 Horni smycka X

Tabulka 24 - Navyky pri kresleni u divky ¢. 1 z Montessori MS

Bod ¢. Navyky pfi kresleni

Spravny Uchop, bez kiecovitého drzeni, schopnd udrzet jej
7 Drzeni tuzky
pfi kresbé i cvi¢enich.

Spravné postaveni bez nataceni papiru, pracuje zapéstim i

prsty, bez kriveni zapésti. Tuzka nesméruje k rameni, ale do

8 Postaveni ruky
vysky. S oporou podlozky — predlokti stdle polozené na
stole — bez postaveni ruky ve vzduchu.
9 Uvolnéniruky, tlak na podlozku | Dobre uvolnénd, priméreny tlak, bez kfecovitého drzeni.
10 Plynulost tah( Tahy plynulé, s obasnym zadrhnutim, napojovanim.

Tabulka 25 - Vizuomotorika u divky ¢. 1 z Montessori MS

Bod ¢. Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné

11 Jedna linie (rozcvicovaci cviky) X

Tabulka 26 - Lateralita u divky ¢. 1 z Montessori MS

Bod ¢. Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi

12 Ruky X

Divka ¢. 1
1. Kresli veelku rada, riznorodé naméty se spoustou detaili.

2. (viz. Ptiloha ¢. 16) Kresba postavy je vcelku dost jednoducha. VEkové je kresba veelku
piiméfend az na par drobnosti. Divka nenakreslila postavé ptili§ detailti — v obliceji mé pouze
o¢i a na hlave lehce naznacené vlasy, ruce a nohy nakreslila jako pouhé carky bez zakonceni

prsty nebo botami pfipadné néjakym naznacenim chodidel. T¢lo jako ovalné biisko vybarvené
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modfe. Piestoze divka podle ucitelky kresli rada, jak postava, tak i domek se zdaji byt dosti
jednoduché, podle vyvoje détské kresby je postava v poradku, ale déti, které rady a Casto kresli

mivaji obrazky obvykle propracovanéjsi.

3. (viz. Piiloha ¢&. 16) Domek divky je také neobvykli. Nema klasicky A¢kovy tvar. Divka jej
nakreslila jako velky obdélnik a maly obdélnik nad nim ptedstavujici stfechu. Stejné jako
postava i dim je prosty. V rychlosti vybarveny, vyCrtany na zluto, bez dvefi, na stieSe
nakreslena dvé okna. Zvlastni je, ze kazdé okno ma jiny tvar, piic¢emz je divka nakreslila hned
vedle sebe. Zvlastni také je jakym zpusobem divka zasadila postavu do domu, tim z Kreshy
vytvoftila transparentni kresbu. VSechny déti byly totiz pozadany o kresbu postavy a poté o
kresbu domu a vSechny déti kromé této divky diim nakreslily vedle postavy, tato divka vSak
dum nakreslila kolem postavy, aby to vypadalo, Ze postava stoji uvnitt — transparence je v tomto

véku bézna.

4. (viz. Ptiloha ¢. 16) Samotna kresba je obsahové hodné chuda, uéitelka vSak o divce fikala,

ze kresli rdda, riznorodé ndméty, a i se spoustou detailil.

5. (viz. Priloha ¢. 17) Na grafomotorice divky je také tieba zapracovat. Obtazeni zubu se divce
povedlo dobfe, ale navazat na n€ a tvar zkopirovat se divce jiz tolik nedafilo. Velikost se ji
nejdiive dafilo udrzovat, ale pak se ji smekla ruka a velikost zubt se ji pokazila. Tvar zubil
pozmeénila, zakulacovala Spicky zubli coz znamend, ze rizné smérovéani Car jest¢ uplné
neovlada. Neobvyklé¢ je, Ze skoro po celou dobu udrzela spravny tchop, ruku méla uvolnénou
bez kieCovitého drzeni a tahy hezky plynulé. Je tedy potieba zapracovat hlavné na koordinaci

ruky a oka.

6. (viz. Ptiloha ¢. 17) Ani horni smy¢ka se divce pfili§ nedafila. Je vidét, Ze divka své pohyby
jesté tolik nekoordinuje a zmény smérovani Car ji délaji potize. Udrzovala zhruba stejnou
velikost, postupné trochu zmenSovala. Smyc¢kam pozmeéiovala a obracela tvar. Jinak stejné

znaky a zjisténi jako u pfedchoziho bodu.

11. (viz. Ptiloha ¢. 18) U vizuomotorického cviCeni stejny problém. Ruka divky je hezky
uvolnénd, drzeni tuzky p&kné, opora predlokti na stole, ale rizné smérovani ¢ar divce nejde,

vizuomotoricka koordinace horsi.

Divka ma celkové problém s vizuomotorickou koordinaci a se zménami sméru ¢ar, coZ pro
pocatecni psani miize byt velky problém. Ale divka je oproti ostatnim ucastnikiim mlada,

vlastné nejmladsi ze vSech ztc¢astnénych déti. Proto jsou podle mého nazoru jeji potize bézné a
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pochopitelné, s postupem casu, cvicenim a tim, jak bude dadle CNS dozravat dojde ke zlepSeni.
Co mé vsak piekvapilo, a zvlaste i kvuli jejimu veéku je to neobvyklé, je jeji drzeni tuzky, které
bylo neobvykle dobré. Az na to, Ze tuzku nedrzela ve spravném uhlu, kdy mé konec tuzky
sméfovat k rameni, a ne do vrchu, udrZela u vétSiny tkolt skoro po celou dobu spravny uchop,
ruka byla celou dobu pékné uvolnéna, méla oporu predlokti v podlozce, nekiivila zapésti a
neméla ruku ve vzduchu. S timto spravnym postavenim a drzenim tuzky maji velmi casto
problémy i starsi déti a nedokdzi jej udrzet. Moznd proto se ji také htife koordinuji pohyby,

protoze nyni se soustfedi na drzeni tuzky.

Divka & 2 —5,8 let
Tabulka 27 - Spontanni kresba u divky ¢. 2 z Montessori MS

Bod ¢. Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava X
2 Postava X
3 Ddm X
4 RUznorodost namétl X

Tabulka 28 - Grafomotorické prvky u divky ¢é. 2 z Montessori MS

Bod ¢. Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby X
6 Horni smycka X

Tabulka 29 - Navyky pri kresleni u divky ¢ 2 z Montessori MS

Bod ¢. Navyky pfi kresleni

Spravny uchop, obcas kieCovité drzeni, schopna udrZet jej
7 Drzeni tuzky
pfi kresbé i cvicenich.

Spravné postaveni bez nataceni papiru, pracuje zapéstim i
8 Postaveni ruky prsty, bez kfiveni zapésti. S oporou podlozky — predlokti

stale poloZené na stole — bez postaveni ruky ve vzduchu.

9 Uvolnéni ruky, tlak na podlozku | Caste¢né uvolnéna, ob&as kfecovité drzeni, silny tlak.

10 Plynulost taht Tahy plynulé, témér bez zadrhavani, dobfe koordinovana.
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Tabulka 30 - Vizuomotorika u divky ¢ 2 z Montessori MS

Bod ¢. Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné

11 Jedna linie (rozcvicovaci cviky) X

Tabulka 31 - Lateralita u divky ¢. 2 z Montessori MS

Bod ¢. Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi
12 Ruky X
Divka ¢. 2

1. Divka kresli moc rada, zda se, Ze velmi casto. Do kresleni se umi uzasné¢ ponoftit, zacala

kreslit pouze zadani a bavilo ji to tak, Ze nakreslila plno dal§ich namétt.

2. (viz. Priloha ¢. 19) Divka nejdiive nakreslila hlavni nejvétsi postavu a pak zacala kreslit i
plno dalSich. VSechny postavy jsou moc dobie propracované. Zda se, Ze divka kresli tak Casto,
7Ze mé ustaleny svij vlastni stereotyp postav, muzskych i1 Zenskych. Postavy maji vSechny
detaily kromé¢ krku a usi, coz je bézné. Maji oci, nos, pusu, vlasy podle pohlavi, zenské vlasy
jsou nakresleny peclivéji. Muzska postava je tvoiena velkym ovalnym barevnym biiskem,
7enské maji Ackovy stiih $atl. Postavy vztahuji ruce vzhiiru, to je méné bézné a vyspélé, jsou
lehce dispropor¢né umisténé, jako by trup zahrnoval i zapomenuty krk, a proto jsou ruce trochu
niZe. Ruce i nohy jsou nakresleny dvojrozmérné, tedy ne pouze jako pouhé Cary a na rukou jsou
zv1astng, ale peclivé nakreslené prsty ve stylu palcaki, oboji je na veék divky velmi vyspélé.
Hlavni postava dokonce v ruce néco svird coz je neobvyklé a opét na vék divky vyspélé v jeji
kresbé. Celkove je kresba na velmi dobré trovni a divka je v ni rozhodné dle mého ndzoru

napted.

3. (viz. Priloha ¢. 19) Divka se tak zabrala do kresby postavy a do dalsich detaild, Zze na dim
malem zapomnéla. Dim nakreslila maly jakoby v dalce a nakreslila jej jako hrad, velmi
povedené. Kresba hradu je neobvykld, ale velmi dobte propracovana, celkové divka ziejmé

velmi dobfe zvlada vizuomotorickou koordinaci, dokaze kreslit 1 drobné véci a detaily

4. (viz. Priloha ¢. 19) Tato divka mé velmi piekvapila celym svym pojetim obrazku, namétu je
tam opravdu spousta. Poté co nakreslila postavy, nakreslila stlil s misou s ovocem a dalsi
prazdnou misou, vzadu nakreslila jen tak ve vzduchu néjaké okno a nahote z obrazku spustila

svétlo. Cely obrazek pusobi tak, jako by papir byl vnitiek domu, jako by byl jedna mistnost
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v domé¢, tomu naznacuje jak svétlo, tak 1 vzadu nakreslené okénko. Hrad v tom piipad¢ plisobi
jako né&jaka détska hracka v domé&. Divka ma velmi zajimavou perspektivu a jeji naméty jsou

velice ruznorodé.

5. (viz. Ptiloha ¢. 20) Celkov¢ je grafomotorika divky na velmi dobré Grovni. Zuby obkreslila i
napodobila velice pfesné. Udrzela stejny tvar i velikost. Ma dobré drzeni tuzky, plynulé tahy
bez zadrhavani, dobie zvlada rozdilné smérovani Car. Jediny problém je div€ino kiecCovité
drzeni, vlivem kterého vytvaii opravdu silny tlak a silné ryhy na papir. Kupodivu kiecovité

drzeni neovliviiuje koordinaci a plynulost pohybt ruky.

6. (viz. Ptiloha ¢. 20) Stejné poznatky jako u bodu ¢. 5 plati i u smycek. Jsou trochu huie

koordinované oproti zubiim, ale stale velmi dobfe provedené.

11. (viz. Piiloha ¢. 21) Vizuomotorické cviceni zvladala také velice dobie. Tahy byly plynulé,
bez castého zadrhdvani nebo nataceni papiru, takze zmény smért vedeni €ar ji ned¢la problémy.

Stale ovSem pietrvava silny pfitlak na tuzku.

Celkove¢ je na tom divka velmi dobfe. V kresb¢ je vyvojové dost napted, vizuomotoriku dobie
ovlada, stejné jako rizné smérovani Car, postaveni ruky i tichop je spravny, jediny problém je
kfeCovité drzeni a silny pftitlak, proto by bylo dobré s divkou délat uvoliiovaci cviceni a ¢innosti

na ruku, aby se kiecovité drzeni spravilo.

Chlapec & 1-6,2 let

Tabulka 32 - Spontdnni kresba u chlapce ¢. 1 z Montessori MS

Bod ¢. Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava X
2 Postava X
3 DUm X
4 RGznorodost ndmétd X

Tabulka 33 - Grafomotorické prvky u chlapce ¢. 1 z Montessori MS

Bod ¢. Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby X
6 Horni smycka X
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Tabulka 34 - Navyky pri kresleni u chlapce ¢. 1 z Montessori MS

Bod ¢. Navyky pfi kresleni

Spravny Uchop, bez kiecovitého drzeni, drzi jej pti vSech
7 Drzeni tuzky
¢innostech.

Spravné postaveni ruky, pracuje zapéstim i prsty, bez

kriveni zdapésti. Soporou podlozky — predlokti stale
8 Postaveni ruky .
poloZené na stole — bez postaveni ruky ve vzduchu. Casto
nataci papir.
9 Uvolnéniruky, tlak na podlozku | Dobfe uvolnéna, pfiméreny tlak, bez kfecovitého drzeni.
10 Plynulost taht Tahy plynulé, ¢asté zadrhnuti, napojovani.

Tabulka 35 - Vizuomotorika u chlapce ¢. 1 z Montessori MS

Bod ¢. Vizuomotorika nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné

11 Jedna linie (rozcvicovaci cviky) X

Tabulka 36 - Lateralita u chlapce ¢. 1 z Montessori MS

Bod ¢. Lateralita nevyhranéna levactvi pravactvi

12 Ruky X X

Chlapec¢. 1
1. Podle ucitelky kresli ¢asto jednu véc opakované riznymi barvami.

2. (viz. Ptiloha ¢. 22) Chlapcova kresba je opravdu velice chuda. Chlapci se do kresleni postavy
pfili§ nechtélo. Dle mého nazoru chlapec nekresli postavicky rad, a tak ji nakreslil jen
Vv rychlosti, protoze jsem to po ném Zadala. Postavu nakreslil jen jako panacka z ¢arek a puntiku

jako hlavy.

3. (viz. Priloha ¢. 22) Chlapcova kresba domu je také celkem prosta. Nakreslil dim jako
obdélnik s plochou stiechou. Na domu nakreslil tfi mald okénka. Stejné¢ jako postava je
nakreslen jen jednou barvou. Neobvyklé¢ je, Ze chlapec z boku domu nakreslil schiidky, je to

hezky detail, také nahote napsal n¢jaka cisla, nejspise to mélo byt ¢islo domu.
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4. (viz. Piiloha ¢. 22) Kresli jednu véc opakované, obrazek je chudy na detaily a rtuzné&jsi
naméty. Dim, postava i cely obrazek je velmi chudy, jednoduchy, chlapec ani nepouzival

barvy.

5. (viz. Priloha ¢. 23) Jeho kresby jsou chudé, ale z hlediska grafomotorickych dovednosti je na
tom chlapec velice dobie. Zuby obkreslil a napodobil velmi ptesné. Dokazal udrzet témér
totozny tvar i velikost. Udrzel spravny uchop, bez kieCovitého drzeni, ptiméteny tlak, tahy byly

plynulé.

6. (viz. Priloha ¢. 23) Smycky jsou lehce horsi, ale stale dobry vysledek. Je vidét, Ze jejich
obkresleni mu Slo hure, ¢ary byly kostrbaté. Smycky sice nejsou uplné totozné se vzorem, ale
je vidét, Ze chlapec tento vzor ovlada a rizné smerovani ¢ar mu necini potize, coz je dalezité.
Je vidét, ze béhem kresby smycek dirazné zménil sklon, coz je zvlastni. Jinak stejné poznatky

jako u bodu ¢. 5.

11. (viz. Ptiloha ¢. 24) Pti vizuomotorickém cvi¢eni drobné potize. Casto se zadrhaval a cary
napojoval, papir si ¢asto natacel, proto si myslim ze pfi naro¢néjSim vizuomotorickém cviceni
chlapec nedokéze dobfe koordinovat oko a ruku. Uchop tuzky spravny, pfiméfeny tlak,

postaveni ruky spravné s oporou predlokti, tahy neplynulé.

12. Na chlapci je velmi zajimavé a dosti neobvyklé, ze pouziva pii kresbé obé ruce, takze je
bud’ chlapec stidle nevyhranény coz si nemyslim, nebo je ambidextralni, coz je
pravdépodobné;jsi, protoze na jeho vysledcich pouziti obou rukou neni viibec znat, kresli se mu

tedy dobfe jak levou, tak i pravou rukou bez problému.

Chlapcovi vysledky jsou v celku dosti zajimavé. Dle mého nazoru chlapec nevypada, Ze by
kreslil zrovna rad, o tom svéd¢i chuda vlastni kresba. Je ale mozné, Ze nerad kresli podle zadani,
nebo zadané motivy. Po grafomotorické strance je na tom velice dobfe, ovlada riizné smérovani
¢ar, udrzi spravny Uchop bez pftili§ silného pfritlaku a kteCovitého drzeni, coz byva u
predskolakli typické. Ruka je uvolnéna a jeji postaveni je spravné. Takze chlapec déla vse
technicky spravné a k tomu ma i dobré vysledky cvi€eni. Vizuomotorika by potiebovala
procvicit a podle mého nazoru by bylo dobré pro jistotu proveftit chlapcovu lateralitu predtim,
neZz nastoupi do Skoly a také se zamétit na obsahovost jeho détské kresby, ale to je vSe. Chlapec

je na nastup do skoly vecelku dobfte ptipraveny.
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Chlapec é 2 -6,6 let

Tabulka 37 - Spontdnni kresba u chlapce ¢. 2 z Montessori MS

Bod ¢. Spontanni kresba nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
1 Kresleni nevyhledava X
2 Postava X
3 Ddm X
4 RlGznorodost namétl X
Tabulka 38 - Grafomotorické prvky u chlapce ¢. 2 z Montessori MS
Bod ¢ Grafomotorické prvky nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5 Zuby X
6 Horni smycka X

Tabulka 39 - Navyky pri kresleni u chlapce ¢. 2 z Montessori MS

Bod ¢. Navyky pfti kresleni
Spravny Uchop, bez kieCovitého drzeni, ruku hodné nataci
7 Drzeni tuzky
— pfi nataceni ruky — Spetkovité drzeni tuzky.
Spatné postaveni ruky — ruka nemd oporu v podloice na
predlokti, takze ma ruku pfi kresleni ve vzduchu, pracuje
8 Postaveni ruky
zapéstim, kriveni zapésti — Spatny sklon ruky, ruku hodné
nataci.
9 Uvolnéni ruky, tlak na podlozku | Ruka uvolnéna, pfiméreny tlak, bez kiecovitého drzeni.
10 Plynulost taha Tahy plynulé, obcas lehce trhané, bez napojovani.

Tabulka 40 - Vizuomotorika u chlapce ¢. 2 z Montessori MS

Bod ¢.

Vizuomotorika

nezvlada zvlada s dopomoci | zvlada samostatné

11

Jedna linie (rozcvicovaci cviky) X

Tabulka 41 - Lateralita u chlapce ¢. 2 z Montessori MS

Bod ¢.

Lateralita

nevyhranéna levactvi pravactvi
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12 Ruky X

Chlapec ¢. 2
1. Chlapec kresleni piili§ nevyhledava, ale neodmit4 ho. Do kresleni se mu pfili§ nechce.

2. (viz. Priloha ¢. 25) Vzhledem k chlapcovu véku by postava méla byt jiz propracovanéjsi. Je
vidét, ze se mu ruka jesté t€zce koordinuje. Proporce postavy jsou zvlastni. Celd postava je
nakreslena jiz dvojitou Carou coz je na vék dobte. Na ovalné hlavé jsou Vv obliceji pouze oci a
pusa, nos chybi — v tomto véku uz nebyva zapominan. Na hlavé peclivé nakreslené vlasy —
vétSina déti kresli vlasy jen v rychlosti. Trup postavy jako by velmi pfesné zahrnoval i
zapomenuty krk — k v€ku bézné. Ruce vzhledové dosti disproporéni — stejné jako cela postava.
Kazda ruka i noha je jinak velkd, dlouh4, celkové jinak tvarovana. Prsty jako ¢arky, v ruce drzi
cedulku s napisem tata. Nohy jsou zakoncené botami. Postava je v rychlosti vybarvena —
vycrtana. Celkové znaky kresby odpovidaji véku az na zapomenuty nos, ale proporcionalita a
zpisob jakym je postava nakreslena uz tolik ne. Je vidét, Ze kresleni neni chlapcova oblibena
¢innost, a ze zfejm¢ nekresli Casto — nemé postavu a vlastné ani dim tak natrénovany a

propracovany, jako ostatni déti v jeho véku.

3. (viz. Ptiloha ¢. 25) Jak bylo feceno vyse na domu je také vidét, ze ¢asto nekresli. Je nakreslen
jen maly v délce. Klasicky Ackovy tvar, dvé okna a dvefe, v rychlosti naznadené. Dam je Zlutd
Vv rychlosti vybarveny. Chlapec se snazil kresbu nakreslit co nejrychleji, ,,rychle si to odbyt“. I
pfes to, Ze se to snazil jen rychle dodélat, dodal kresb& urcitou prostorovost tim, Ze kolem

panacka a domu nakreslil kopce, coZ neni obvyklé.

4. (viz. Piiloha €. 25) Jeho kresba je vcelku prosta a v rychlosti nakreslena, ale v§echny obrazky

jsou barevné, ptidal kopce, co se riznorodosti naméti tyce, ani chudé ani bohaté na naméty.

5. (viz. Ptiloha ¢. 26) Jde vidét, ze chlapec s ovladanim tuzky jesté bojuje. Stéida spravny a
Spatny tchop, ruku hodné nataci, ale je uvolnéna, coZ je spravné. To znamena, Ze chlapec jesté
téZce zvlada rizné smérovani Car a koordinaci ruky a oka. Podafilo se mu zhruba napodobit

tvar 1 velikost, ale Spicky zubil zakulacoval, jak se snazil kreslit plynule.

6. (viz. Priloha ¢. 26) Pfi kresleni smycek lehce horsi vysledky. Stejné poznatky jako u bodu ¢.
6. K tomu se jesté ptidalo kostrbaté kresleni smycek, dale se chlapec na smyckach zadrhaval a

napojoval je — neslo mu kreslit iplné plynule.
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11. (viz. Priloha ¢. 27) Cvic¢eni mu $lo vcelku dobfe. Ruka je uvolnéna, takze se mu dobie vedly
cary, ale vzhledem ke Spatnému drZeni tuzky a postaveni ruky jsou ¢ary kostrbaté. Plynulost

tahl byla ovSem velmi dobrd. Témét bez napojovani a zadrhavani.

Zavérem je, ze S chlapcem je potieba jesté pracovat. Vzhledem k tomu, Ze je jeden z téch
starSich, vyzralejsich, vysledky nejsou moc dobré, neodpovidaji véku a je znat, ze kresleni neni
chlapcova oblibena ¢innost. Je potieba zapracovat na spravném tuchopu, aby byl schopny jej
udrzet. Dale je potteba naucit chlapce pii kresleni spravny postoj ruky, aby ji nedrzel ve
vzduchu, nektivil tolik zapésti. Dale také procviCovat jak grafomotoriku celkové, tak i
vizuomotorickou koordinaci. Dobré je, Ze jeho ruka a uchop neni kiecovity, ruka je uvolnéna.

Chlapec jednoduse potiebuje poopravit ichop a postaveni ruky a vice trénovat.

6.3.4 Shrnuti vysledkii Montessori MS
Z Montessori MS jsme zkoumali vysledky dvou divek ve véku 5,5 a 5,8 let a dvou

chlapcti ve véku 6,2 a 6,6 let. Z vysledkii Montessori MS vychazi tyto zavéry:

e Divka €. 1 kresli docela rada, divka ¢. 2 kresli velice rada a ¢asto, chlapec €. 1 kresli také
docela rad a chlapec €. 2 kresleni ptili§ nevyhledava;

e Kresba postavy pln¢ odpovida pouze u divky €. 2, jejiz kresba svymi znaky i pievySuje
jeji vékovou skupinu. Kresba chlapce ¢. 2 a divky ¢. 1 odpovida jen ¢asteéné znakiim
kresby jejich vékové kategorie a dle mého ndzoru jsou v kresbé tak trochu pozadu za
svymi vrstevniky. Kresba chlapce €. 1 vykazuje velké nedostatky;

e U kresby domu az na divku €. 2 nakreslili v§echny déti domek dost jednoduse, v rychlosti
a bez detaild.

e U kresby zubti si 3 déti ze 4 vedly opravdu dobie a napodobily tvar téméft totozné, divka
¢. 1 napodobila tvar ¢astecné dobfe, jeji kresba zubli méa drobné nedostatkys;

e U kresby smycky si divka €. 2 a chlapec ¢. 1 vedli velmi dobte, napodobili tvar pouze
s drobnou zménou, divka €. 1 a chlapec ¢. 2 dokazi napodobit tvar jen ¢aste¢né, s chybami
nebo problematickym vedenim Car;

e Vizuomotorické cvi€eni s plynulymi tahy zvladala dobte divka a chlapec €. 2, ktefi zvladli
dobfe kreslit jednim tahem, divka a chlapec ¢. 1 méli s cvi¢enim potize — tahy napojovali,
kostrbaté ¢ary, zadrhavani se;

e Kromeé chlapce €. 2 maji vSechny déti spravné drZeni tuzky a jsou jej schopné pie kresleni

udrzet, chlapec €. 2 stfida spravny a Spatny tichop;

68



e Kromé¢ divky ¢. 2 maji vSechny déti ruku spravné uvolnénou, bez kiecovitého drzeni
tuzky, divka €. 2 ma obcas pii kresleni kiecovité drzeni a silny tlak na tuzku;

e Divka . 2 a chlapec €. 1 maji spravné postaveni ruky a oporu na podlozce, chlapec pouze
az prili§ nataci papir, u divky ¢. 1 ma tuzka Spatny sklon a chlapec ¢. 2 ma pfi kresleni
ruku ve vzduchu, ktivi zapésti a hodné nataci papir;

e U divky a chlapce ¢. 2 jsou tahy plynulé, vétSinou bez zadrhavani, u divky a chlapce €. 1

dochazi k zadrhévani, neplynulym tahim a napojovani pomérné¢ casto, cary jsou

kostrbaté.

Data jsou znovu zaznamendna do tabulky.

Tabulka 42 - Shrnuti vysledkii z Montessori MS

Divka €. 1 Divka €. 2 Chlapec ¢.1 | Chlapec ¢. 2

3. | 2. .12 1L |3 |2 |1 |3 ]2 |1
Postava X X | X X
Dim X X X X
Zuby X X X X
Smycka X X X X
Vizuomotorika X X X X
DrZeni tuzky X X X
Uvolnénost ruky X X X
Postaveni ruky X X X | X
Plynulost tahii X X X X

6.4 Celkové shrnuti dat

Kdyz porovnadme data z obou matetskych skol, miizeme dojit k pfekvapujicim zavérim

a zodpovédet vSechny stanovené vyzkumné otazky.

Odpovéd na VO1 — Jak vychazi z rozbord praci déti z Montessori a bézné MS, jejich
prace 1 popsané potize v grafickém projevu odpovidaji vyvoji a znaklim détské kresby

popsanych v teoretické &asti. Uroveti grafomotorickych dovednosti déti ve vétsing piipadt

odpovida jejich dosazenému veku.
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Odpovéd na VO2 — Z bézné MS na nacvik pocateéniho psani jesté plné neni piipraveno

zadné ze zkoumanych déti. Vysledky ukazuji ze:

e 3 ze 4 déti potiebuji zapracovat na grafomotorickych dovednostech;

e vSechny 4 dé€ti maji dobfe rozvinuty vlastni kresebny projev;

e 3 ze 4 déti si potiebuji dale procvicovat a upevnit spravny uchop tuzky;

e 3 ze 4 déti pottebuji nacvicit spravné postaveni ruky pti kresb¢;

e apouze 1 dit¢ se potiebuje zbavit kiecovitého drzeni a pomoci celkove uvolnit

ruku pfi kresbé¢.

Z Montessori MS se ukazuje, ze na nacvik pocatecniho psani taktéz jesté¢ neni zadné
z déti plné ptipraveno. 2 ze 4 déti z Montessori jsou vSak téméf pripraveny, maji pouze drobné

potize. Vysledky ukazuji Ze:

e 2 7ze 4 déti potfebuji zapracovat na grafomotorickych dovednostech;

e Pouze 1 ze 4 déti ma dobie rozvinuty vlastni kresebny projev;

e Pouze 1 ze 4 déti si potfebuje dale procvicovat a upeviiovat spravny uchop tuzky;
e 2 ze 4 déti pottebuji nacvicit spravné postaveni ruky pii kresb¢;

e A opétpouze 1 ze 4 déti se potiebuje zbavit kiecovitého drzeni a pomoci celkové

uvolnit ruku pti kresb¢.

Odpovéd na VO3 — Pii porovnani vysledkil z klasické a Montessori MS vychazeji
zajimavé poznatky. Napftiklad mé piekvapilo, kolik déti v Montessori MS jiz dokaZe udrzet
spravny tichop tuzky, s timto mély v klasické MS déti vétsi potize. Avsak déti z klasické MS
mély oproti Montessori mnohem barvitéj$i a rozvinutéjsi vlastni kresebny projev. Dale mé
prekvapilo, Zze jak déti z Montessori, tak z klasické MS dovedly téméf totozné napodobit
grafomotorické prvky. TaktéZ mi pfiSlo zajimavé a vcelku pozitivni, kolik déti z obou Skolek

se vyvarovalo kfeCovitému drZeni tuzky a ma ruku pii kresbé krasn€ uvolnénou.
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Zavér

Uroveii grafomotorickych dovednosti déti na konci piedskolniho véku je dlezitym
faktorem pro Uspésny zacatek Skolni dochdzky. Zvlasté pro nacvik pocatecniho psani déti na
zékladni Skole je odpovidajici uroven grafomotoriky velice dilezita. Psani je jednou z prvnich
a zakladnich dovednosti, které se dit¢ na zakladni Skole nauci a pokud budou déti na zakladni
Skolu pfichazet se Spatnymi dovednostmi jemné motoriky, grafomotoriky a vizuomotoriky,
nacvik psani pro né bude velice obtizny. Pti Spatném drzeni tuzky, kfeCovitém uchopu, Spatném
postaveni ruky pii kresbé a psani a dalSich grafomotorickych nedostatcich, dochazi pifi nacviku
psani k bolestem ruky, necitelnému pismu a hlavné rychlé tnavé ditéte. To vSe mulze ditéti
stézovat jeho spesny start na zakladni skole. Proto je velice dulezité, aby se ucitelé mateiskych
Skol na tento problém zamétfovali, odstrafiovali potize déti pti grafickém projevu a posilovali

jejich grafomotorické dovednosti.

Tato préce se tedy zamétovala na grafomotoriku ptedSkolnich déti a jejich piipravenost
vtomto sméru, na Skolni dochazku, a to jak v klasickych matetskych Skolach, tak i v
alternativni Montessori mateiské Skole. Cilem prace bylo co nejpiesnéji popsat teoreticka
vychodiska k této problematice s ohledem na prostudovanou odbornou literaturu a dale
Vv praktické ¢asti provést empiricky vyzkum a zjistit, jak se odliSuji svymi dovednostmi a
ptipravenosti na pocatecni psani ve Skole déti z klasické a Montessori matefské Skoly. Dil¢i cile
vyzkumu zahrnovaly zji$téni irovné grafomotorickych dovednosti déti z obou matetskych skol
a nasledna analyza jejich praci. Dale srovnani jejich dosazené trovné grafomotoriky a détské
kresby s vyvojem a znaky détské kresby a grafomotorickych dovednosti popsanych v teoretické
Casti, jejich nasledné porovnani, co se pfipravenosti déti na pocatecni psani tyce a na konec
porovnani rozdill a zjisténi odliSnosti v dovednostech obou $kol. VSechny tyto stanovené cile

byly v plném rozsahu prace naplnény.

Pted plnénim empirického vyzkumu byly stanovené vyzkumné otazky dotazujici se na
dosazenou tiroven grafomotoriky déti z obou MS a jestli odpovida popsanym teoretickym
poznatkiim, pfipravenost déti k zahajeni vyuky pocateCniho psani a dale na rozdily mezi
vysledky déti z Montessori a béZzné matetské Skoly. VSechny vyzkumné otadzky byly v plném
rozsahu zodpovézeny a odpovédi vychazejici z vysledkii praci jsou vSechny kladné zalozené.
Grafomotorickd uroven déti odpovida témétf ve vSech bodech jejich dosazeného véku a
odpovida taktéZz 1 vyvoji a znakiim détské kresby popsanym v teoretické c¢asti, kromé
problémim se spravnym tchopem tuzky, postavenim ruky pii kresbé a nevyraznym vlastnim

kresebnym projevem, které¢ se vyskytovali v uréité mife u nékterych déti. VSechny déti ze
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zkoumaného vzorku jesté nejsou v plném rozsahu vSech popsanych bodt ptipraveny na zacatek
vyuky poc¢atecniho psani, ale vétsSina z téchto déti potfebuje pomoci se zlepsit pouze v n¢kolika
Z téchto bodi, z nichz Casto je to prave uchop tuzky a postaveni ruky pti kresbé, dale také
zlepseni vizuomotorické koordinace. Vysledky ukazuji Ze pfi grafomotorickych cvicenich si
déti z obou MS vedly dobie, 1épe si vedla Montessori MS, aviak oproti ni mély déti z klasické
MS lepsi vysledky ve vlastni kresbé postavy a domu a déti z obou MS si také vedou dobie co

se uvolnéného drzeni a vedeni tuzky tyce.

Z danych vysledkiit mizeme fici, Ze obé mateiské Skoly, 1 kdyz maji rozdilny ptistup
k vychové a vzdélavani, si pii vybranych cvicenich vedly dobife. S détmi je potieba dale
pracovat na danych nedostatcich u kazdého z nich, ale pokud u nich bude grafomotorika nadale
rozvijena a problémové oblasti déti budou posileny, tyto déti nastoupi do prvni tfidy se

spravnym a pevnym zékladem pro pocatecni psani.
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Priloha ¢. 1

. Lateralita ruky

skolniho véku, Rozvoj grafomotoriky.

Lateralita oka

akem se divd do otvoru.

Za dominantni, vedouci ruku, povazujeme tu, kterou dité vykonava prevaznou vétsinu &nnosti; ruka je aktiv-
néjsi, obratnéjsi. Pokud se chceme lateralitou vice zabyvat, je vhodné vyuzit publikaci Diagnostika ditéte pred-

Pokud si nejsme jisti, kterou rukou bude dité kreslit a psat, dité ruce Casto stéida, je vhodné se obritit na pora-
denské zatizeni, které mize pouzit validni testy laterality.

Sledujeme, ke kterému oku dité ptilozi krasohled, kukatko (muzeme pouzit i papirovou rulicku), kterym

‘Spontanni kresba

nezvlada

zviada s dopomoci

zvlada samostatné

Kresleni nevyhledava
s 2 Postava

i Dam

- Rlznorodost namét(

 Grafomotorické prvky

zvladé's 1d§pomoci

zvlada samostatné

i Zuby

Horni smycka

-Navyky pfi kresleni

Drzeni tuzky
Postaveni ruky
Uvolnéni ruky, tlak na podlozku

Slynulost tah(i

Vizuomotorika nezvlada zvlada's dopomoci | zvlada samostatné
Jedna linie (rozcvi¢ovaci cviky)
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@ G5,6: Grafomotorické prvky
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@ G11: Jedna linie (rozcvi¢ovaci cviky)

g
g

69



Priloha ¢. 7




Priloha ¢. 8

A
E G5, 6: Grafomotorické prvky

3




Priloha ¢. 9

@ G11: Jedna linie (rozcvicovaci cviky)
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g G11: Jedna linie (rozcvi¢ovaci cviky)
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G5,6: Grafomotorické prvky
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G11: Jedna linie (rozcvi¢ovaci cviky)
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Ptiloha ¢. 28

Souhlas matefské $koly se zvefejnénim Gdajd

Vazeni feditelé, zastupci matefskych 3kol,

jmenuiji se Elika Glozarova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
oboru Utitelstvi pro matefské Zkoly. V ramci své bakalaFské prace provadim vyzkumné 3etfeni s cilem
zjiéténi trovné grafomotorickych dovednosti predikolnich déti na béZné matefské Skole a Montessori
matefské Zkole. Pro vyzkumné 3etfeni jsem vybrala Vasi matefskou skolu a vyzkum provedia na
Vagem zafizeni. Proto bych Vadi matefskou 3kolu rada jmenovité uvedla ve své praci spolu
s nasbiranymi vysledky déti a dale VaSemu zafizeni v préci vyjadfila své podékovani. Proto Vés prosim

o souhlas se zvefejn&nim danych informaci.
Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a spolupraci.

Eliska Glozarova

Jako zastupce dané matefské Skoly souhlasim s uvedenim celého nazvu matefské 3koly v bakalarské

préci pro jeji Gcely. V bakalaFské praci nebudou uvedeny dal3i blizsi informace.

Nazev materské $koly: Mezinarodni Montessori Skola Olomouc — matefska Skola a zakladni Skola, .0.

Jméno a pfijmeni feditele/zastupce MS: Ing.arch. Lukrécia Lachmanova

; /
Datum 6.7.2020 Podpis : vﬁ%/"\,
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