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Uvod

Regionalni politika EU' byla poprvé formulovéna jiz v Rimskych
smlouvach v roce 1957. V tehdejSich smlouvach se jesté explicitné nehovoftilo
o regionalni politice, ale kladl se diraz na odstranovani rozdili mezi
hospodaiskymi politikami jednotlivych zemi a vyvazeny rist jak hospodatstvi, tak
zivotni urovné v jednotlivych Clenskych zemich, coz je pfenesené vzato jeden
Z hlavnich principii soucasné Regionalni politiky EU, kterd obecné stavi
na zmirnovani regiondlnich nerovnosti pomoci nékolika fondi. Od zalozeni
prvniho fondu se v oblasti regiondlniho rozvoje ustalily tfi hlavni fondy.
Rimskymi smlouvami byl zalozen Evropsky socidlni fond (ESF), ktery se po celou
dobu své existence zaméfuje na otdzky zaméstnanosti a postupem casu se z néj
stal hlavni fond EU. Druhy piedél zazila Regionalni politika EU v roce 1962, kdy
byla zaloZzena Spolecnd zemédélska politika a v ramci ni 1 Evropsky zemeédelsky
podpiirny a garancni fond (EAGGF). Ten se nejprve zaméfoval vyhradné
na snizovani rozdilli a podporu v oblasti zemé&d€lstvi, pozd¢ji vSak byl rozsifen
i na oblast obnovy a rozvoje venkova. Prvnim fondem uréenym ¢isté pro podporu
regionalniho rozvoje byl Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF) zalozeny
v roce 1975 po tlaku zejména nové pfistoupivsich zemi v ¢ele s Velkou Britanii,
ktera prostfednictvim fondi pozadovala zmirnéni nerovnosti, které ji vznikly
zejména ve spolecné zemédelské politice. ERDF se zaméfuje predevsim
na podporu projektt Vv oblasti zlepSovani infrastruktury, turistického ruchu,
obnovy kulturnich pamatek, investice ve $kolach apod. Castym vyuzitim v CR je
obnova vozovych parkid méstské hromadné dopravy.

Do dne$ni podoby jedné znejvétSich a nejsilngjSich politik EU
se Regiondlni politika zaCala ptetvaret zalozenim Shromazdeni regionu Evropy
vroce 1985 a Jednotnym evropskym aktem Vroce 1987, ve kterém se jiz
explicitné hovofi o snizovani rozdili mezi regiony, které se ma dit
prostfednictvim tfi vySe zminénych fondld. Zplsobeno to bylo pfistoupenim
ekonomicky slabsich zemi, Recka, Portugalska a Spanélska, a s tim souvisejici
potiebou posileni fondl, které by tyto zemé dostaly blize k ekonomické trovni

dosavadnich ¢lenskych zemi. Dal§im bodem vyvoje Regionalni politiky je podpis

! Jinak zvana politika Hospodaiské a socialni soudrznosti (HSS) ¢ kohezni politika



Maastrichtské smlouvy. V ramci ni byla zminéna snaha o vyvazeny a udrzitelny
rozvoj regiond a posilovani hospodaiské a socialni soudrznosti. Touto smlouvou
se rovnéz Shromazdeni regionu Evropy transformovalo na Vybor regionii, ktery
sdruzuje zastupce evropskych regionii a mistnich samosprav s konzultacni
pravomoci, ¢imz se v Regiondlni politice EU uplatnil princip subsidiarity. Timto
byla polozena jiz vétsina zakladnich pilift pro fungovani Regionalni politiky EU,
jak ji zndme dnes. Pozd¢ji se fondy ERDF a ESF ustalily jako tzv. Strukturdlni
fondy, doplnéné o Fond soudrznosti se staly zakladnimi finan¢nimi nastroji
Regionalni politiky EU. Regiondlni politika od Maastrichtské smlouvy prosla
jesté jednou kli¢ovou reformou, a to Upravou fungovani dosavadni struktury
v obdobi let 1997 od podpisu Amsterodamské smlouvy a vytvofenim tzv. fondl
pfedvstupni pomoci ISPA a SAPARD vroce 1999, jako doplnéni jiz diive
zalozeného fondu PHARE podobného zaméieni, jejichz vytvofeni souvisi
s chystanym rozsifovanim EU o vychodni zem&, mj. i CR. Ukolem téchto fondd
byla piiprava kandidatskych zemi na zaclenéni do EU a na vyuzivani
strukturalnich fondd. Regionalni politika EU dodnes pracuje na principech
a pilitich, které byly vytvotfeny v prubéhu vyvoje celého spolecenstvi a jejichz
podrobné;jsi charakteristikou se budu vénovat v samostatné kapitole.

V souvislosti s vyvojem strukturalnich fondd se feSila otazka efektivniho
fizeni Regionalni politiky. Zakladnim principem koordinace je pro programovaci
obdobi 2007-2013 vytvaiteni tzv. Narodnich strategickych referencnich ramci
(NSRR) narodnimi staty podle zasad a doporuéeni zanesenych do Strategickych
obecnych zasad Spolecenstvi (SOZS). Jednotlivé staty vytvaii NSRR za pomoci
Narodnich rozvojovych planii (NRP) pro kazdé programovaci obdobi, které urcuji
priority zemi v oblasti regiondlniho rozvoje, strategie a pravidla ¢erpani dotacnich
prostiedkti ze strukturdlnich fondi. NSRR posléze slouzi Ministerstvu pro mistni
rozvoj (MMR) pii vyjednavani jako prostiednik mezi SOZS a NRP.

Negativem Regionalni politiky EU byla pfiliSnd zamétenost fondi
na méstské oblasti (ERDF) nebo zemédélstvi (EAGGF), avsak s malym diirazem
na rozvoj venkova. Svym dilem k ignoraci rozvoje venkova pfispél i princip

rozd€lovani dotaci na narodni Urovni dle statistickych Uzemnich jednotek,



tzv. NUTS. V CR jsou dotace ptidélovany jednotkam NUTS I, kterych je
V soucasnosti 8 a pokryvaji je tzv. Regionalni operacni programy (ROP). Naprava
prisla v roce 1991 z iniciativy Evropské komise, ktera zavedla program LEADER.
Obecnym principem programu LEADER je vytvareni mistnich spolka vetejného,
soukromého a neziskového sektoru, tzv. Mistnich akcnich skupin (MAS), jejichz
vzajemna spoluprace a vytvaieni Strategickych planii rozvoje (SPR) vedou
k rozvijeni regionu, ktery pokryvaji. U¢elem MAS je oznaceni rozvojovych priorit
a strategii danych regionl, vypracovani SPR a nasledna distribuce dotac¢nich
prostiedkti. Vzhledem k EU se u MAS projevuje zminény princip subsidiarity,
protoze se piedpoklada, ze ¢im blize problémim danych regionti bude urcita
koordinac¢ni skupina, tim efektivnéji budou distribuovany dotace ze strukturalnich
fondii. Tento princip je zdékladnim piedpokladem pro fungovani metody
LEADER, kterou vyuziva jiz naprosta vétsina MAS. Metoda LEADER si klade
zacil aktivizovat regionalni zdroje potfebné k harmonickému rozvoji regionu,
kde MAS pusobi. Vede kdecentralizaci, obcanské aktivité a partnerstvi.
Zatitkem roku 2014 fungovalo v CR celkem 175 MAS s vétsinou z nich
sdruzenych v Ndrodni siti mistnich akcnich skupin Ceské republiky, o. s.
a pokryvaly vétsinu venkovského prostoru CR. Poskytuji tak slibny zaklad
pro harmonicky rozvoj celého ¢eského venkova.

Cela prace se zaméfuje na jednu z mistnich akénich skupin, MAS
Moravska cesta, jeji ¢innost a pfinos pro rozvoj regionu v programovacim obdobi
2007-2013. MAS Moravska cesta sdruzuje obce a subjekty na jejich tizemi
piisobici, na severozapad od krajského mésta Olomouc. Uzemi vétsiny obci
zasahuje do CHKO Litovelské Pomoravi, kterd umoZziuje poradani osvétovych
akci v oblasti environmentalistiky, napt. Centrum ekologickych aktivit mésta
Olomouce, 0.p.s. (Slunakov), stejné tak pomaha rozvoji turistiky, naopak klade
naroky na ochranu Zivotniho prostfedi. Celym uzemim se tdhne rychlostni silnice
Olomouc - Mohelnice, ktera poskytuje dilezité spojeni s kulturnimi,
ekonomickymi a primyslovymi centry vregionu. Charakter zemi rovnéz
ovlivituje obec Litovel, kterd je pfirozenym centrem regionu MAS Moravska

cesta. V celé oblasti nalezneme jak piiméstské obce, tak obce odlehlé.

2NUTS 1II kopiruje v CR vzdy krajské hranice (NUTS III), ptipadné spojuje do jedné oblasti
NUTS II n¢kolik kraja tak, aby mély minimalné 800 000 obyvatel.



Tato ptipadova studie si klade za cil analyzovat tzv. socialni kapital
v ramci MAS Moravska cesta a to jak jeho strukturalni rovinu, tak rovinu obecné
davéry. Strukturalni rovinou jsou mysleny formalni a neformalni kontakty —
socidlni sit¢ — které se dlouhodobé¢ udrzuji mezi jednotlivymi ¢leny MAS
Moravska cesta, jejich hustota a smér pisobeni. Druhou slozku socialniho
kapitalu, miru obecné diivéry, predstavuji zkuSenosti ¢lentt MAS Moravska cesta,
promitnuté do divéry mezi jejimi Cleny. Prvnim cilem prace bude pomoci
dotaznikového Setieni mezi ¢leny MAS Moravska cesta zjistit vazby mezi jejimi
¢leny a vytvofit strukturovanou tabulku kontakti za ucelem nazorné prezentace
existujici socidlni sité a jeji nasledna analyza. Zajimat mne bude, zda jsou vazby
silné nebo slabé a jestli jsou zastoupeny i mezi jednotlivymi sektory sdruzenymi
v MAS nebo jen vramci jednoho sektoru. Neékteti vyzkumnici povazuji
za nejdilezitéjsi ty kontakty, které prochéazi napfi¢ jednotlivymi sektory. (Srov.
Majerova et al. 2011; Sedlackova 2012; Safr, Sedlackova 2008) Umoznuji tak
sdileni informaci a know-how, potfebné pro rozvoj celého regionu. Samotné
mapovani kontakti provedu po vzoru vyzkumu kolektivu autorti pod vedenim
Véry Majerové, ktery se zabyval analyzou socidlniho kapitdlu a mapovanim
socialnich siti ve vybranych MAS v Kraji Vysoéina. (Majerova etal. 2011)
Druhym cilem prace je pomoci téhoz dotazniku ziskat miru obecné divéry
V ramci sektortt a mezi jednotlivymi sektory. Analyzu socidlniho kapitalu stavim
na pifedpokladu vyzkumu Roberta Putnama, ze ptremostujici kapital (mezi
jednotlivymi sektory) podporuje obecnou divéru, kdezto svazujici kapitél
(v ramci jednoho sektoru) podporuje omezenou duvéru.

Na zakladé teoretickych vychodisek jsem si stanovil dvé hypotézy:
Hypotéza ¢. 1: Existence kontaktli je pravdépodobnéjsi mezi aktéry ze stejného
sektoru spiSe nez mezi aktéry napfi¢ jednotlivymi sektory sdruzenymi v MAS
Moravska cesta.

Hypotéza ¢. 2: Sektory s prevazujicim premost'ujicim kapitalem budou disponovat
vy$$i mirou obecné divery nez sektory, ve kterych pfevlada svazujici kapital.

Literatura zabyvajici se regionalnim rozvojem je jiz v soucasnosti pomérné
rozsahld. V poslednich letech vychazi 1 vEét§i mnozstvi monografii a studii

zabyvajicich se regionalni politikou EU v ¢estiné a aplikujici dosavadni pfistupy



na Ceské prostredi. V praci se opiram o nékolik stéZejnich publikaci. Priivodce
programem LEADER zaloZeny na zkuSenostech z Finska, Irska a Ceské republiky
(Wade, Rinne 2011) poskytuje uceleny piehled o programu a metodé LEADER,
vyhodou pro Ctenare je zejména hodnoceni fungovani metody LEADER v ¢eském
prosttedi. Tato publikace porovnava fungovani metody LEADER ve tiech
evropskych zemich a ukazuje tak drobné odliSnosti, které dokazuji, ze metoda
LEADER je adaptabilni na odlisné politiky regionalniho rozvoje v jednotlivych
zemich. Coz viak muZe byt i problém, protoze Ceska republika by potiebovala
spiSe srovnani fungovani programu LEADER v zemich, které jsou ji ekonomicky
podobné¢jsi, napt. zemé Visegradskeé Ctyiky. Zemé jako Finsko ¢i Irsko budou mit
Vv regionalni politice jiné priority, podoba programu LEADER tak bude dosti
odli$na. Dalsi stézejni publikaci je jiz zminénd monografie Socidlni kapital
arozvoj regionu: Priklad Kraje Vysocina (Majerova et al. 2011). StéZzejni
promne byly kapitoly, které se zabyvaji socidlnim kapitdlem na venkové
a aplikuji teorii na vybrané MAS v Kraji Vysoc¢ina. Tato publikace mi poskytla
inspiraci pro vhodnou operacionalizaci vztahG v socidlni siti, kterou budu
zkoumat. Publikace poskytuje Ctenafi podrobny vhled do vyzkumu socidlniho
kapitalu v¢etné podrobného popsani analyzy jednotlivych indikatord, coz se ¢asto
Vv pracich podobného typu omezi na jednu nicnefikajici tabulku. Diky tomu jsem
mohl vyzkum z vétsi ¢asti aplikovat pravé na MAS Moravska cesta. Autorka zde
naradzi na podobny problém s vyplilovanim dotazniki, ktery feSim 1 j& v druhé
¢asti prace a snazi se ho urcitymi kroky obejit. Jeji vyzkum tak mohl byt lehce
zkresleny z diivodu velkého procenta nevyplnénych dotaznikd. Na obranu autorky
1 mé prace je tieba zduraznit, Ze dotaznikova Setfeni jsou vZzdy nachylnd, co se
tyka chybovosti, subjektivity apod. Publikace Socialni kapital: Koncepty, teorie
ametody méreni (Safr, Sedladkova 2006) poskytuje teoreticky ramec
pro komplexni zkoumdni socidlniho kapitdlu. Pro mou praci byly pfinosem
kapitoly zabyvajici se typologii socialniho kapitalu a méfenim socialni davéry,
které mi pomohly identifikovat formu socialniho kapitalu aplikovatelného pouze
na omezenou skupinu lidi, ¢lent MAS, aniz by piekratovala rozsah prace.
Problém je, Ze publikace sice poskytne vhodnou teoretickou formu socialniho

kapitalu a indikatory pro meéfeni socidlni davéry, ale jiz nehovofi o tom,
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jak z indikatora ziskat vystupy vhodné k interpretaci. Ty si musi autor viceméné
vymyslet tak, aby je bylo mozné porovnavat s jinymi vyzkumy. Jelikoz jsem
si svymi vystupy ohledné obecné miry davéry nebyl zcela jisty, o porovnani jsem
se nepokousel. Publikace Véry Majerové (viz vySe) tyto vystupy naopak
specifikovala, proto jsem je jako porovnatelné mohl komparovat s jinymi
vyzkumy. Pro teoretickou Cast prace vyuzivam castéji jesté Ctyfi publikace.
Spoluprdce, partnerstvi a participace v mistni verejné sprave: Vyznam, praxe,
prislib (Cermak, Vobecka 2011) se ve vybranych kapitolach zabyva partnerstvim
na lokalni a regiondlni urovni a teoreticky charakterizuje socialni sit¢ MAS.
Autofi vyuzili kvalitativniho vyzkumu mezi aktéry nespecifikované MAS, jeho
vysledky tak umoznily uzsi vhled do fungovani MAS. Skoda je pravé ona
nespecificnost MAS, protoze takhle neni mozné kriticky porovnavat nazory
zminéné v publikaci sjinou MAS a piipadné¢ na tomto zakladé problematiku
zobecnit. Prestoze to ziejm& nebylo cilem autord, bylo by vhodné uvést,
zda se uvedené nazory tykaji jedné, dvou ¢i vice MAS. Ukazuji zminéné nazory
problémy z jednoho regionu nebo je to §irSi problém mnoha aktérd? To autofi
nezmiiuji. Dal$i publikaci je Priprava a rizeni projektii strukturalnich fondu
Evropské unie (Marek, Kantor 2007), ktera poskytuje v prvnich tfech kapitolach
uceleny zékladni ptehled o vyvoji a fungovani strukturalnich fondi a Regionélni
politiky EU jako takové. Cast knihy, kterou jsem pouzil, ma formu priivodce
politikou HSS, proto od ni nelze ¢ekat vice neZ popisnou charakteristiku. Druhou
Cast knihy v praci nevyuzivam.  Posledni dvé stéZejni publikace, Nejistota
adivera (Keller 2009) a Duvera a demokracie (Sedlackova 2012) rozebiraji
mj. rizné koncepty socialniho kapitalu a komparuji je mezi sebou. Stavi proti
sobé tedy rizné autory Sruznymi nazory a jejich pracemi, jako The forms
of capital (Bourdieu 1986), Foundations of social theory (Coleman 1990)
a Bowling Alone (Putnam 1995). Koncept posledné jmenovaného jsem se rozhodl
pouzit pro jeho aplikovatelnost na MAS. Zejména v teoretické Casti prace
pak cerpam ze zvefejnénych strategickych plant a jinych dokumenti MAS
Moravska cesta, stejné tak z osobniho rozhovoru s ptfedsedkyni MAS Moravska
cesta Julii Zendulkovou, kterd mi poskytla cenné interni informace a mohu

tak 1épe popsat procesy, které formuji jednotlivé MAS. Nezbytnym zdrojem byl
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také server strukturalni-fondy.cz poskytujici prakticky vSechny potiebné zakladni
informace o strukturalnich fondech, projektech a dokumentech politiky HSS
dilezitych pro CR.

Cela prace je délena na tfi casti. Prvni Cast je teoreticka, vénuje se
podrobngéji roli jednotlivych strukturalnich fondd v praci MAS a rovnéz popisuje
jednotlivé faze iniciativy LEADER a to, jak skrze tuto metodu pracuji MAS.
Druhd cast je metodologickd, ve které podrobnéji charakterizuji metodu
dotaznikového Setfeni a jeji formu. Tieti ¢ast se vénuje samotné analyze
socialniho kapitalu MAS Moravské cesta, tedy mapovani sité kontakti a obecné

miry divéry za pomoci dat z dotaznikového Setieni.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Regionalni politika EU na narodni urovni

V této kapitole nastinim zékladni charakteristiky regionalni politiky EU
v CR, kterd by méla dodrzovat zékladni principy, které Marek s Kantorem
(2007: 29-30), stejné tak Oliva s Postraneckym a Ryslavym (2000: 9-12) shrnuji
jako principy programovani, koncentrace, partnerstvi, adicionality a monitorovani
a vyhodnocovani. Pro ucely této prace jsou dilezité prvni tfi jmenované principy,
souvisejici s praci MAS Moravskd cesta. Zaméfim se na vycet operacnich
programu jak regionalnich, tak tematickych a to v souvislosti s jednotlivymi
strukturalnimi fondy politiky Hospodatské a socialni soudrznosti EU (Zkr. HSS)
Vv programovacim obdobi 2007-2013, jejimz ,strategickym zamérem bylo a je
snizit miru diferencovanosti v ekonomické a socialni vyspélosti jednotlivych
clenskych zemi.” (KuCerova 2006: 267) V nasledujici casti kapitoly uvedu
zakladni charakteristiku tzv. Strategickych planii, které formuji regiondlni politiku
v CR. Na zavér kapitoly se zam&fim na nové programovaci obdobi 2014—2020,
jelikoz je ve srovnani s obdobim piedchozim specifické a plati odlisSné principy,

pozadavky apod.

1.2 Operaéni programy v CR

Regionalni politika EU v CR byla v programovacim obdobi 2007-2013
rozdélena do tif cild a 26 operacnich programi. Konvergence, regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost (na tzemi hl. mésta Prahy) a evropska
uzemni spoluprace (pfevazné piihranicni MAS). Pro potieby této prace popisi
pouze cil konvergence, ze které¢ho riznymi zplsoby Cerpa nebo muze cerpat MAS
Moravska cesta. Jedna se o cil snejvetsi alokaci prostiedkt politiky HSS,
pro programovaci obdobi 2007-2013 disponuje cca 730 miliardami korun.
(srov. MMR 2014a)

Cil konvergence je v CR naplitovan pomoci 7 regionalnich operagnich
programl rozdélenych dle Uzemnich jednotek NUTS II a 8 tematickych
operacnich programi, rozdélenych dle zaméfeni a podpory z jednotlivych
strukturalnich fondG. Mezi regiondlni opera¢ni programy (zkr. ROP) patii

tzv. regiony soudrznosti: Severozapad, Severovychod, Jihozapad, Jihovychod,
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Stiedni Cechy, Stfedni Morava a Moravskoslezsko. Mezi tematické operaéni
programy (zkr. OP), vychazejici z Ndrodniho rozvojového planu, patii Doprava,
Zivotni prostiedi, Podnikani a inovace, Vyzkum a vyvoj pro inovace, Lidské
zdroje a zaméstnanost, Vzdé¢lavani pro konkurenceschopnost, Technickd pomoc
a Integrovany operac¢ni program. (srov. MMR 2014b) Jednotlivé programy jsou
podporovany dle zaméteni jednim ze strukturdlnich fonda a spadaji pod jiny fidici
organ. Kazdy OP je krom¢ podpory specifické oblasti dale rozdélen na nékolik
prioritnich os, ze kterych se odvozuji oblasti podpory. Zadatelé o podporu

projektu se musi fidit t€émito osami, aby méli vEétsi Sanci uspét.
1.3 Strukturalni fondy na tizemi CR

Jak jsem naznacil vyse, jednotlivé programy jsou podporovéany z riznych
strukturalnich fondi a spadaji pod jiny fidici organ dle jejich zaméfeni. Na tizemi
CR funguji dva strukturalni fondy doplnéné o fond soudrZnosti, které financuji
specifické oblasti jako znevyhodnéné regiony, oblasti se specifickym postizenim,

ohroZené socidlni skupiny a mistni ¢i regiondlni Gfady. (srov. Vilamova 2004: 30)
1.3.1 Evropsky socialni fond (ESF)

,Hlavnim  poslanim ESF je rozvijeni zaméstnanosti, sniZovani
nezamestnanosti, podpora socidlniho zaclenovani osob a rovmych prileZitosti
se zamérenim na rozvoj trhu prdce a lidskych zdroji. “ (ESF 2008) Pod fond ESF
nalezi vCR 2 tematické operaéni programy, Lidské zdroje a zaméstnanost
a Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Prvni jmenovany OP, stejné jako cely
fond ESF na tizemi CR, fidi Ministerstvo prace a socialnich véci. Zodpovida tak
za realizaci programi a pfidélovani dotaci z ESF. Druhy jmenovany OP fidi
Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy. Pod ESF patii také OP
Adaptabilita, ktery je vSak realizovan pouze na izemi hl. mésta Prahy vzhledem
k odlisnosti od ostatnich regionti a s tim souvisejicich odliSnych potieb, které

by nemohly byt efektivné pokryty z operac¢nich programi cile konvergence,

subjekty MAS MC z n¢j tedy nemohou Cerpat.
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1.3.2 Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)

ERDF byl v EU zalozen jako prvni fond zaméfeny vyhradné na rozvoj
celych regiont, nahradil tak EAGGF, ktery byl zaméfen pouze na podporu
zemédelcu. ,, Prostrednictvim ERDF je v ramci politiky hospodarské a socialni
soudrznosti poskytovana cilena pomoc regionum, jejichz rozvoj zaostava
za evropskym prumérem ... regiony, jejichz HDP na obyvatele je nizsi nez 75 %
priiméru HDP EU-25.“ (Vlada CR 2009) V CR do této kategorie spad4 vétsina
obci, sdruzenych v MAS, mohou tedy cerpat prostiedky z OP spadajicich
do oblasti ERDF. ,, Podporovany jsou investicni (infrastrukturni) projekty, jako
napr. vystavba silnic a zeleznic, odstranovani ekologickych zatézi, budovani
stokovych systémii, podpora inovacniho potencidlu podnikatelu, rozvoj a obnova
sportovnich aredlu, rekonstrukce kulturnich pamatek ... apod.” (MMR 2014g;
EurActiv.cz) Fond ERDF pokryje dotacni potieby vétSiny venkovskych oblasti
a ve spolupraci s ESF 1 potieby podnikateli daného regionu.

Tematicky spada pod ERDF OP Doprava, fizeny Ministerstvem dopravy,
OP Zivotni prostfedi ¥izeny Ministerstvem Zivotniho prostfedi, OP Podnikani
ainovace fizeny Ministerstvem prumyslu a obchodu, OP Vyzkum a vyvoj
pro inovace fizeny Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy a dva
vicecilové OP fizené Ministerstvem pro mistni rozvoj, Technickd pomoc

a Integrovany OP.

1.3.3 Fond soudrznosti (FS)

Fond soudrznosti vznikl jako posledni ze soucasnych fondd v roce 1993.
., Fond soudrzinosti, ktery nepatii mezi strukturalni fondy, poskytuje prostiedky
na velké investicni projekty v sektorech Zivotniho prostiedi a dopravy
(transevropské dopravni sité) v clenskych statech Unie, jejichz HND je nizsi
nez 90 % pruméru EU. “ (MMR 2014c) Piestoze tento fond piivodné nepatiil mezi
strukturalni, jelikoZ nebyl zamétfen na podporu konkrétnich regiond, postupem
Casu z n¢j zacCaly ziskavat prostfedky samotné regiony, v soucasnosti se tak ¢asto

fadi mezi strukturalni fondy.
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Vzhledem k zaméfeni FS pod né& spadaji OP Doprava a OP Zivotni
prostiedi se svymi fidicimi ministerstvy, fizenim celého FS je povéfeno opét
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Strukturalni fondy prosly mezi obdobimi 2000-2006 a 2007-2013

proménou smérem k vétsi jednoduchosti a efektivnosti az do soucasné podoby.

1.4 Narodni strategické plany a rozvojové dokumenty

Ptiprava kazdého programového obdobi politiky HSS probihd podobné,
pficemz se uplatiuji 3 typy dokumenti. Piiprava obdobi 2007-2013 zacala
schvalenim Strategickych obecnych zasad spolecenstvi rozhodnutim Rady EU 20.
unora 2006. Na zakladé¢ SOZS a Ndarodniho rozvojového planu vytvari narodni
staty tzv. Narodni strategicky referencni ramec, ktery slouzi statu pii vyjednévani
o partnerstvi s EU v oblasti politiky HSS. Na nasledujicich stranach popisi

zakladni charakter téchto dokumentt a zakladni principy ¢i cile jejich napliiovani.

1.4.1 Strategické obecné zasady Spole¢enstvi (SOZS)

SOZS je dokument EU, ktery stanovuje obecné principy fungovani politiky
HSS pro pfesné dané obdobi a slouZi jednotlivym narodnim statim jako podklad
pro piipravu narodnich rozvojovych plant tak, aby byly v souladu s evropskou
legislativou. Dokument pro obdobi 2007-2013 stanovuje 3 hlavni priority politiky
HSS:

1) ,,ZvySeni pritazlivosti clenskych stdtu, regiomii a mést zlepSenim jejich
pristupnosti, zajistenim odpovidajici kvality a urovné sluzeb a zachovanim
Jjejich potencialu v oblasti Zivotniho prostredi.

2) Podporu inovace, podnikatelského ducha a riistu hospodarstvi zalozeného
na znalostech pomoci kapacit pro vyzkum a inovace, vcetné novych
informacnich a komunikacnich technologi.

3) Tvorbu vétsiho poctu a lepSich pracovnich mist pomoci zapojeni vice osob
do zameéstnani nebo do podnikani, zlepsSeni prizpiisobivosti pracovnikit a
podnikit a zvyseni investic do lidského kapitalu. “ (Evropska komise 2005:
12)
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Na prvni pohled je patrné, Ze obecné zasady miii k cili konkurenceschopné
Evropy a davaji duraz jak na rozvoj podnikani, vyzkum, tak i ochranu zivotniho
prostiedi. Z SOZS by mély vychazet vSechny rozvojové dokumenty, které Cerpaji
pomoc z nékterého evropského strukturalniho ¢i investi¢niho fondu, aby se zajistil

harmonicky rozvoj vSech regiond.

1.4.2 Narodni rozvojovy plan (NRP)

Druhym stéZejnim dokumentem pro implementaci politiky HSS v CR je
Narodni rozvojovy plan. Jedna se o dokument, ktery shrnuje priority dané zemé
Vv oblasti regionalniho rozvoje, pravidla ¢erpani dotaci apod. Kazdy NRP by mé¢l
obsahovat nalezitosti jako analyzu soucasné situace, SWOT analyzu
pro nasledujici obdobi, strategii pro nasledujici obdobi, tedy cile, které chce dana
zem¢ dosdhnout, zaméfeni a strukturu operacnich programi, alokace finan¢nich
prosttedkli pro jednotlivé operacni programy a v neposledni fad€ i strukturu
fidicich a kontrolnich organt pro pfidélovani dotaci v daném obdobi. (srov. MZe
2006). NRP pro CR byl schvalen vladou CR usnesenim & 499/2006 dne 10. 5.
2006 a stal se podkladem, spolecné s SOZS, pro vytvoteni Ndrodniho

Strategického referencniho ramce.

1.4.3 Narodni strategicky referen¢ni ramec (NSRR)

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, NSRR slouZzi Ministerstvu pro mistni rozvoj
k vyjednavani o kone¢né podob& implementace politiky HSS v CR. Pii piipravé
zastupujicich jak vefejnou spravu, soukromy sektor, tak i neziskovy sektor.
(srov. MMR 2007) Cilem téchto pfiprav je vytvofit dokument, ktery by
reprezentoval potfeby Ceskych regionii po celé nasledujici obdobi a stanovil
kritéria pro rozdéleni alokovanych prostfedkl mezi jednotlivé operacni programy.
Jedna se o stanoveni priorit ¢eské regiondlni politiky a jeji pfedlozeni ke schvaleni
na pud¢ EU, aby mohla byt ¢erpana podpora formou dotaci. Ndarodni strategicky
referencni ramec pro obdobi 2007-2013 byl piijat Evropskou komisi 27. ¢ervence
2007, pti¢emz byly nasledné schvalovany jednotlivé operacni programy jako dalsi

stupen hierarchické struktury dokument.
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1.5 Program a metoda Leader

LEADER (z francouzstiny Liasions Entre Acteurs du Développement
Economique Rural, piclozeno jako Vztah mezi jednotlivymi — aktéry
V hospoddiském rozvoji venkova) je program® pavodng zaloZeny v roce 1991
Evropskou komisi jako nastroj vyuzivajici metodu ,,rozvoje zdola-nahoru
zahrnujici energii a zdroje vSech, kteri mohou prispét k procesu rozvoje venkova
vytvorenim partnerstvi na sub-regionalni urovni mezi verejnym, soukromym
a obcanskym sektorem.* (Wade, Rine 2008: 2) Dilezitym principem je praveé
ptistup ,,zdola-nahoru®, oproti pfistupu ,,shora-dold. Metoda Leader predpoklada,
Zze harmonicky a Uspé$ny rozvoj venkova lze udrzet pouze tehdy, kdyz
0 prioritdich a potiebach urcitych regioni rozhoduji lidé, ktefi v daném regionu
Ziji, pracuji nebo podnikatelsky ¢i jinak ptisobi. Typickym piikladem partnerstvi
na sub-regionalni Grovni jsou v tomto ptipadé mistni akéni skupiny, kterymi
se budu zabyvat v nésledujici kapitole.

Prvni verze programu LEADER vznikla vroce 1991 v souvislosti
s vysidlovanim venkova smérem do velkych mést. Aby se tomuto trendu
zabranilo, dal se do rukou venkovskych obyvatel nastroj, jak obejit organy
na narodni Urovni a fidit svlij vlastni rozvoj s pfimou podporou organt EU
v Bruselu. Uspéch programu LEADER vedl v roce 1996 K iniciativé Leader II
a Vv letech 20002006 k iniciativé Leader +*. K roku 2006 se dostal podet MAS
v EU-25 cca k ¢islu 1500. Od roku 2007 jiz neni program Leader samostatnou
iniciativou, ale sou¢asti regionalni politiky EU. (srov. Tamtéz: 9-10)

V rameci CR se mizeme také setkat s programem Leader CR. ,, Hlavnim
cilem programu Leader CR bylo vybudovat v Ceské republice zakladnu efektivné
fungujicich MAS, které by byly schopny pripravovat kvalitni projekty.
(Pavlikova: 2) Zakladnim principem tohoto programu na rozdil od Leader +
jsou MAS. Program byl financovan zrozpo¢tu Ministerstva zemédé€lstvi,

pro obdobi 2004-2008 castkou piiblizn€ 294 miliontt korun, pfi¢emZ bylo

3 | Evropskd unie vyznam LEADERu jako dotacniho zdroje transformovala do nového vyznamu
Leaderu jako metody spoluprace. Bohuzel v Ceské republice je stale chapan spise jako dotacni
zdroj nez jako metoda rozvoje uizemi.** (Binek et al. 2011: 47)

* Realizovan v ramci Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédglstvi.
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podpoteno 451 projekti a vycerpano 98,5 % alokovanych prostiedki. (srov. MZe
2014) ,, Program Leader CR prokdzal, Ze fungovani mistnich akcnich skupin ma
své plné opodstatnéni pri  podnécovani aktivit ve venkovskem prostoru
anapomaha vesit probléemy, které lidé ve venkovskych mikroregionech citi.
(Tamtéz: 4)

Co se tyka financovani programu Leader, ndklady programu Leader ¢ini
asi 5 % vSech prostfedkt EU vy€lenénych na rozvoj venkova. Pro obdobi 2007—
2013 byl program financovan 69,75 miliardami EUR vcetné¢ Rumunska
a Bulharska. Dilezitym konceptem je tzv. sdilené financovani, kdy se
na nakladech programu podili jak EU, tak rozpocty jednotlivych zemi, ptipadné
kraji, obci, podnikatel i neziskovych organizaci. (srov. Wade, Rine 2008: 14)
V CR je programu LEADER vyhrazena osa IV Programu rozvoje venkova (PRV),
ze které ziskavaji MAS prostiedky na realizaci svych rozvojovych strategii. Vybér
112 MAS k podpote probihal ve dvou kolech, MAS Moravska cesta byla vybrana

ve druhém kole. (srov. Denik vetejné spravy 2010)

1.6 Mistni akéni skupina

1.6.1 Co jeto MAS?

Mistni akéni skupina (zkr. MAS) je zvlaStnim typem dobrovolného
sdruZeni vefejné spravy, neziskovych organizaci a podnikatel, které spolupracuje
za ucelem rozvoje regionu, ve kterém pusobi, za pomoci metody Leader. MAS
vznikly ziniciativy Evropské komise na zakladé programu LEADER
s predpokladem, Ze zodpoveédnost za rozvoj regionu je vhodné dat do rukou tém,
kdo v daném regionu ziji, pracuji ¢i podnikaji a maji tak daleko vétsi piehled
0 potfebach daného regionu neZ centralni orgdny. MAS je také koordinitorem
pro ptid€lovani dotaci z programu Leader ve svém regionu.

Metodika dobré praxe mistnich akénich skupin stanovuje Ctyfi body
dilezité pro to, aby MAS byla schopna pfispivat k rozvoji uzemi:

- Kvalifikované identifikuje problémy a na zékladé jejich vyhodnoceni
stanovuje strategii rozvoje.

- Disponuje mechanismem pro distribuci penéz z programil typu LEADER
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- Realizuje i vlastni projekty, provozuje komeréni ¢innost nebo se podili
na spolecenském zivoté v regionu.

- Je zalozena na otevieném mistnim partnerstvi tfi zminénych sektora,
ziskané zkuSenosti dale pifedavd na regiondlni, narodni i mezinarodni
urovni. (srov. Pelcl 2008: 12)

Clenové MAS musi mit v daném regionu bydlistg, sidlo nebo v regionu
pusobit, pfi¢emz ¢leny se nemizou stat mésta nad 25 000 obyvatel a obce
izolované, nesousedici s dosavadnim tUzemim MAS, jelikoz MAS musi mit
zachovanou homogennost tizemi. Celkovy pocet obyvatel regionu MAS by se m¢l
pohybovat mezi 10 a 100 tisici obyvateli, pficemz hustota osidleni by neméla
presahnout 150 obyvatel na km?. Pfestoze v MAS se obvykle sdruzuji hlavné
obce, vefejna sprava nesmi tvofit vice jak polovinu celkového poctu ¢lend.
Neziskové organizace se soukromymi subjekty musi naopak tvofit minimalné
polovinu viech ¢lentl. (srov. Cermak, Vobecka 2011: 26)

MAS musi mit také pravni subjektivitu, musi byt proto zaloZena jednou
ze tii pravnich forem:

,Obcanské sdruzeni (0. S.) — podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani

obcanii, ve zneni pozdéjsich predpisii.

- Obecné prospésna spolecnost (o.p.s.) — podle zdkona ¢. 248/1995 Sh.,
0 obecné prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisil.

- Zdajmové sdruzeni prdavnickych osob (z.s.p.o.) — podle § 20f zakona
C. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve zmnéni pozdejsich predpisii.
(Pelcl 2008: 14)

Od 1. 1. 2014 snabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku
jiz obCanska sdruzeni nejsou piipustnou pravni formou. Obcanska sdruZeni se tak
méni na tzv. spolky s pfislugnou zménou stanov daného sdruzeni. (srov. MVCR

2014)

1.6.2 MAS v Ceské republice

Vétsina MAS je v CR sdruzena v Ndrodni siti Mistnich akénich skupin
Ceské republiky (zkr. NS MAS), kterda ma v soucasnosti 179 ¢lenskych MAS

pokryvajici vétSinu uzemi CR.
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V samotném Olomouckém kraji je 96 % vsech obci a 64 % vSech obyvatel
sdruZzeno ve svazcich na uzemi NS MAS CR,S coz predstavuje 94 % veskerého
uzemi Olomouckého kraje. Jen devét obei Olomouckého kraje vyjma vétSich mést
nespadd pod Uzemi ptisobnosti NS MAS CR, avsak ty se mohou piipojit
na zéklade¢ vlastni zadosti bud’ piimo skrz €lenstvi v MAS, ¢lenstvi ve svazu obci
apod. (Valné shromazdéni MAS Moravska cesta 2014) Cile snahy NS MAS jako

koordinatora viech MAS v CR jsou celkem &tyfi:

- Zlepsit kvalitu zZivota na venkové prostrednictvim  setrvalého
a integrovaného mistniho rozvoje.

- Zajistit reciprocni prenos poznatkii a zkuSenosti mezi cleny sité.

- Zajistit reciprocni prenos poznatkii a zkuSenosti na urovni spoluprdce
mezi clenskymi zemémi Evropské unie a jejich MAS.

- Podporovat spoluprdci s dalsimi zemémi, které ve venkovském prostoru

chteji pouzivat metodu LEADER. “ (NS MAS 2014)

Kazdd MAS na tizemi CR, ktera Gerpa prostiedky z programu LEADER,
musi mit zpracovany Strategicky plan LEADER, coz je obdoba NRP. MAS v ném

stanovuje priority, pravidla ¢erpani apod.

1.6.3 MAS Moravska cesta

MAS Moravska cesta (zkr. MAS MC) je mistni partnerstvi obcan,
podnikatelli a vefejné spravy, které oficialn€ vzniklo vroce 2006 a pisobi
na uzemi, které se rozklada severozapadné od krajského mésta Olomouc, pocinaje
obci Kielov-Biuchotin a konce obci Bouzov. V soucasnosti (k 25. 3. 2014)
ma MAS MC 58 ¢lentl, z toho 23 obci, které se skladaji z celkem 63 mistnich
¢asti. Administrativnim centrem tzemi je mésto Litovel, sidlo MAS MC je potom

v obci Cervenka.

1.6.4 Procesy uvniti MAS Moravska cesta

Pojem MAS neni pro vétSinu laické vetejnosti piiliS znamy. V obdobi

wvewr

zavazné podminky pro strukturu MAS, jeji fungovani a rozhodovani, proto vse

> Ovlivnéno tim, e v MAS nemohou byt sdruzena mésta nad 25 000 obyvatel.
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zalezelo pouze na rozhodnuti vedeni a c¢leni MAS. Situace se ma zlepsit
pro obdobi 2014-2020, kdy musi MAS projit tzv. standardizaci, aby prokazaly,
zejsou schopny podilet se na implementaci programt financovanych
z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt (Predsedkyné MAS), za kterou
ziskaji certifikat a budou nadale schopny plnit roli koordinatora na urovni regionu
MAS. Pro porozuméni témto procestim a jejich interpretaci v rdmci této prace mi
byla velice ndpomocna predsedkyné MAS MC pani Julie Zendulkova, jez mi
poskytla mnoho uzitecnych informaci a internich dokument.

MAS MC ve svém regionu pusobi nejen jako koordinator projektd,
uchazejicich se o ptidéleni dotaci z programu Leader, ale i jako poradni organ
pro neélenské subjekty v daném regionu, které chtéji zadat o dotace
ze strukturalnich a investiénich fondt. Priorita projekti se pfitom fidi
dle Strategickych planii LEADER, vramci MAS MC dokument Handci
se rozkévale — vcel ovidite (Srov. MAS MC 2007), a stanovenych rozvojovych
priorit pro programovaci obdobi 2007-2013. V soucasnosti probiha ptiprava
na obdobi 2014-2020, ktera bude popsana v samostatné kapitole.

1.6.5 Proces fungovani

Nejvyssim organem MAS MC je Valné shromdzdeéni, slozené ze zastupct
vSech c¢lenskych subjektd. Jelikoz MAS MC byla zaloZzena jako obcanské
sdruzeni, subjekty nemohou byt zastupovany jako pravnické osoby. Toto feseni je
nicméné velice pozitivni, jelikoZ se vZdy vi, na koho je potieba se obratit a odpada
tak problém s kompetencemi jednotlivych zastupcli. Diky tomuto slozeni jsem
mohl dotaznikové Setfeni v analytické c¢asti prace sméfovat cilené na tyto
zastupce. Zajimavosti je, Ze obce v ramci MAS jsou zastupovany v drtivé vétSiné
pfipadli samotnymi starosty, ti tak maji pfimy piehled (nikoli zprostiedkovany)
0 projednavanych navrzich a potfebach dané¢ho regionu. Valné shromdzdeni
schvaluje na kazdoro¢nich schizich aktualni dokumenty, jako jednaci tady,
stanovy apod.

KaZzdodenni chod MAS MC zajistuje management MAS, v soucasnosti
slozeny z 6 pracovnikt - pfedsedkyné, manazerky, dvou mistopiedsedl, poradce
pro SPL a asistenta MAS. (srov. Moravska cesta) Management zajist'uje

administrativni chod MAS a jeho zastupci zasedaji v tzv. Vyboru partnerstvi, jenz
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ma na starost schvalovani strategickych pland, pfijimani a vylu€ovani ¢leni MAS
apod.

Pro pokryti role MAS jako koordinatora pro piidélovani dotaci ptisobi jako
jeden z organt na urovni MAS tzv. Vybérova komise. Vyb&rova komise zajist'uje
administrativni kontrolu projektl a zpracovava jejich hodnoceni. V soucasnosti
ma komise tfi Cleny, vzdy jeden Clen za jeden sektor plsobnosti (vefejna sprava,
soukromd sféra, NNO), vydava proto 3 rtzna nevefejnd hodnoceni za kazdy
sektor. Vysledné hodnoceni, které se bere na védomi, se losuje. Potiebna
transparentnost vybéru se krom¢ losovani hodnoceni zajistuje mj. podepsanim
etického kodexu &leny komise. Uspénou &innost komise doklada jeji stabilita,
pfitomnost jiz i stalych ¢lenl a historicky pouze jedno odvoldni ¢lena komise,
které vSak bylo zplsobeno spiSe neshodami ve fungovani MAS neZ prohiesky
proti etickému kodexu.

Konecnou kontrolu ¢innosti MAS zajistuje tzv. Monitorovaci vybor, ktery
dohlizi nad implementaci sjednané strategie, dodrZzovanim pravidel, jednacich
radil a obecné nastaveného procesu schvalovani projekti.

Organy MAS MC uzavira Kancelar MAS, ktera ptijima jednak projektové
zaméry, jednak napf. registrace pro udéleni certifikatu Hand — regionalni produkt.
(srov. regionhana.cz) Tato ¢innost je jednou ze stézejnich v mimodotacni oblasti

v ramci MAS MC. Doklada piinos MAS pro kulturni a jiny rozvoj regionu.

1.6.6 Priprava obdobi 2014-2020
Jak jsem jiz naznacil v dosavadnich kapitolach prace, obdobi 2014-2020

se od obdobi pfedchoziho vyrazné liSi. V regiondlni politice obecné se zacnou
uplatiiovat tzv. Integrované teritorialni (uzemni) investice (Zkr. ITI).
., Integrované teritorialni investice umoznuji clenskym statiim provadet operacni
programy komplexné a slucovat financni zdroje z nékolika prioritnich os jednoho
Ci vice operacnich programii, aby byla zajisténa realizace integrované strategie
na daném tizemi.“ (Evropska komise 2014:2) Dale dojde na tzemi CR
ke slou¢eni ROP (NUTS II) do Integrovaného regiondlniho operacniho programu
(Zkr. IROP) povzoru programovaciho obdobi 2004-2006. Stejné¢ jako
k samotnym programim se méni i pfistup k rozvoji na urovni regiontit MAS, aby

se zajistila co nejvétsi efektivita regionalni politiky. ,,Stejné jako se drive
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posunula regionalni politika od projektii k programiim, zda se, Ze se drive
Ci pozdeji bude muset presunout od programit k fundamentalnim politikam jako
celku. “ (Dockal 2003) Pristup k piipravé na nové programovaci obdobi 2014—
2020 Ize povazovat za pocatek téchto zmén.

Prvnim krokem pro pfipravu nového obdobi je zminéna standardizace
MAS. MAS musi dokéazat schopnost implementovat Strategie Komunitné
vedeného mistniho rozvoje, které jsou financovany z evropskych strukturalnich
a investi¢nich fond. Aby mohla MAS zazéadat o certifikat standardizace, musi
splnit dané podminky, které stanovuje Metodika pro standardizaci mistnich
akcnich skupin v programovém obdobi 2014-2020. (srov. Masrozkvet.cz). MAS
MC pozadavky jako vybérové, kontrolni, monitorovaci a jiné organy, kancelaf,
stanovy apod., pro udé¢leni certifikatu vesmes spliiuje jiz z minulého obdobi, jak
jsem popisoval vyse.

Po udéleni certifikdtu o standardizaci MAS bude MAS MC umoznéno
predlozit tzv. Strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje (Zkr. SCLLD), jinak
zvanou Integrovand strategie rozvoje tizemi (Zkr. IPRU). Jedna se o dokument
podobny ostatnim strategickym planim, jako byl Strategicky plan LEADER,
vypracovavany MAS na zaklad¢ podnéti ze svého regionu. Navrh Ustanoveni
spolecnych narizeni komunitné vedeného rozvoje uvadi nékolik stézejnich prvka
komunitné vedenych strategii mistniho rozvoje:

a) Vymezeni rozlohy a poétu obyvatel, na které se vztahuje strategie

b) Analyzu rozvojovych potieb a potencialu této oblasti véetné SWOT
analyzy

c) Popis strategie a jeji cile, popis integrovaného a inovativniho charakteru
strategie a hierarchie cili, vcetné¢ méfitelnych cili pro vystupy nebo
vysledky vyjadiené kvantitativné ¢i kvalitativné, pfiCemz musi byt

v souladu s ptislusnymi programy strukturalnich a investi¢nich fondu.

d) Popis postupu zapojeni komunity do rozvoje této strategie

e) Akeni plan ukazujici, jak jsou cile napliiovany v projektech

f) Popis fidicich a monitorovacich opatieni strategie a konkrétni opatfeni
pro hodnoceni, prokazani kapacity MAS pro realizaci strategie

g) Financni plan véetné rozdéleni mezi programy (srov. NS MAS 2013)
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Ptiprava strategie MAS MC zacala v roce 2012 navstévou starostil regionu MAS
a vypracovanim prvnich projektovych zamér. Dal§im krokem bylo dotaznikové
Setfeni mezi podnikateli a NNO, jehoz vystupem bylo ustanoveni Ctyt pracovnich
skupin: Zivotni prostfedi, podnikatelé v regionu, rozvoj regionu a $kolstvi.
Skupina rozvoje regionu je kli¢ova pro nastaveni sméru a tak celé strategie MAS.
Nutno zminit, Zze v ramci piipravy probéhlo i dotaznikové Setfeni mezi obCany
regionu, kteii dostavali dotaznik zaroven s volebnimi listky. Pfedsedkyné¢ MAS
hodnoti zavéry dotazniku za nepfilis Gspésné, jelikoz se vratilo cca 50 vyplnénych
dotaznikd, coz bohuzel nepfedstavuje relevantni vzorek. (Piedsedkyné MAS)

V soucasnosti ma& MAS MC k dispozici cca 400 projektovych zadmért,
vétSinou jde vSak o investiéni zaméry. Ze ziskanych zdméri a na zakladé
vefejného projednani v listopadu 2012 a dubnu 2013 vzeSly navrhy priorit,
finan¢ni plan a SWOT analyza. Piiprava MAS MC na programovaci obdobi
2014-2020 je tedy na dobré cesté.
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1.7 Koncept socialniho kapitilu a jeho formy

Koncept socidlniho kapitadlu se ve spoleCenskych védach objevuje stale
Cast&ji i v souvislosti s regionalnim rozvojem. Jedna se o abstraktni koncept, ktery
neni piesné definovan, pohledy jsou tedy rizné. (srov. Claridge 2004) Obecné
se vSak muzeme piiklonit k definici, Ze ,,socidlni kapital propojuje jednotlivé
aktéry a jejich ekonomicky, lidsky a kulturni kapital v ramci socialnich skupin
a siti (od rodiny po spolecnost) a umoziuje jim v riizné mire vyuzivat zdroje, jimiz
disponuji dalsi aktéri ve skupiné.” (Majerova et al. 2011: 78) OECD socialni
kapital definuje jako , spolecné sité se sdilenymi normami, hodnotami
a porozuménimi, které usnadnuji spoluprdci v ramci nebo mezi skupinami.*
(OECD: 103)

Spole¢nym prvkem riznych pohledti na socialni kapital jsou také dvé roviny,
ve kterych se vyskytuje. Strukturalni a kognitivni. Strukturalni rovina piedstavuje
tzv. socialni sité, resp. sité kontaktd v dané skupiné. Kognitivni rovina je pak
charakterizovana mirou diuvéry, v zavislosti na pouzité teorii mirou obecnou
¢i specifickou. (srov. Majerova et al. 2011: 78-80)

Prestoze konceptil socidlniho kapitalu je mnoho, ptevladaji 3 hlavni ptistupy,
které rozebiraji napt. (Safr, Sedlackova 2006: 20-21; Keller 2009: kap. 3):

- Socialni kapital jako sité privilegovanych (Pierre Bourdieau)

- Komunitni duch siti (James Coleman)

- Socidlni kapital jako obCanska pospolitost (Robert Putnam)

Bourdie definoval socidlni kapital jako ,,mnozZinu aktudlnich nebo
potencialnich zdrojii, ktera vychazi zvilastnictvi trvalé sité vice ¢i méné
institucionalizovanych vztahii a znamosti - jinymi slovy - ¢lenstvi ve skupiné, které
vybavuje kazdého clena kolektivné viastnénym kapitdlem. “ (Bourdieau 1986: 51)
Tento koncept neni vhodny k pouziti pro zkouméni socidlniho kapitalu v ramci
MAS, protoze jak uvadi Keller (2009: 54-56) Bourdieau pocita stim, Ze
zasocidlni kapital lze povaZovat socialni sit¢ pfitomné pouze na vrcholu
hierarchické struktury spolecnosti, tedy mezi privilegovanymi, nikoli mezi
fadovymi obcany. Jeho pojeti kapitalu zaméfené na uzky segment spolecnosti tak

neni pouZitelny na MAS.
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James Coleman hovoii o tom, Ze ,,socidlni kapitdl je definovan svou funkci.
Neni to jednoduchd entita, ale sklada se z vice entit, které maji spolecné dve
charakteristiky: vSechny se skldidaji z nékterych aspektii socidlni struktury
ausnadnuji  urcité cinnosti  jednotlivcii, kteri  jsou uvniti  struktury.
(Coleman 1990: 302; Pilecek 2010: 66; Claridge 2004) Kritiku tohoto pohledu
uvadi opét Keller. ,, Coleman nenechava nikoho na pochybdach, ze socialni kapital
ma slouzit — stejné jako site — primarné maximalizaci osobniho profitu.
Produktivita socialniho kapitalu spociva v tom, Ze vyuziva urcitych aspektii
socialni struktury k usnadneni jednani individui sledujicich své vlastni zdajmy.
(Keller 2009: 57) Nelze popftit, ze se S podobnym chapanim setkavaji i MAS
v ramci koordinace projektt usilujicich o dotace.

Robert Putnam koncept socialniho kapitalu definuje tak, ze ,,socidlni
kapital odkazuje kvlastnostem socialni organizace, jako jsou site, normy a
socialni duvera, které usnadnuji koordinaci a spolupraci kvzdjemnému
prospéchu. ““ (Putnam 1995: 2) Keller k tomu dodava, Ze ,, Putnam chdpe socialni
kapital jako pestré predivo sité meziosobnich vztahii, které funguje na zdklade
norem reciprocity a v atmosfére vzajemné duvery. “ (Keller 2009: 63) Piedpoklada
tedy, ze rozsahla sit’ kontaktli a vysokd mira duvéry povedou k vétSimu rozvoji
regionu.

Pro potieby této prace je klicova praveé teorie Roberta Putnama, ktery
socidlni kapital, konkrétné strukturdlni rovinu — socidlni sité, dale dé€li na dva
typy: Svazujici (v rdmci jedné skupiny) a pfemost’ujici (napti¢ skupinami) (srov.
Keller 2009: 63; Majerova et al. 2011: 79; Sedlackova 2012: 84). Z tohoto dé¢leni
vychazi hypotéza €. 2 prace, kdy pfemost'ujici kapitdl mé podporovat zvySovani
obecné duvéry, naopak svazujici kapital obecnou duvéru potlacuje. (Srov.
Sedlackova 2012: 85) Mira abstrakce konceptu Roberta Putnama dovoluje jeho
aplikaci na prostiedi a ¢lenstvo MAS MC. Jednotlivymi skupinami, mezi kterymi
budu zkoumat premost’ujici kapital, jsou sektory plsobnosti od vefejné spravy,
pfes soukromy sektor az po neziskové organizace, pfiemz jde i o zjiSténi

charakteru MAS, a to dle intenzity vazeb/vztahii mezi aktéry.
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Druhou c¢ast konceptu socidlniho kapitalu dle Roberta Putnama tvofi
obecna duvéra vdruhé lidi. Pro meéfeni této casti kapitalu jsem vyuzil
tzv. Yamagishiho index duvéry slozeny zosmi standardizovanych vyrokl
(srov. Safr, Sedlackova 2006: 47-48), na zakladé kterych ziskdm miru obecné

davéry. Podobné popis vyuzité metody popisi na zac¢atku analytické Casti prace.
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2 Analyticka cast

2.1 Pouzita metoda

Vzhledem k povaze obou rovin zvolené formy socialniho kapitalu, siti
kontakti a duvéry, jsem jako metodu sbéru dat pouzil dotaznikové Setfeni mezi
vSemi ¢leny MAS MC. Za smérodatné bylo v tomto ptipad¢ datum 25. 3. 2014,
kdy se konalo Valné shromazdéni MAS MC a byli jednak pfijati novi ¢lenové
a jednak vylouceni ¢lenové, ktefi o to sami pozadali ¢i Se neucastnili ani jednoho
jednani MAS MC. Vzhledem K problémtiim pfi sbéru dotaznikd jsou subjekty

zahrnuté ve vyzkumu ¢leny MAS MC od vyse zminéného data (Tabulka ¢. 1).

Tabulka & 1: Seznam lenii MAS MC dle sektori®

Verejnd sprava

Soukromy sektor

Neziskovy sektor

Obec Bila Lhota ZD Hanovice Modra Velryba o.s.
Obec Bouzov Kubicek Radek Muzejni spole¢nost Litovelska
Obec Dubcany Uniplant Speranza 2005 o.s.

Obec Harovice Vlastimil Sedlacek Sluridkov

Obec Krelov-Bfuchotin Stanislav Zbanek Harlovsti o.s.
Obec Luka Moravia-Bagr s.r.o. Zlatohlavek
Obec Mérotin Stalagmit a.s. Cyklisitka Stren
Obec Néklo Hana KuZelova SDH Cervenka
Obec Prikazy Jan VIk - Kovar SDH Cholina
Obec Skrben Ing. Libor Tandler Kirri o.s.

Obec Slavétin

Ing. Petr Camek

Pratelé Sobacovského rybnika (Pratelé SR)

Obec Stien

ZD Uncovice

Sagittaria

Obec Zerotin

Edukol

TJ Sokol Rimice

Obec Cervenka

TJ) Doubrava Hanovice

Obec Horka nad Moravou

Narodopisny soubor Cholinka

Obec Cholina

Oldfich Palicka

Obec Priovice

TJ Sokol Naklo

Meésto Litovel

Narodopisny soubor Pantla Ndklo
(Pantla Naklo)

Obec Strukov

CSCH Stépanov

Obec Libo$

Charita Sternberk

Obec Vilémov

Obec Stépanov

Obec Mladec

Z5 a MS Néklo

Z5 a MS Skrben

Z5 a MS Horka

Zdroj: MAS MC; Vlastni zpracovani

®V zavorkach uvedeny zkratky subjektii pouzivané v komplexnich tabulkéch kontakti.
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Tabulka ¢. 2: Pocty aktérii MAS MC dle sektorii
Sektor Verejny | Soukromy | Neziskovy
Pocet aktért 26 (44 %) | 13 (22 %) | 20 (34 %)
Zdroj: MAS MC; Viastni zpracovdni

2.2 Struktura dotazniku

Dotaznik rozesilany mezi cleny MAS sestava ze tii Casti, jedné tvodni
a dvou analytickych.

Prvni c¢ast dotazniku umoznuje subjektim zvolit si, zda souhlasi
se jmenovitym zpracovanim dotazniku v ¢asti prace zabyvajici se siti kontaktu.
Subjekty, které nebudou souhlasit, budou v pfislusné ¢asti prace oznaceny
abstraktné napft. jako VS 1, SS 2 ¢i NS 3 dle sektorti plisobnosti. Toto feseni by
mélo zajistit co nejvetsi ndvratnost dotaznikd tim, ze umozni subjektim
nezvefejiiovat své jméno v citlivé analyze kontaktt. Césti prace, zabyvajici se
duvérou, se toto opatfeni nijak nedotkne, protoze divéru budu analyzovat
hromadné¢ po jednotlivych sektorech ptsobnosti, nikoli po jednotlivych
subjektech. Piestoze nékteré subjekty odmitly jmenovité zpracovani, bylo potieba,
aby uvedly svilj ndzev, a to za Gcelem zafazeni do struktury socidlni sité, na coz
byly subjekty vyslovné upozornény a elektronicka forma dotazniku ani
nevyplnéni neumoznovala.

Druhéd cast dotazniku byla zaméfena na zkouméni obecné miry duvéry

Vv druhé lidi mezi ¢leny MAS MC. Za timto ucelem jsem vyuzil tzv. Yamagishiho
index obecné divéry slozeného z osmi standardizovanych vyrokd. ,, Ten pouziva
souhlas s osmi vyroky, pitvodné vybranymi z 60 polozek z riuznych vyzkumii, které
vjadruji dvé dimenze (konstruované pomoci faktorové analyzy): zda jsou lidé
Cestni a jestli je riskantni divérovat druhym.* (Safr, Sedlackova 2006: 47)
Vyroky byly nasledujici:

- VétSina lidi 1Ze, kdyZ jim to mtiZe pfinést prospéch.

- KdyZ o Vas nékdo fekne néco lichotivého, chce od Vas néco ziskat.

- Lidé Vas vyuziji, kdyz s nimi budete spolupracovat.

- Lidé jsou nepoctivi, kdyZ je jim déna pfileZitost.
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- Pii setkani s cizimi lidmi je Iépe se mit na pozoru, dokud neprokazi, ze

jsou duvéryhodni.

- Clovék musi byt ostrazity, nebo ho nékdo vyuzije.

- Spolecnost se rozpadne, jestlize se oslabi policejni moc.

- Clovék by nemél divéfovat druhym, pokud je dobie nezna.

Mezi ¢leny MAS se objevily nazory, ze jeden ¢lovek, jako zastupce subjektu
v MAS MC, nemiize odpovidat na otdzky ohledné divéry v zastoupeni celého
subjektu. Avsak predpokladem téchto otdzek je, ze zastupce subjektu promitne
svou subjektivni zkuSenost jednak z oblasti pisobeni subjektu, jednak z jednani
na irovni MAS do svého vniméni davéry k lidem a je tak schopen dostate¢né
postihnout vnimani divéry za cely subjekt. I kdyz je tento piistup nedokonaly,
ptat se na vyroky ohledn¢ divéry vSech ¢lenit danych subjekti by bylo nanejvys
kontraproduktivni i vzhledem k tomu, ze zdaleka ne vSichni ¢lenové subjekti
se zucCastiuji nékteré cCinnosti MAS MC. Dotazovani jednotlivych zastupct
je v tomto piipadé nejlepsi feSeni.

Dlvod, pro¢ nevyuzivam pro meéteni daveéry Putnamuv souhrnny index
socidlniho kapitalu, kdyz jiz vyuzivam jeho koncepci, je ten, Ze Putnam stanovuje
13 indikatort socialniho kapitalu, pficemz nékteré z nich nelze logicky aplikovat
na Uzkou skupinu lidi jako je ¢lenstvo MAS MC, protoze se jeho vyzkum bézné
aplikuje na celé spole¢nosti az na trovni regionul. (srov. Tamtéz 47—48)

Na vyroky Yamagishiho indexu bylo mozné odpovidat na Skale rozhodné
souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — rozhodné nesouhlasim.
Vynechani pfislusného vyroku bylo povaZovano za odpovéd’ ,nevim* nebo
»hechci odpovidat.”“ Ziskané hodnoty jsem nasledné kvantifikoval dle miry
souhlasu (1 = rozhodné souhlasim — 4 = rozhodné nesouhlasim) a ptevedl
na procentualni vyjadieni miry davéry.

Tteti cast dotazniku zkoumala strukturu socialni sit€¢ v ramci MAS MC.
Respondenti méli moZznost zaskrtnout pfislusnou intenzitu kontaktu mezi jimi
a kazdym jednim subjektem MAS MC na skale kontakt jednou za tyden — kontakt
jednou za mésic — kontakt jednou za nékolik mésicii. Moznost nevim byla
V papirové verzi dotazniku povaZovana za neexistenci kontaktu, stejné jako

vynechani odpovédi. V elektronické verzi dotazniku byla pfitomna i moZnost
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odpovédi Zddny kontakt, avSak subjekty zacaly spontdnné vynechavat tyto
odpovédi a vzhledem ktomu, Ze prvni verze elektronického dotazniku byla
s vyjimkou vefejné spravy anonymni, nemohl jsem na zakladé vynechané
odpovédi urcit, komu dany dotaznik patii a nalezité¢ jej zafadit do struktury
socialni sité. Nektefi zastupei subjektli rovnéz podotkli, ze dotaznik byl pfilis
zdlouhavy. To mne piimélo k jeho pfepracovani do neanonymni verze, kde mély
subjekty moznost pozadavek na anonymitu vyslovné zaSkrtnout. Dotaznik se tak
vyrazné zjednodusil a jeho vyplnéni zkratilo 1 za cenu mozné snizené navratnosti.

Ziskané hodnoty intenzity kontaktl mezi jednotlivymi subjekty jsem rovnéz
kvantifikoval (1 = kontakt jednou za n€kolik mésici — 3 = kontakt jednou
zatyden), ovSem vtomto piipadé zejména kvili piehlednosti. Tento krok
mi umoznil sestavit piehlednou komplexni tabulku znazorfujici socialni sit
v ramci MAS MC. (viz Priloha) Jednotlivé vyrazn¢ ohrani¢ené oblasti tabulky
znazornuji jednotlivé dvojice subjektli a intenzity kontaktl mezi nimi. Tuto

tabulku €. 4 dale analyzuji.

2.3 Zpisob sbéru dat

Dotaznik, ktery jsem popsal vysSe, m¢l tii riazné verze. Dvé elektronické
a jednu tisténou. Jednotlivé verze jsem respondentiim piedkladal postupné tak, jak
mé k tomu nutily okolnosti, které popisuji dale.

Prvni verze dotazniku byla elektronicka, jak jsem zminil vySe, s pevné
danou anonymitou. Tuto verzi vyplnilo jen n¢kolik subjektii. Na nizké navratnosti
se podepsala jednak zdlouhavost, nedostate¢né pochopeni zplsobu vypliiovani,
kdy se mi vracely 1 prazdné dotazniky a dle informaci pfedsedkyné MAS 1 pfili$
mnoho dalSich dotaznikd, rozesilanych MAS MC v ramci pfipravy na dalsi
programovaci obdobi.

VSechny zminéné nedostatky mne pifimély k pfepracovani dotazniku
a odeslani nové verze opét vSem subjektim. Ty subjekty, které dotaznik jiz
vyplnily v prvni verzi, mély timto krokem moznost své odpovédi opravit. Prvni
verze totiz neumoziovala opravu odpovédi, jakmile subjekt jednou odpovédel.
Kvili pevné nastavené¢ anonymité vSak nebylo mozné postupovat jinak, aby se
zabranilo duplicité dotazniki. Druhd verze byla uzivatelsky ptivétivejsi, kratsi na

vyplnéni a mimo zminénou anonymitu byly jeji vystupy totozné s prvni verzi.
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Vzhledem K vytizenosti zastupci MAS byla navratnost elektronickych
dotazniki minimalni. Proto jsem se rozhodl, se svolenim ptedsedkyné¢ MAS,
vystoupit na Valném shromazdéni MAS MC pred zastupci subjekti a piedlozit
jim tiSténou verzi (piiloha €. 1), kde bylo mozné eliminovat vSechny nedostatky
verze elektronické, doba vypliovani se rovnéz zkratila na né¢kolik malo minut. |
ptes tuto snahu se mi na Valném shromézdéni vratilo pouhych 17 dotaznikl ze 42
pritomnych zéastupcti. Nékteré z dotaznikti navic opét opakované.

Nizkd navratnost vedla k odeslani posledni urgence pro vyplnéni
elektronické verze dotazniku subjektiim, které dosud dotaznik nevyplnily. Bilanci
navratnosti dotaznikd ukazuje tabulka ¢. 3. Zptisob zpracovani nékolika verzi
dotazniku popisuji v nésledujici kapitole.

Tabulka ¢. 3: Pocty odevzdanych dotaznikii v jednotlivych verzich
1. verze 2. verze Tisténa verze Celkem

2 24 17 43/59 (72,9 %)

Zdroj: autor

2.4 Sité kontakti a jejich analyza

Pro tcely této prace mne zajima celkova struktura kontaktl, pocet kontaktli
V ramci jednoho sektoru a procentudlni vyjadieni, zejména vSak hustota kontaktl
a jejich presah mezi jednotlivymi sektory. U kontaktii mezi jednotlivymi aktéry
ptitom piedpokladam reciproéni vztahy. Smérodatné pro zanaseni dat
do komplexni tabulky byly nejprve tisténé dotazniky, nasledné druha verze a jako
posledni prvni verze dotaznikd, protoze nékolik subjekti vyuzilo moZznost opravit
¢i aktualizovat své odpovédi. V takovém piipadé jsem pracoval s daty
Z nejnovejSiho dotazniku, ktery dany subjekt vyplnil. Kontakty subjektl, které
dotazniky nevyplnily, a kontakty, které jednotlivé subjekty nevyplnily, ale jiné
subjekty kontakt snimi uvadéji, byly vyplnény reciproéné. Pokud se ukazala
existence kontaktu z jedné i druhé strany, ale liSila se intenzita, byla smérodatna
intenzita uvedena samotnym subjektem a reciprocitou jen doplnéna ,,prazdna
mista. Timto postupem se mi podafilo pokryt alespoil minimalnim poctem
kontaktd vSechny subjekty v ramci MAS MC s vyjimkou jednoho, jehoz zastupce

dotaznik nevyplnil a zadny z ostatnich subjektii kontakt s nim neuvedl.
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Hypotéza ¢. 1 tikd4, Ze existence kontaktli je pravdépodobnéjsi mezi aktéry
ze stejného sektoru nez mezi aktéry napfic¢ jednotlivymi sektory. Proto bychom
méli na zaklad¢ komplexni tabulky pozorovat vice kontaktli mezi aktéry vetrejné
spravy, mezi aktéry soukromého sektoru a mezi aktéry neziskového sektoru nez

mezi aktéry jednotlivych sektori navzajem.
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2.5 Vztahy mezi sektory

Existence vztahi mezi obcemi a Skolami navzajem mezi sebou jsou

zékladnim vztahem. Aby mohla vefejna sprava efektivné fungovat, musi mezi

sebou jednotlivé prvky komunikovat. Tyto vztahy souhrnné prezentuje tabulka

¢. 5.
Tabulka ¢. 4: Vztahy mezi aktéry verejného sektoru
Kontakty za tyden | Kontakty za mésic !( on'.caktyi z’a . ||Celkem
nékolik mésict
Pocet 34 124 198 356
Maximum 650 650 650 650
% 5 19 30 54

Zdroj: autor

Je jasné patrny trend snizovani poctu kontaktii se zvySujici se intenzitou.
VétSina aktérti vefejného sektoru méa mezi sebou kontakt jednou za nékolik
mésicti (198) a celkova hustota kontaktd’ bez piihlédnuti k intenzité je 55 %.
Na zakladé komplexni tabulky muZzeme pozorovat nékolik vychylek
od rovnomérného rozlozeni intenzity kontaktd. Konkrétné obec oznacenou jako
VS 6, kterd udava kontakt jednou za nékolik mésict se v§emi obcemi s vyjimkou
obce Libos, na druhé strané stoji obec Mlade¢, ktera udava silné kontakty jednou
za tyden na obce, které pifimo sousedi s pfirozenym centrem regionu, obci Litovel,
aniz by vSak pfimo sousedily s obci Mlade¢. Lze pozorovat jejich regiondlni
blizkost ke krajskému méstu Olomouc, zatimco se sousednimi obcemi udava
kontakty slabs$i. VétSina ostatnich aktérii vefejné spravy vsak udava silné kontakty
s regionalné blizkymi obcemi, povétsinou sousedicimi. Lze tedy fici, Ze ¢im blize
si dva aktéfi jsou, tim pravdépodobnéji u nich vznikne silny kontakt.

Mezi aktéry soukromého sektoru lze piedpokladat vztahy zejména mezi
aktéry ze stejného oboru pasobnosti. Tyto vztahy v ramci MAS MC souhrnné

ukazuje tabulka €. 6.

" Procentudlni hodnoty hustoty kontaktdi jsou v celé praci zaokrouhleny na cela &isla, v piipadé
hodnot <1% jsou zaokrouhleny na jedno desetinné ¢islo.
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Tabulka ¢. 5: Vztahy mezi aktéry soukromého sektoru

Kontakty za tyden | Kontakty za mésic n;e(lfc::z I::é:;ﬁ Celkem
Pocet 0 1 9 10
Maximum 156 156 156 156
% 0 0,6 6 7

Zdroj: autor

Patrnd je absence jakychkoli silnych kontaktli a pouze jeden silngjsi
kontakt za mésic mezi ZD Uncovice a SS1. Ackoli jeden zaktéri odmitl
zpracovat dotaznik suvedenim svého nazvu, oba aktéfi maji stejny obor
pusobnosti. Veskeré dalsi kontakty jsou nahodilé a slabé pii celkové hustote
pouhych 7 %. Pokud existuji silnéjsi kontakty mezi t€émito aktéry, jedna se bud’
o neformalni kontakty, které pouzity dotaznik neodhali, nebo kontakty mezi
aktéry, ktefi dotaznik nevyplnili.

Mezi aktéry neziskového sektoru lze predpokladat podobny rozvoj vztahti
jako v soukromém sektoru, tedy silnéj$i vztahy mezi aktéry se stejnym oborem

pusobnosti. Tato vztahy znazornuje tabulka €. 7.

Tabulka ¢. 6: Vztahy mezi aktéry neziskového sektoru

Kontakty za tyden | Kontakty za mésic né(lfc::: I::é:::ﬁ Celkem
Pocet 1 15 30 46
Maximum 380 380 380 380
% 0,3 4 8 12

Zdroj: autor

Znovu se potvrzuje trend snizovani poctu kontaktl se vzristajici intenzitou
pii celkové hustoté kontakti 12 %. Dle tabulky ¢. 4, vétsina silnych kontaktl
jednou za tyden a jednou za meésic spadd pod NS 1, kterd poskytuje sluzby
v oblasti muzejnictvi, coz odpovidd castené¢ zameétfeni sbori dobrovolnych
hasicd, ale zejména narodopisnych souborti a Kirri 0. s., ktera se zaméfuje
na bojova umeéni a historii. Zajimavy je uvedeny kontakt jednou za mésic mezi
Kirri 0. s. a Ceskym svazem chovatelt Stépanov, ktery je ziejmé kontaktem mimo
obor plsobnosti. VSechny ostatni kontakty jsou slabé a nahodilé¢ bez vyraznéjSich

odchylek.
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Od kontakti mezi jednotlivymi sektory lze ocekavat hlavné vazbu
soukromého a neziskového sektoru na sektor vetejny. Dle hypotézy €. 1 bychom
m¢éli pozorovat citelny tbytek poétu a hustoty kontakti pravé v kontaktech mezi
jednotlivymi sektory, coz by nasvédCovalo uzavienosti jednotlivych sektort.
Naopak nariist hustoty a poctu kontaktli by mél signalizovat otevienost sektori
a dle typu vazby (na konkrétni sektor) i smér piisobeni socialniho kapitalu.

Kontakty mezi vefejnym a soukromym sektorem znazortiuje tabulka ¢. 8,
kde muzeme predpokladat uréitou miru vazeb na obce s cilem ziskani zakazek
¢i jiné spolupréace.

Tabulka ¢. 7: Vztahy mezi verejnym a soukromym sektorem

Kontakty za tyden | Kontakty za mésic !( °"'fakt‘( z’a . |[Celkem
nékolik mésicu
Pocet 5 12 30 47
Maximum 338 338 338 338
% 1 4 9 14

Zdroj: autor

Predpoklad snizovani po¢tu a hustoty kontakti se vtomto piipadée
nepotvrdil. Hustota kontaktii vzrostla dvojnasobné z piivodnich 7 % mezi aktéry
soukromého sektoru na 14 % pii vztazich aktéri soukromého a verejného sektoru.
Lze pozorovat i narlst poctu kontakti a zejména jejich intenzity vzhledem
k obcim, ptfi¢emz dualezitou roli hraje regionalni pusobeni. Ptikladem je silna
vazba obce Piikazy na Ing. Libora Tandlera, ktery poskytuje sluzby v oblasti
lesnictvi, zahradnictvi apod. a ma v této obci sidlo. U kol takovy narist intenzity
kontaktti neprobéhl. Lze tedy fici, Ze aktéti soukromého sektoru se vice nez mezi
sebou vazi na jednotlivé obce.

Podobny ptedpoklad vazby na vefejny sektor mizeme piedpokladat

i U neziskového sektoru. Spoluprace obci a NNO by méla probihat zejména

na kulturni Grovni, potfddanim spolecenskych akci apod.

Tabulka ¢. 8: Vztahy mezi verejnym a neziskovym sektorem

Kontakty za tyden | Kontakty za mésic n;e(I?:I:: I::é:iacﬁ Celkem
Pocet 8 16 54 78
Maximum 520 520 520 520
% 2 3 10 15

Zdroj: autor
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Dle tabulky ¢. 9 se hustota kontaktli opét zvysila z12 % na 15 %
ve srovnani s kontakty mezi aktéry neziskového sektoru navzéajem, ovSem nartst
neni takovy jako v pfipad¢ soukromého sektoru. Co se tyka poctu kontakti,
zietelny je narist silnych kontakti jednou za tyden z 1 na 8 a slabych kontaktt
jednou zané€kolik mésici z 30 na 54. Kontakty jednou za mésic se témer
nezménily. Patrnd je opét regiondlni zavislost jednotlivych subjektd na obce.
Ptikladem jsou silné vazby obce Luka a Speranza 2005 o. s., dile obce Naklo
s TJ Sokol Naklo nebo obce Hanovice s Hanovsti o. s. ¢i NS 2, ktera ma rovnéz
puisobnost v obci Hanovice. Lze opét fici, ze neziskové organizace Uzce
spolupracuji s regionalné blizkymi obcemi spiSe nez mezi sebou.

Poslednim typem vztahli jsou vztahy mezi soukromym a neziskovym
sektorem (tabulka ¢. 10). Vzhledem k tomu, ze oba tyto sektory jsou navazany

na sektor vefejny, mizeme oc¢ekavat spise slabsi vazby mezi sebou.

Tabulka ¢. 9: Vztahy mezi soukromym a neziskovym sektorem

Kontakty za tyden | Kontakty za mésic !( °"'fakt‘( z’a . |[Celkem
nékolik mésicut
Pocet 2 3 16 21
Maximum 260 260 260 260
% 1 1 6 8
Zdroj: autor

Co se tykéd hustoty kontaktii, z pohledu soukromého sektoru se jedna
0 nartst ze 7 % na 8 %, z pohledu neziskového sektoru naopak o pokles z 12 %.
Siln¢ kontakty jednou za tyden a jednou za meésic zde reprezentuji zejména
Stalagmit a.s., zabyvajici se provozovanim cestovni agentury, lektorskou ¢innosti,
pofadanim akci, chovem ryb apod., Pratelé Sobacovského rybnika a trojuhelnik
dopliiuje obec Mlade¢. Tyto tfi subjekty spolupracuji v okoli obci Mladec¢
a Sobacov a vzajemné se doplnuji. Jedna se o modelovy ptiklad spoluprace vSech
tii sektortl, bohuzel v rdimci MAS MC je to pfipad ojedinély. Podobny trojuhelnik
se dle komplexni tabulky mize rysovat i mezi Ing. Liborem Tandlerem, obci
Ptikazy a sdruZzenim Sagittaria. Zde vSak chybi jakékoliv vazba mezi obci Ptikazy
a sdruzenim Sagittaria. Pokud by tato vazba existovala, jednalo by se o dalsi
modelovy piiklad spoluprace tii sektorii. Obecné lze ftici, Ze podnikatelé

a neziskové organizace mezi sebou spolupracuji pouze za ptedpokladu, ze maji
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stejny obor pusobnosti, pfi¢emz nékteré takové dvojice se snazi spolupraci prenést
1 na obce, kde plsobi. To se vSak ve vétsin€ ptipadd zatim nedati.

Dle celkového shrnuti sité¢ kontaktii v tabulce ¢. 11 je patrné, ze prevazuji
slabé kontakty jednou za nékolik mésict (438) pred kontakty jednou za meésic
(195). Kontaktii jednou za tyden (66) jsou pouhd 2 %, coz je velice malo, kdyz
vezmeme V uvahu, Ze se tyto kontakty vyskytuji zejména tam, kde funguje
piikladna spoluprace mezi sektory 1 v ramci nich. Celkova hustota kontaktl je
21 %, coz je napt. ve srovnani s hustotou sité regionu Orlicko, kde je hustota sité

52 % (srov. Vajdova 2008: 51) velice malo.

Tabulka ¢. 10: Vztahy mezi viemi aktéry MAS MC

Kontakty za tyden | Kontakty za mésic !( on?akt\( z’a . | Celkem
nékolik mésict
Pocet 66 195 438 699
Maximum 3422 3422 3422 3422
% 2 6 13 21

Zdroj: autor

Z celkového pohledu se svyjimkou vefejného sektoru nepotvrdil
predpoklad, ze aktéii ze stejného sektoru spolu budou spolupracovat spise nez

aktéfi napiic¢ sektory. Hustoty kontaktt jednotlivych sektorti shrnuje tabulka ¢. 12.

Tabulka ¢. 11: Hustoty kontaktii dle sektorii

Sektor Verejny Podnikatelsky Neziskovy
Verejny 0,5477 0,1391 0,1500
Podnikatelsky 0,1391 0,0641 0,0808
Neziskovy 0,1500 0,0808 0,1211

Zdroj: autor

Nejvyssi hustota je mezi aktéry vefejného sektoru (0,5477), nejnizsi naopak
mezi aktéry soukromého sektoru (0,0641). Vyssi hustotu kontaktii 1ze pozorovat
V ndvaznosti soukromého a neziskového sektoru na sektor vetejny, coz odporuje

hypotéze ¢. 1.

2.6 Vztahy mezi sektory dle zodpovézenych dotazniku

JelikoZz zjiSténé poznatky chci porovnavat sjiz provedenymi vyzkumy
na stejné téma, vyuziji i stejné postupy. Hlavni vyzkum, se kterym své poznatky
porovnavam, je hustota sité kontakti v MAS Havlickiv kraj, o kterém piSe Véra

Majerova (2011: 154-155) Setkava se zde s problémem, kdy hustota kontaktt
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neni piili§ vysokd, a proto vytvorila tabulku kontaktli pouze s t€émi aktéry, ktefi
skute¢n¢ vyplnili dotaznik. Pokud tento postup aplikuji, tabulka 59 x 59 aktérii
v piipadé MAS MC se mi zredukuje na 43 x 43 aktéru (tabulka ¢. 13). Vysledky
takto zredukované sit¢ kontakti budu prezentovat stejné jako v predchozi kapitole
s tim rozdilem, Ze by hustota kontaktii méla vice odpovidat realité, protoze pokud
subjekt vypliuje dotaznik sdm, uvede vice kontakti, nez kdyz jsou takové
kontakty doplnény pouze reciprocné. Nevyplnéné kontakty mohly pfilis

ovlivitovat vyslednou hustotu kontaktt.
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Pocet aktérti verejného sektoru se po redukei sit€ snizil z 26 na 19, tim se

snizil i pocCet ,,prazdnych mist* a méla by se zvysit hustota kontaktt.

Tabulka ¢. 12: Redukované vztahy mezi aktéry verejného sektoru

Kontakt za tyden | Kontakt za mésic vKon.taktvza’ . || Celkem
nékolik mésicti
Pocet 22 82 126 230
Maximum 342 342 342 342
Hustota (%) 6 24 37 67

Zdroj: autor

Je patrné zvysSeni hustoty kontaktd u vSech sledovanych intenzit. Celkova

hustota se zvysila z 55 % na 67 %, coz je relativné vysoky narust hustoty, ktera

se priblizila jinym srovnavanym regiontm.

Pocet aktéri soukromého sektoru se po redukei snizil ze 13 na 8.

Tabulka ¢. 13: Redukované vztahy mezi aktéry soukromého sektoru

Kontakt za tyden | Kontakt za mésic vKon.taktvza} . || Celkem
nékolik mésicti
Pocet 0 1 7 8
Maximum 56 56 56 64
Hustota (%) 0 2 13 15

Zdroj: autor

Zde se pocet kontaktli dokonce snizil z 9 na 8 v ptfipadé kontakt jednou

zamésic, intenzivnéj$i kontakty se co do poctu nezménily. Diky tomu,

ze se redukoval pocet aktér, vSak vyrazn€ stoupla hustota kontaktl ze 7 %

na 15 %.

Poslednim pfipadem vztahi mezi aktéry v ramci jednoho sektoru jsou

vztahy aktért neziskového sektoru, které dosahovaly hustoty 12 %.

Tabulka ¢. 14: Redukované vztahy mezi aktéry neziskového sektoru

Kontakt za tyden | Kontakt za mésic vKon.taktvzaj . || Celkem
nékolik mésict
Pocet 1 13 24 38
Maximum 240 240 240 240
Hustota (%) 0,4 5 10 15

Zdroj: autor

Po redukci sité se pocet aktéri snizil z 20 na 16 a hustota zvysila na 15 %

| pfesto, ze se pocet kontaktl snizil v pfipadé kontakti za mésic z 15 na 13,
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v pfipadé kontaktli za nékolik mésici z 30 na 24. ZvySeni hustoty bohuzel
nevyvazilo pouhych 0,4 % kontakti jednou za tyden, které jsou stézejni
pro nejefektivnéjsi spolupraci mezi subjekty. Pfipady soukromého a neziskového
sektoru ukazuji, ze redukce poctu aktéru prispéla K nardstu hustoty i tehdy, kdyz
se snizil celkovy pocet kontaktl. Recipro¢ni zadavéani vztahti k aktéram, kteti
nevyplnili dotaznik, tedy nedokdzalo postihnout dostatecny pocet piipadi
existence kontaktl, jelikoz se da predpokladat, ze pokud by tito aktéfi své
dotazniky vyplnili, udali by vice existujicich kontakt.

V piipad¢ kontaktii napii¢ sektory se pii prvni analyze ukazalo,
ze neodpovidaji hypotéze ¢. 1, jelikoz soukromy i neziskovy sektor mély vyssi
hustotu kontaktl se sektorem vefejnym nez s aktéry ze svého vlastniho sektoru.

Hustota kontaktli mezi vefejnym a soukromym sektorem dosahovala

hodnoty 14 % a kontakty jednou za tyden pouhé 1 %.

Tabulka ¢. 15: Redukované vztahy mezi verejnym a soukromym sektorem

Kontakt za tyden | Kontakt za mésic vKon.taktvza} . || Celkem
nékolik mésicti
Pocet 5 6 15 26
Maximum 152 152 152 152
Hustota (%) 3 4 10 17

Zdroj: autor

Po redukci se celkova hustota zvysila na 17 % a hustota kontaktti jednou

za tyden na 3 %. Pocet kontaktd se opét snizil s vyjimkou kontakti jednou

za tyden, které se nezménily. Pfi menSim poctu aktéri vSak daly vétsi hustotu

kontaktu.

Kontakty mezi vefejnym a neziskovym sektorem dosahovaly pfi prvni

analyze celkové hustoty 15 %.

Tabulka ¢. 16: Redukované vztahy mezi verejnym a neziskovym sektorem

Kontakt za tyden | Kontakt za mésic vKon_taktvzaE . || Celkem
nékolik mésicu
Pocet 8 13 45 66
Maximum 304 304 304 304
Hustota (%) 3 4 15 22

Zdroj: autor
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Po redukci se hustota zvysila na 22 % a mirné snizil pocet kontaktl jednou

za mé&sic z 16 na 13 a jednou za n¢kolik mésicti z 54 na 45. Pocet kontaktl jednou

za tyden zlstal nezménén.

Posledni typ kontaktl, mezi soukromym a neziskovym sektorem,

dosahoval hustoty 8 %.

Tabulka ¢. 17: Redukované vztahy mezi soukromym a neziskovym sektorem

Kontakt za tyden | Kontakt za mésic vKon.taktvza’ . || Celkem
nékolik mésicti
Pocet 1 3 11 15
Maximum 128 128 128 128
Hustota (%) 1 2 9 12

Zdroj: autor

Po redukci se hustota zvySila na 12 %. Pocet kontakti se opét snizil.
Kontakty jednou za tyden z2 na 1 a kontakty jednou za nékolik mésict
z16 na 11.

Takika ve vSech tfech piipadech sektori byl pozorovatelny trend,
kdy se pii snizeném poctu aktérti, zahrnutych do analyzy, snizil pocet n¢kterych
skupin kontaktti, ale zaroven se zvysila hustota ve vSech zkoumanych ptipadech.
Pii porovnéni celkového shrnuti tabulky ¢. 4 vprvni a druhé analyze sité
kontaktd, kterou zobrazuje tabulka ¢. 20, miizeme pozorovat pfi snizeni celkového
poctu kontakti z 699 na 486, a snizeni maximalniho moZzného poctu kontaktl

Z 3422 na 1806, zvyseni celkové hustoty sit¢ kontakti MAS MC z 21 % na 27 %.

Tabulka ¢. 18: Redukované vztahy mezi viemi aktéry MAS MC

Kontakt za tyden | Kontakt za mésic vKon.taktvza! . || Celkem
nékolik mésicti
Pocet 52 132 302 486
Maximum 1806 1806 1806 1806
Hustota (%) 3 7 17 27

Zdroj: autor

Souhrn hustot siti kontaktti dle jednotlivych sektort ukazuje tabulka ¢. 21.

Tabulka ¢. 19: Hustoty kontaktii dle redukovanych sektorii

Sektor Verejny Podnikatelsky Neziskovy
Verejny 0,6725 0,1715 0,2171
Podnikatelsky 0,1715 0,1429 0,1172
Neziskovy 0,2171 0,1172 0,1583

Zdroj: autor
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Tyto vysledky miizeme porovnat sdalSimi dvéma regiony, MAS

Havlickav kraj a region Orlicko v tabulkach ¢. 22 a 23.

Tabulka ¢. 20: Hustoty kontaktii dle sektorii v MAS Havlickiv kraj

Sektor Verejny Podnikatelsky Neziskovy
Verejny 0,8663 0,6993 0,5404
Podnikatelsky 0,6993 0,4000 0,3182
Neziskovy 0,5404 0,3182 0,1667
Zdroj: Majerova et al. 2011: 155; Viastni zpracovani
Tabulka ¢. 21: Hustoty kontaktu dle sektorii v regionu Orlicko
Sektor Verejny Podnikatelsky Neziskovy
Verejny 0,9667 0,4625 0,3438
Podnikatelsky 0,4625 0,4476 0,2667
Neziskovy 0,3438 0,2667 0,000

Zdroj: Vajdova 2008, Viastni zpracovani

MAS MC dosahuje podobnych hodnot hustoty kontakti mezi aktéry
neziskového sektoru (0,1583) jako MAS Havlicktv kraj (0,1667) a vyssich
hodnot stejného sektoru jako region Orlicko, kde Zdenka Vajdova nezaznamenala
ani jeden kontakt. V ostatnich hodnotach hustoty kontakti dle sektort je MAS
MC hluboko pod primérem. Mizeme také pozorovat opacné hodnoty
neziskového a soukromého sektoru. V regionu Orlicko a MAS Havlickiv kraj
jsou podnikatelé v kontaktech aktivnéjSi neZ neziskové organizace. V MAS MC
je tomu praveé naopak.

s dal§imi

V porovnani regiony,

(2011: 154), ptivodné napsané v praci Zdenky Vajdové (2008: 51) se nizka

zminénymi v praci Véry Majerové

hodnota hustot kontaktli dle jednotlivych sektorti promitd do hodnoty celkové

hustoty sité kontakti, coz ukazuje tabulka ¢. 24.

Tabulka ¢. 22: Srovnani regionu dle poctu aktérii a hustoty kontaktii

Region Pocet aktérti | Hustota (%)
Orlicko 35 52
Havlickav kraj 24 57
Regiony soudrZnosti Jihozapad 42 30
Regiony soudrZnosti Severovychod 42 36
Moravska cesta 43 27

Zdroj: Vajdova 2008: 51, Vlastni zpracovani
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Lze tedy fici, ze sit’ kontakti v rdmci MAS MC je ve srovnani s jinymi
regiony podprimérné rozvinutd. Zameétuje se spise na spolupraci aktérii vetejného
sektoru mezi sebou, stejn¢ jako Vjinych regionech, pficemz aktéfi dalSich
jednotlivych sektord udrzuji kontakty spiSe s vefejnym sektorem nez sami mezi
sebou. Pfic¢ina muze byt ve struktufe MAS MC, kdy jen minimum jednotlivych
aktért ma spole¢nou oblast zajmu, nejlepsim partnerem je jim tedy vefejny sektor
V Cele s obcemi, které mezi sebou udrzuji vétsi pocet kontakt. Nizka hustota
Na izemi 23 obci plisobi pouze 33 subjektd soukromého a neziskového sektoru
sdruzenych v MAS. Dle komplexni tabulky ma vétSina téchto subjektti silngjsi
kontakty bud’ s aktéry ze stejného oboru plisobnosti, nebo S regionalné blizkymi
subjekty. V tivahu musime vzit i moznou chybu ve sbéru dat, kdy ¢lenové MAS
MC prosté¢ nevyplnili vSechny relevantni kontakty a sit’ tak ma jen zdéanlivé
nizkou hustotu a ve skutecnosti mize byt mnohem hustsi. Hypotéza €. 1 vSak
nebyla nazakladé dostupnych dat prokazana, protoze se nepotvrdila zvySena

spolupréce aktért v rdmci jednoho sektoru.

2.7 Mira divéry

Mira diivéry byla pro ucely prace métena pomoci standardizovanych otdzek
tzv. Yamagishiho indexu, ktery byl popsan vySe. Vzhledem Kk citlivosti
vyplilovani souhlasu ¢i nesouhlasu s t€émito vyroky jsou tyto tidaje zpracovavany
pouze anonymné podle jednotlivych sektori a vyrokl, nikoli vSak dle
jednotlivych subjektii. Pro ucely této prace to ani neni potieba.

Zpracovani odpovédi na vyroky ohledné duvéry provadim tak, Zze odpoveédi
jednotlivych subjektl na jednotlivé vyroky kvantifikuji podle miry souhlasu, ktery
k danym vyrokiim uvad&ji. Cim vétsi nesouhlas s danym vyrokem, tim vyssi
hodnota a tedy i procentualni mira obecné divéry. Modelovy piipad, jak postupuji
pii kvantifikaci vyrokd, je znazornén v tabulce ¢. 25. Soupis jednotlivych vyroki

ukazuje tabulka ¢. 26.
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Tabulka ¢. 23: Modelovy priklad kvantifikovani vyrokii Yamagishiho indexu

Soukromy sektor
Lo < < 4 < 4 < 4 <
3 o | 2| 8| 2| 2|2 |cz®
= > > > > > > > >
S > > > > > > > >
a - N o0 < n o ~ 0
Subjekt 1 2 4 4 2 2 2 4 3
Subjekt 2 3 3 3 4 2 3 3 3
Subjekt 3 3 3 3 2 2 2 2 1
Subjekt 4 2 3 4 3 3 3 3 2
Subjekt 5 2 3 3 2 2 2 3 2
Subjekt 6 2 3 3 3 2 2 3 2
Subjekt 7 2 3 2 2 3 3 4 4
Maximum 28 28 28 28 28 28 28 28
Suma 16 22 22 18 16 17 22 17
Mira davéry (%) 57,14|78,57|78,57 | 64,29 |57,14 | 60,71 | 78,57 | 60,71
Primér 66,96
Dle Y-indexu (%) 69,64 64,29
Cestnost lidi Riziko dGvéry v druhé lidi

Zdroj: Vajdova 2008, Viastni zpracovani

Tabulka ¢. 24: Vyroky Yamagishiho indexu

1. vyrok Vétsina lidi IZe, kdyZ jim to mlzZe pfinést prospéch.

2. vyrok KdyZ o Vdas nékdo fekne néco lichotivého, chce od Vas néco ziskat.

3. vyrok Lidé Vas vyuZiji, kdyZ s nimi budete spolupracovat.

4. vyrok Lidé jsou nepoctivi, kdyz je jim dana prileZitost.

5. vyrok PFi setkani s cizimi lidmi je nutné se mit na pozoru, dokud neprokazi,
Ze jsou dlvéryhodni.

6. vyrok Clovék musi byt ostraZity nebo ho nékdo vyuZije.

7. vyrok Spolecnost se rozpadne, jestlize se oslabi policejni moc.

8. vyrok Clovék by nemél ddvéfovat druhym, pokud je dobFe nezna.

Zdroj: Safr, Sedlackova 2008; Viastni zpracovani

Miru divéry pocitam jednak jako primér ze vSech vyroki

a jednak

oddélené dle oblasti, na které se vzdy &tyfi vyroky zamétuji: Cestnost lidi (vyrok

1-4) a riziko duvery v druhé lidi (vyrok 5-8). Miru duvéry pocitam vzdy

pro jednotlivé sektory zvlast, abych mohl prokazat hypotézu €. 2, kterd hovofi

otom, ze sektory s pfevazujicim pfemostujicim kapitdlem (kontakty napfic

(A4

sektory) budou disponovat vy$$i mirou obecné duvéry nez sektory, ve kterych

prevlada svazujici kapital (kontakty v rdmci sektoru).
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2.8 Mira diivéry dle jednotlivych sektori
Dle predpokladi hypotézy €. 2 bychom méli pozorovat vyssi miru diavéry
u soukromého a neziskového sektoru, jelikoz u téch prevazovaly kontakty s aktéry
Z jinych sektorti nez ze sektoru vlastniho. Naopak u vefejného sektoru bychom
méli pozorovat niz§i miru divéry nez u soukromého a neziskového sektoru,
jelikoz zde pievazovaly kontakty v ramci vlastniho sektoru.
Prvnim sektorem, ve kterém budu zkoumat miru divery, je vefejny sektor.
V ramci tohoto sektoru dosahovala hustota 67 %, kontakty se soukromym
sektorem 17 % a s neziskovym sektorem 22 %. Celkové by méla byt mira daveéry
na nizké arovni oproti jinym sektoriim. Souhrnné vysledky kvantifikovanych

odpovédi na vyroky Yamagishiho indexu ukazuje tabulka €. 27.

Tabulka ¢. 25: Zpracovani miry ditvéry verejného sektoru

AR EREEREE
EIRIE R IR AR IR
- (o] o < n (-} N o0
Maximum 80 80 80 80 80 80 80 80
Suma 47 47 48 53 39 41 44 44
Mira davéry (%) 58,75|58,75| 60 |66,25|48,75|51,25| 55 55
Primér (%) 57
Dle Y-indexu (%) 61 53

Zdroj: autor

Primérnéa hodnota miry davéry pro vetejny sektor dosahuje 57 %, pticemz
prevazuje duvéra v Cestnost lidi (61 %). Nejvyssi miru nesouhlasu s vyrokem mél
vyrok, Ze lidé jsou nepoctivi, pokud je jim dana pfileZitost. Zdali je mira duvéry
vetejného sektoru vysoka ¢i nikoli zalezi na mife divéry dalSich sektort.

Hustota kontakti v ramci soukromého sektoru dosahovala 15 % tedy
hluboko pod hodnotou hustoty kontaktii vetejného sektoru. Hustota kontaktl
soukromého a vefejného sektoru dosahovala 17 % a hustota kontaktl
s neziskovym sektorem 12 %. Pievazovaly tedy kontakty s vefejnym sektorem
(pfemostujici), proto by mél mit soukromy sektor vyssi miru divéry nez sektor

vetejny.
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Tabulka ¢. 26 Zpracovani miry diivery soukromého sektoru

X~ X~ X X~ X X~ X X~
S| e || g|g|e|¢e|c®
> > > > > > > >
> > > > > > > >
- N o < n o ~ 0

Maximum 28 28 28 28 28 28 28 28

Suma 16 22 22 18 16 17 22 17
Mira divéry (%) 57,14|78,57|78,57|64,29 57,14 60,71 78,57 | 60,71
Pramér (%) 67
Dle Y-indexu (%) 70 64

Zdroj: autor

Soukromy sektor dosahuje miry obecné divéry 67 %, tedy 0 10 % vyssi
miru davéry nez sektor vefejny, coz podporuje hypotézu ¢. 2. Z hlediska
Yamagishiho indexu ptfevazuje opét divéra v Cestnost lidi (70 %) ptfed rizikem
duvéry v druhé lidi (64 %). Tyto vysledky jsou piekvapujici, kdyz vezmeme
v uvahu, ze podnikatelé byvaji povétSinou uzaviend skupina s piirozenou
neddvérou. Na druhou stranu v oblasti podnikani je tfeba vys$si miry divéry
vV druhé lidi, aby bylo mozné vést UspéSnou zivnost, zejména pak dlvéra
Vv Cestnost lidi, kterym divétujete, Ze za vase zbozi zaplati. To potvrzuji vysoké
hodnoty divéry u vyrokt 2 a 3.

Neziskovy sektor dosahoval hustoty kontakti 15 % v ramci sektoru, 22 %
vzhledem k vetejnému sektoru a 12 % vzhledem k soukromému sektoru. Opét
pfevazuji kontakty mezi sektory nad t€émi v rdmci sektoru, proto bychom méli

pozorovat vyssi miru diveéry nez v ptipad¢ verejn¢ho sektoru.

Tabulka ¢. 27: Zpracovani miry divéry neziskového sektoru

< < < < < < < <

S| 8|8 |88 | 8|8 ¢

= = = 3 = 3 3 =

> > > > > > > >

- o o0 < A © ~ 0

Maximum 64 64 64 64 64 64 64 64

Suma 34 37 43 38 35 36 45 38
Mira divéry (%) 53,13|57,81|67,19|59,38 | 54,69 |56,25| 70,31 | 59,38

Pramér (%) 60
Dle Y-indexu (%) 59 60

Zdroj: autor

Obecna mira divéry dosahuje u neziskového sektoru 60 %. Naopak
od dvou piedchozich sektori mirné prevazuje nesouhlas s rizikem divéry v druhé
lidi (60 %) pred duvérou v Cestnost lidi (59 %). Obecna mira divéry neziskového

sektoru je opét vyssi nez u sektoru verejného, coz podporuje hypotézu €. 2.
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2.9 Vystupy z vyzkumu

Na zaklad¢ shromdzdénych dat a jejich analyzy lze prohlasit, Ze hypotéza
¢. 1, tedy ze existence kontakti je pravdépodobnéjsi mezi aktéry ze stejného
sektoru spiSe nez mezi aktéry napiic¢ jednotlivymi sektory sdruzenymi v MAS
MC, se neprokdzala. Jediny sektor, kde ptevazovaly kontakty v ramci daného
sektoru, byl sektor vefejny, coz je pochopitelné, kdyz vezmeme V tvahu,
Ze instituce vefejné spravy mezi sebou musi casto komunikovat, aby byla
udrzovana efektivita jejich chodu. Zjisténa hodnota hustoty kontaktl u vefejného
sektoru byla 67 %. Naopak u soukromého a neziskového sektoru pievazovaly
kontakty napfi¢ sektory, zejména se sektorem vefejnym, coz podpofily zjisténé
hodnoty hustoty kontakti. Tyto hodnoty dosahovaly 17 % u soukromého a 22 %
u neziskového sektoru vzhledem k sektoru verejnému. Oba sektory se tedy snazi
spolupracovat spise s vefejnym Sektorem nez s aktéry ze svého vlastniho sektoru.

Hypotéza €. 2 predpokladala, Zze sektory s pievazujicim pifemostujicim
kapitdlem budou disponovat vyssi mirou obecné divéry nez sektory, ve kterych
prevlada svazujici kapital. Na zakladé analyzovanych dat byla tato hypotéza
prokazana. Vetejny sektor, ve kterém jako jediném pievazoval svazujici kapital,
doséahl celkové niz8i miry divéry nez soukromy a neziskovy sektor, ve kterych
prevladal premostujici kapitadl. U vefejného sektoru byla zjiSt€éna mira divéry
57 %, kdezto u soukromého sektoru 67 % a u neziskového sektoru 60 %. Jeden
ze zakladnich pfedpokladi konceptu socidlniho kapitalu Roberta Putnama byl
tedy pro MAS MC potvrzen.

Pii srovnani analyzovanych dat sobdobnymi vyzkumy vramci CR
se ukazalo, ze MAS MC dosahuje spiSe podprimémych hodnot hustoty sité
kontaktl nez ostatni regiony zahrnuté do vyzkumu. Nejniz$i uvedena hodnota
hustoty sité byla u regionti soudrznosti Jihozapad (30 %), MAS MC vsak dosahla
na pouhych 27 %. Slabé kontakty mezi jednotlivymi aktéry MAS MC ukazuje
ojedinély ptipad trojuhelniku spoluprace mezi vSemi tfemi sektory, v ramci MAS
MC reprezentovaném obci Mladec, Stalagmit a.s. a Prateli Sobacovského rybnika.
Podobnych kontaktnich trojuhelnikti by vSak mélo byt vice. Pokud dalsi takové

trojuhelniky v rameci MAS MC jiz existuji, nebyly timto vyzkumem prokazany.
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Zavér

Cilem prace bylo analyzovat socialni kapital v ramci MAS MC a to jeho
strukturdlni roviny i roviny obecné divéry. Obé proménné jsem méfil za pomoci
dat z vlastniho dotaznikového méfeni mezi cleny MAS MC

Strukturalni rovina byla reprezentovana siti kontakti mezi Cleny MAS
jednak v ramci subjektti ze stejnych sektorti pisobnosti (vefejny, soukromy,
neziskovy) a jednak mezi aktéry raznych sektorti. Zajimala mne intenzita
jednotlivych kontaktti, pfesah kontakti mezi jednotlivymi sektory a zejména
hustota kontaktd jak vramci sektort, tak mezi sektory. Kontakty uvedené
Vv dotaznicich jsem analyzoval dvéma zplsoby.

Prvnim zplGsobem bylo zaneseni uvedenych kontakti do komplexni
tabulky a jejich nasledné reciprocni doplnéni o chybéjici kontakty. Timto
postupem se mi podafilo identifikovat alespoi minimalni poc¢et kontaktti u vSech
subjektll vyjma jednoho. S vyplnénou komplexni tabulkou jsem mohl nasledné
urcit pocet kontaktli vSech tii sektord dle jednotlivych intenzit, stejné tak hustotu
a presah kontaktt do dalSich sektord. Druhym zplisobem byla redukce tabulky
0 ty subjekty, které dotaznik nevyplnily, a jejich kontakty tak byly zjistény pouze
reciprocné. Tento krok byl inspirovan obdobnym vyzkumem v kraji Vysocina,
diky ¢emuz se vysledné hustoty kontaktli mohly porovnat s jinymi ptipady.

V této cCasti prace jsem vychazel z predpokladu, ze subjekty budou mit
vice kontaktli s aktéry ze stejného sektoru nez s aktéry z jinych sektorli, coz by
se projevilo ve zvySené hustoté kontaktli pravé v téch ¢astech sité kontakti, které
reprezentuji kontakty v ramci sektort (= hypotéza €. 1). Na zéklad¢ zjiSténych dat
byla tato hypotéza vyvracena. Jediny sektor, ve kterém pievazovaly kontakty
s aktéry ze stejného sektoru, byl sektor vefejny, kde hustota kontaktl dosahla
pfi prvni analyze neredukovanych kontakti 54 %, pii analyze redukovanych
kontaktl 67 %. Sektor vetejny i sektor neziskovy mély prevazujici kontakty
napfi¢ sektory, zejména pak na sektor vetejny, coz ukazuje jejich zdjmovou vazbu
na jednotlivé obce.

Sit" kontaktl MAS Moravska cesta je na zaklad¢ zjisténych poznatkd

podprimérné rozvinutd ve srovnani s jinymi regiony, kdy doséhla o 3 % nizsi
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celkové hustoty kontaktd (27 %) nez nejhorsi z porovnavanych regiond, regiony
soudrznosti Jihozapad (30 %). PtiCiny tohoto stavu se mi nepodafilo spolehlivé
objasnit. Pravdépodobné se vSak jedna o kombinaci struktury MAS MC, kdy je
zejména aktérim ze soukromého ¢i neziskového sektoru nejvhodné€j$im partnerem
urcitd obec a maji jen minimalni moznost spoluprace s aktéry z vlastniho sektoru
vzhledem k odlisnym oblastem zajmu, a chyby ve sbéru dat, kdy osloveni zastupci
subjektii neuvedli vSechny relevantni kontakty. Hustota sit¢ MAS Moravska cesta
se proto muze jen zdanlive jevit jako nizka, ve skutecnosti vSak mize dosahovat
primérnych hodnot.

Druhou rovinu socialniho kapitalu, obecnou miru davéry, jsem méfil
pomoci osmi standardizovanych vyrokl Yamagishiho indexu. Vystupem téchto
vyrokli byla procentudlni mira obecné divéry dle jednotlivych sektort.
Predpoklad této c¢asti prace vychazel zvyzkumu Roberta Putnama, tedy
ze sektory, u kterych prevazuje premostujici kapital (napti¢ sektory) budou mit
vy$§i miru obecné divéry nez sektory, u kterych ptevazuje svazujici kapital (v
rdmci vlastniho sektoru) (= hypotéza ¢. 2). Na zdklad€¢ zjisténych dat
a analyzované strukturalni roviny byla tato hypotéza na piipadu MAS MC
potvrzena. Sektor s ptevazujicim svazujicim kapitalem (vefejny sektor) mél
celkové niz§i miru obecné duvéry (57 %) nez sektor soukromy (67 %) a sektor
neziskovy (60 %).

Ve sbéru dat ohledn¢ obecné miry divéry se mohla vyskytnout chyba
vzhledem k tomu, Ze dotaznik nevyplnily vSechny subjekty a n€kolik subjektd
na nékolik otdzek neodpovédélo. Mohl se tak zkreslit celkovy vysledek. Neni
v§ak divod, pro¢ toto explicitné pfedpokladat, protoze nezodpovézena otazka
vyjadiuje pfedevsim nejvyssi miru neduvery.

Jednim z vedlejSich poznatkii prace bylo hledani trojahelnika spolupréce,
tedy vzdjemnych vazeb aktérti vetejného, soukromého a neziskového sektoru
s vysokou intenzitou kontakt. Tento trojuhelnik byl ve struktufe kontaktd MAS
MC nalezen jen jeden, konkrétné¢ mezi obci Mlade¢, Sagittaria a. s. a Prateli
Sobacovského rybnika. Absence dalSich takovy trojuhelnikti mize hrat urcitou
roli pfi vysvétleni nizké hustoty sité kontakt. Subjekty mezi sebou jednoduse

nekomunikuji.
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Ptesnéjsich vysledka by bylo dosazeno, kdyby vSechny subjekty sdruzené
v MAS MC vyplnily dotaznik. Je mozné, Ze n&ktery z aktérti disponuje takovymi
kontakty, které by se vyrazné promitly do celkové hustoty jednotlivych sektort.
K tomu by vsak bylo potieba provést rozsahlejsi vyzkum i se zahrnutim rozd¢leni
na formalni a neformdlni kontakty. Je mozné, Ze subjekty uvadély jen své
formalni kontakty, svou roli pii tvorbé socialniho kapitalu v§ak mohou hrat roli i
kontakty neformalni. Je také mozné, Ze jiné MAS v CR ¢&inékteré MAS
V zahranic¢i disponuji podobné nizkou hustotu kontakti v rdmci svych siti jako
MAS Moravska cesta. Hledani takovych MAS a zjistovani spolecnych pficin v§ak
pfesahuje rozsah této prace.

Pouzita literatura mi pomohla zejména vhodné vybrat zplisob zkouméni
socialniho kapitadlu v ramci MAS Moravska cesta. Diky tomu jsem mohl vyuZit
vyzkouSené postupy, stanovit vhodné predpoklady a vysledky, zejména sit’
kontaktd, také porovnat s podobnymi vyzkumy. Prestoze nékteré publikace
mi neposkytly dostate¢nou oporu pii kvantifikovani zejména obecné miry divéry,
tézko by se vysledky této Casti socialniho kapitalu porovnavaly s jinymi regiony,
jelikoz mira duvéry se obvykle zjistuje ve vétsich regionech, nez je MAS. Uvital
bych takovou publikaci, ktera by souhrnné popisovala metody, které lze pro
takovy vyzkum vyuzit, vcetné operacionalizace, kvantifikace dat a jejich
interpretace.

V préci se mi nepodafilo zjistit, z jakého diivodu je hustota sité kontakti
MAS MC na tak nizké urovni. ZjiStovani faktort, které tyto hodnoty ovliviuji,
by si vyzadalo nové dotaznikové Setfeni s vice specifickymi otazkami, jejichz
cilem by bylo vyhradné zjisténi pficin, které ovliviiuji hodnoty hustoty kontaktl
nejen v ramci MAS MC, ale idealné i v jinych regionech. Svou roli mohlo sehrat
I pozdg€jsi rozesilani dotaznikii mezi ¢leny MAS MC. Pokud bych dotaznikové
Setfeni zahajil dfive, pfipadné zvolil formu osobniho kontaktu ¢i telefonického
oznameni o vyzkumu a az néslednd distribuce dotaznikidi, mohla byt navratnost
dotaznikd témét 100%.

Tato prace i pies vSechny nedostatky muze slouzit MAS MC jako jeden

z podkladii pro zlepSeni spoluprace mezi jednotlivymi aktéry pfi rozvoji regionu.
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Abstrakt

MAS Moravska cesta — pripadova studie spoluprace obci

Ptipadova studie se zabyva aplikaci konceptu socialniho kapitalu na MAS
Moravské cesta, a to jeho strukturdlni roviny (sité kontaktd) i roviny obecné
davéry. Data analyzovana v praci jsou sesbirana za pomoci dotaznikového Setfeni
mezi ¢leny MAS Moravska cesta a upraveny pro moznost aplikace konceptu
socialniho kapitalu.

Prvni ¢ast prace se zabyva zaklady regiondlni politiky EU, kam spada
| problematika MAS, konkrétné operacnimi programy, strategickymi dokumenty,
programem a metodou Leader a fungovanim MAS. Prace nastifiuje i pfipravu
nanové programovaci obdobi. Druhd Cast prace, zabyvajici se siti kontakti
v ramci MAS Moravska cesta, analyzuje pocet kontaktl dle jednotlivych sektori
pusobnosti daného subjektu (vetejny, soukromy, neziskovy), jejich intenzitu
a presah do dalSich sektorti a zejména jejich hustotu. Ttreti cast prace, zabyvajici
se obecnou davérou, analyzuje odpovédi na osm vyrokid Yamagishiho indexu
a na zaklad¢ toho stanovuje miru obecné divéry dle jednotlivych sektort.

Cela prace vychazi z predpokladu, Zze nejvyssi pocet kontaktti bude mezi
aktéry ze stejného sektoru ptlisobnosti a také z predpokladu vyzkumu Roberta
Putnama, Ze sektory, kde pievladaji kontakty napfti¢ jednotlivymi sektory, budou
disponovat vysS§i mirou duavéry nez sektory, kde prevladaji kontakty v ramci
sektoru.

Na zékladé dat vyplynulo, Ze v MAS Moravska cesta prevladaji kontakty
vramci jednoho sektoru pouze u vetejného sektoru, naopak u soukromého
a neziskového sektoru pfevladaly kontakty napti¢ sektory. Rovnéz se zjistilo,
Ze neziskovy a soukromy sektor disponuji vyssi mirou divéry nez sektor vetejny,
¢imz se podaftilo potvrdit platnost konceptu socialniho kapitalu pro ptipad MAS

Moravska cesta.
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Abstract

LAG Moravian way — case study of municipal cooperation

The case study deals with the application of the concept of social capital
on LAG Moravian way, namely its structural level (network of contacts) and the
general level of confidence. The data analyzed in the work are collected using
a questionnaire survey among members of the LAG Moravian way and adapted
for the possibility of applying the concept of social capital.

First part of the thesis deals with the basics of EU regional policy, which
includes also the isuue of LAG, specifically operational programs, strategic
documents, programs and methods Leader and operation of LAG. The thesis also
outline the preparations for the new programming period. The second part,
dealing with a network of contacts wihtin the LAG Moravian way, analyzes
the number of contacts per individual sectors of the scope of the entity (public,
private, nonprofit), their intensity and overpal into the sectors and especially their
density. The third part, dealing with general confidence, analyzes the responses
to eight statements of Yamagishi index and on the basis that determines the level
of general confidence in individual sectors.

The whole thesis is based on the assumption that the highest numbers
of contacts is between the actors of the same sector of aktivity and also provided
the research of Robert Putnam, that the sectors dominated contacts across sectors,
will dispose a higher dogree of confidence than sectors dominated by contacts
within the sector.

The data showed that in the LAG Moravian way dominated contacts in one
sector only in the public sector, while in the private and nonprofit sectors
dominated contacts across sectors. It was also found that the nonprofit and private
sectors have a higher degree of confidence than the public sector, which was able
to confirm the validity of the concepts of social capital in case of LAG Moravian

way.
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Prilohy
Pfiloha ¢&. 1

Dotaznik MAS Moravska cesta — socialni kapital

Vazeni ¢lenové MAS Moravska cesta,

dostava se k vam dotaznik zabyvajici se fenoménem tzv. socialniho kapitalu
vramci MAS Moravskd cesta a slouzi jako podklad pro vypracovani mé
bakalarské diplomové prace na téma

MAS Moravska cesta — pripadova studie spoluprace obci.

Dotaznik sestava z uvodu a dvou c¢asti. V tivodu je nutné zodpoveédét prvni dvé
otazky, kterymi se fidi celé zpracovani dotazniku.

Tteti otdzka Vam predklada standardizované vyroky ohledné obecné miry divéry,
tzv. Yamagishiho indexu, coz je bézny prostfedek pouzivany v socidlnich védach.
Prosim Vas o uvedeni miry VaSeho souhlasu s danymi vyroky.

Ve ctvrté otazce Vas prosim o zaskrtnuti intenzity kontaktl u téch subjektl
Z nabizené¢ho seznamu, kde existuje néjaky kontakt mezi Vami a jmenovanym
subjektem. Subjekty, se kterymi nemate zadny kontakt, nechte prazdné.

Dotaznik je koncipovan tak, aby Vam jeho vyplnéni nezabralo vice jak 5,
maximalné v§ak 10 minut.

Ptedem dékuji za ochotu a spolupraci
Michal Soukop

1. Souhlasite/nesouhlasite s jmenovitym zpracovanim dotazniku v pfislusné
¢asti bakalarské diplomové prace?

[] Souhlasim se jmenovitym zpracovanim dotazniku (v praci bude vyuzivano
oficialni yjméno subjektu)

(] Nesouhlasim se jmenovitym zpracovanim dotazniku (dotaznik bude v praci
zpracovan anonymne)

2. Nazev VaSeho subjektu? (povinné pole — nutné vyplnit)
(slouzi pouze pro kontrolu dotaznikii a uréeni umisténi v siti kontaktii - anonymita
zpracovani se ridi dle souhlasu/nesouhlasu vyse):

3. Pokud vyjdete z kazdodenni zkuSenosti, do jaké miry souhlasite
S nasledujicimi vyroky?
(neprejete-li si na konkrétni vyroky odpovidat, vynechejte je)

» VétSina lidi lZe, kdyZ jim to miiZe prinést prospéch. “
[J Rozhodné souhlasim
[ ] SpiSe souhlasim
[ ] SpiSe nesouhlasim
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[J Rozhodné nesouhlasim
» KdyZ 0 Vias nékdo iekne néco lichotivého, chce od Vis néco ziskat. “
[ Rozhodn¢ souhlasim
[ 1 SpiSe souhlasim
[ 1 SpiSe nesouhlasim
[] Rozhodn¢ nesouhlasim
wLidé Vas vyuZiji, kdy? s nimi budete spolupracovat. “
[] Rozhodn¢ souhlasim
[ ] SpiSe souhlasim
[ 1 SpiSe nesouhlasim
[] Rozhodné& nesouhlasim
»Lidé jsou nepoctivi, kdyz je jim dana prileZitost. «
[] Rozhodn¢ souhlasim
[J Spise souhlasim
[] Spise nesouhlasim
[ Rozhodn¢& nesouhlasim
5 PFi setkdani s cizimi lidmi je nutné se mit na pozoru, dokud neprokazi, Ze jsou
divéryhodni. “
[ Rozhodn¢ souhlasim
[J Spise souhlasim
[J Spise nesouhlasim
[] Rozhodn¢ nesouhlasim
,, Clovék musi byt ostraity nebo ho nékdo vyuZije. “
[] Rozhodn¢ souhlasim
[J Spise souhlasim
[J Spise nesouhlasim
[J Rozhodné nesouhlasim
wSpolecnost se rozpadne, jestlize se oslabi policejni moc. “
[J Rozhodn¢ souhlasim
[J Spise souhlasim
[J Spise nesouhlasim
[ ] Rozhodn¢ nesouhlasim
., Clovék by nemél dirvéiovat druhym, pokud je dobie neznd.“
[J Rozhodn¢ souhlasim
[J Spise souhlasim
[ ] SpiSe nesouhlasim
[ ] Rozhodn¢ nesouhlasim
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4.V seznamu jmenovanych subjektu zaskrtnéte policka prislusné intenzity
kontaktu u téch subjektu, u kterych existuje néjaky kontakt mezi Vami a
danym subjektem.

Kontakt
jednou

Kontakt Kontakt za

jednou jednou né¢kolik

za tyden za mésic meésict Nevim
Obec Bila Lhota L] L] L] [
Obec Bouzov (] (] L] ]
Obec Dubcany (] (] L] ]
Obec Hanovice O] O] L] ]
Obec Kielov — Bfuchotin [ L] L] []
Obec Luka L] L] L] []
Obec M¢érotin L] L] L] []
Obec Naklo L] L] L] []
Obec Skrben U] U] O] ]
Obec Slavétin U] U] O] ]
Obec Stien U] U] O] ]
Obec Zerotin L] L] L] []
Obec Cervenka L] L] L] []
Obec Horka nad Moravou [ L] L] []
Obec Cholina [ [ [ ]
Obec Pnovice L] L] L] L]
Mésto Litovel L] L] L] L]
Obec Strukov L] L] L] ]
Obec Libos L] L] L] []
Obec Vilémov L] L] L] []
Obec Stépanov L] L] Ll L]
Obec Mladec L] L] L] L]
Obec Prikazy L] L] Ll L]
ZS a MS Skrbeit O O O O
ZS a MS Horka L] L] L] []
7S a MS Naklo O O O O
Smisené zbozi Rimice L] L] L] []
ZD Hanovice L] L] L] L]
Kubicek Radek L] L] L] L]
Uniplant L] L] Ll L]
Vlastimil Sedlacek L] L] L] []
Stanislav Zbanek L] L] L] []
Viktorie Stastna L] L] L] []
Moravia-Bagr s.r.o. L] L] Ll L]



Stalagmit a.s.

Hana Kuzelova

Jan VIk — kovat/zamec¢nik
Ing. Libor Tandler
Ing. Petr Camek

ZD Uncovice

Zdengk Olbert

Modré Velryba, o.s.
Muzejni spol. Litovelska
Myslivei Skrben
Speranza 2005, o.S.
Slunakov

Hanovsti, o.s.
Zlatohlavek

Cyklistika Stren

SDH Cervenka

SDH Cholina

Kirri, 0.s.

Pratelé Sob. rybnika
Sagittaria

TJ Sokol Rimice

TJ Doubrava Hanovice

Narodopis. soubor Cholinka

Oldfich Palicka

TJ Sokol Naklo
Narodopis. soubor Pantla
CSCH Stépanov
Univerzita Palackého
Moravska vysoka Skola

Ooodododoooodoooodooonoooogooogod

Okresni hospodatska komora [ ]

ODdoooodoooogooooooonoooooogoogn

ODdoooodoooogooooooooooooodgoogn

I N I I A I O O

Jin4 vyznamna regionalni spole¢nost, agentura, organizace ¢i organ vetejné

spravy (dopliite):

(Ke kazdé odpovédi prosim pripiste intenzitu kontaktu)

Dé&kuji za Vas ¢as a ochotu pri vyplnéni dotazniku.
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