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Podrobné hodnocení práce
	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	Hodnocení ( - )

	1. Student práci pravidelně konzultoval.*
	X
	
	
	
	
	
	1. Student práci nekonzultoval.

	2. Student prokázal schopnost samostatného přístupu ke zpracování tématu práce.*
	X
	
	
	
	
	
	2. Student neprokázal schopnost samostatného přístupu ke zpracování tématu práce.

	3. Vhodně stanovené cíle práce a výzkumné otázky. Kvalitně formulované hypotézy.
	X
	
	
	
	
	
	3. Nevhodně stanovené cíle práce a výzkumné otázky. Nesprávně formulované hypotézy.

	4. Obsah práce naplňuje stanovené cíle práce, výzkumné otázky ev. hypotézy.
	X
	
	
	
	
	
	4. Obsah práce nenaplňuje stanovené cíle práce, výzkumné otázky ev. hypotézy.

	5. Výborná znalost relevantní literatury a pramenů k tématu práce.
	X
	
	
	
	
	
	5. Nedostatečná znalost relevantní literatury a pramenů k tématu práce.

	6. Kriticky hodnotí použité zdroje. 
	
	X
	
	
	
	
	6. Nehodnotí použité zdroje.

	7. Vhodně zvolené metody a výzkumný přístup; jejich kvalitní popis. 
	X
	
	
	
	
	
	7. Nevhodně zvolené metody a nevyjasněný výzkumný přístup.

	8. Analytická část práce vychází a navazuje na vhodně zvolené teorie.
	X
	
	
	
	
	
	8. Analytická část práce vychází z nevhodně zvolené teorie. Případně teorie bez relevantních důvodů zcela absentuje.

	9. Kvalitně zpracovaná analýza problému.
	X
	
	
	
	
	
	9. Nekvalitně zpracovaná analýza problému, případně absence analýzy.

	10. Kvalitní, přehledná prezentace a interpretace výsledků analýzy; kvalitní diskuse závěrů.
	X
	
	
	
	
	
	10. Nedostatečná, příp. nesrozumitelná prezentace a interpretace výsledků analýzy; nedostatečná diskuse závěrů.

	11. Kvalitně vypracovaný úvod.
	X
	
	
	
	
	
	11. Nedostatečně vypracovaný úvod.

	12. Ucelený závěr obsahující kvalitní syntézu poznatků.
	
	X
	
	
	
	
	12. Nedostatečně vypracovaný závěr.

	13. Dostatečně obsáhlý a kvalitně vedený poznámkový aparát a citace zdrojů.
	X
	
	
	
	
	
	13. Nedostatečný poznámkový aparát a citace zdrojů.

	14. Dobrá struktura práce a kvalitní, logická výstavba textu.
	
	X
	
	
	
	
	14. Špatná struktura práce a nevhodná výstavba textu

	15. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika).
	
	X
	
	
	
	
	15. Špatné jazykové podání.

	16. Práce je po formální stránce kvalitně vypracovaná.
	X
	
	
	
	
	
	16. Práce je po formální stránce nedostatečně vypracovaná.


Některé body nemusí být hodnoceny, pokud je to v následující části zdůvodněno.

Zdůvodnění podrobného a celkového hodnocení práce:


Práce Františka Koubka se věnuje zkratkám, které voliči používají ve svém volebním rozhodování. Jednou z takových zkratek je i povolání kandidáta. Práce navazuje na výzkum Josefa Bernarda, který se věnoval lokálním volbám a šancí kandidátů na zvolení. Autor diplomové práce jde ale dále a podrobně rozvíjí téma efektu povolání lokálních zastupitelů na jejich zisk hlasů. Přínos je nejen akademický, ale i praktický, kdy výsledky mohou sloužit v rámci problematiky sestavování kandidátních listin u lokálních hnutí. 

Práce je na velmi dobré úrovni, kvalitní je stylistické i jazykové podání. Struktura práce mohla být jinak řazena, nicméně jedná se vždy o kompromis několika logických kritérií, které nemusí být vždy v souladu. Rovněž prezentace regresních modelů není vždy přehledná a popis výsledků mohl být jazykově pestřejší. 

Oceňuji pak samostatnost autora, který si obhájil vlastní způsob analýzy, jenž se sám naučil v programu R. Práce by mohla být i zpracována do akademického článku.

Hodnocení A.


Stupnice hodnocení: A,B, C, D, E, F
	Stupeň 
	Hodnota pro účely výpočtu stud. průměru 

	A 
	1 

	B 
	1,5 

	C 
	2 

	D 
	2,5 

	E 
	3 

	F 
	4 



* hodnotí pouze vedoucí práce
