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Slovni hodnoceni:

Michaela L. Markvartova se ve své magisterské diplomové praci zabyva Platénovym dialogem
Symposion, ktery bezesporu patfi mezi nejzndméjsi a nejinterpretovanéjsi dila nejen Platdnova, ale i
celych déjin filosofie. | z tohoto dlvodu se jedna o téma velmi obtizné na zpracovani, nebot
predpoklada didkladnou znalost nejen zdrojového textu, ale i riznych interpretacnich pozici. Proto
bych povaZzoval za vhodnéjsi soustredit se jen na néjaky vysek ¢i dil¢i problematiku, nez pokusit se
pojednat o dialogu jako celku. Michaela Markvartovd nicméné voli onu druhou variantu. Zakonité
pak spise referuje, nez analyzuje.

V ,,uvedeni do problematiky”, které je prvni kapitolou prace, se zabyva spiSe kontextem dialogu,
pricemz de facto parafrazuje nékolik vybranych autor(, ktefi o dil¢ich kontextudlnich tématech
pojedndvaji: AleS Havlicek, Tomas Hejduk, Michel Foucault, Martha Nussbaumova, Giovanni Reale.
S jejich pomoci, aniz by své zdroje kriticky hodnotila, nacrtava pro dialog jisté dllezZité pozadi:
problematika dialogu jako formy; fazeni Platdnovych dialogu; pfistupy k interpretaci; historicky
kontext homosexuality a pederastie. Na nékteré momenty, formulované v tomto Uvodnim,
rozsahlém oddilu, pak nasledné navazuje ve své interpretaci dialogu.

Na této druhé, stézejni ¢asti prace ocenuji predevsim fakt, Ze Markvartova se vyhyba prevypravéni
obsahu dialogu (tato skutecnost ji byla vytykana v posudku na prvni, neobhajenou diplomovou
praci). Soustfedi se na jednotlivé ¢asti dialogu podle jejich mluvcich, které predstavuje
prostrednictvim intepretaci nékolika vybranych autor(: Hamilton, Hunter, Vernant, Sheffield, Hobza,
Nehamas, Reale, Naugle. Sméfuje k podstaté klasické interpretaci (aniz by se kriticky vyrovnala

s interpretac¢nimi pozicemi, které nacrtdva v prvni ¢asti prace), podle niz je vrcholem dialogu
Diotimina rec. Jejim aspektem je zdlraznéni dualismu jakoZto klicového momentu v Platénové
mysleni. Jednotlivé interpretacni pozice pfilis kriticky neanalyzuje, sice uvadi rozdily, ale pfiklani se tu
k jedné, tu k druhé, pripadné mezi nimi osciluje s pomoci ne pfilis akademického zpUsobu
vyjadrovani, jako napf. ,,néco by na tom mohlo byt“ (str. 50).

Pravé jazykova stranka prace neni pfili§ uspokojiva. Markvartova se misty uchyluje k hovorové formé,
napr. ,otocil ndzor o 180 stupnda“ (str. 52); ,tvrdé intelektualni pohled” (str. 42); nehledé na
stylistické poklesky, napt. nadmérné uzivani vazby ,,zastava nazor, ze“. Pouzivad nepfimérené
rétorické vyzvy: ,, Koho si vyberete vy?“ (str. 55); ,Mohla se timto inspirovat kfestanska moralka?“

(str. 52).

V praci se objevuji i argumentacni chyby, napf. véta ,Idea krasy je viditelnd“ (str. 9) je nesmysIna.
Markvartova se nevyhnula nevhodnym estetickym souddm (,,kniha Alese Havlicka... krasné shrnuje
strukturu®, str. 11), neorganickym analogiim (odkaz na Wittgensteina na str. 12), ¢i podivhym
aktualizacim zaloZzenym na domnénkach bez jakékoli empirické evidence (spojeni neexistence
sexudlni vychovy s ristem bulimie a anorexie, str. 26).

Za problematicky povazuji zavér prace, kterému predchazi souhrn prace; zjevné pfilis nerozlisuje
mezi zavérem a souhrnem. Samotny , Zavér“ je slozeny z péti na sebe nenavazujicich odstavcl a
obsahuje podivnou proklamativni kritiku filosofie (zfejmé empirické tradice), kterd odmitd pfijmout
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nadsmyslovou zkuSenost. Zhustuje se do nesrozumitelného vykfiku: ,Pro¢ existuji odvétvi filosofie,
které se snazi tuto myslenku vyvratit? Neni to nahodou, protoze pokud tito filosofové nedokazou
néco vysvétlit s pomoci védy a rozumu, a radéji misto uznani svoji vlastni nevédomost (sic!), celou
tuto ideu zavrhnou?“

Takové vyjadieni vzbuzuje pochybnosti o dostatecné kvalifikaci autorky jakozto potencidlni

absolventky magisterského studia filosofie, snad je vSak Ize pficist Unavé pfi dopisovani textu, proto
praci doporucuji k obhajobé, ale hodnotim ji zndmkou D.

doc. PhDr. Tomas Nejeschleba, Ph.D.



