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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Diplomová práce se zabývá tématem, které lze zařadit mezi evergreenové a potřebné. Na druhou stranu se v andragogické praxi jedná o fenomén velmi rozmanitý. Teoretická část práce je zpracována s oporou o relevantní české a částečně i zahraniční zdroje. 
Oceňuji, že se autorka snaží zúžit poměrně široké téma „jen“ na koncept hodnoty v určitém aspektu manažerské práce, přičemž se zdařile vyrovnává i s limity zkoumání tohoto fenoménu 
u velmi specifické skupiny.  Zřetelná je i snaha o jasné zaujímání a argumentování vlastního stanoviska 
V empirické části práce autorka prokázala dovednost (na úrovni magisterského studia) naplánovat a realizovat výzkum a zpracovat data. Vysoce pozitivní skutečností je i finální eliminace deskriptivních kódů, neboť se autorka  prošla cykličností kvalitativně orientovaného výzkumu. Oceňuji i zajímavé pojetí diskusních vstupů. Praktická rovina aplikace získaných poznatků je zcela zřejmá (byť není zcela explicitně uchopena), na rozdíl od absentujícího pojednání důsledků práce směrem k teoretickým východiskům.

Z pozice vedoucí diplomové práce pozitivně vnímám to, že autorka přistupovala k tvorbě práce svědomitě a práci konzultovala. 
Nicméně některé drobnější nedostatky zůstaly i ve finální verzi práce například ve formální rovině:  nejednotné citování skupiny autorů („et al“ vs „a kol“), citování v textu neodpovídá citační normě; text není jednotně uchopen z hlediska syntax a stylistiky atd.  
Otázky k obhajobě:
· Při realizaci výzkumu jste si prošla všemi specifiky kvalitativně orientovaných výzkumů včetně znovuhledání odpovědí, ale i objevení nových otázek. Jak byste s oporou o to, co víte nyní o všech dosavadních změnách, (ne)změnila název práce?
· Jakým způsobem by se daly poznatky, které jste získala zpracováním empirické části Vaší diplomové práce, vztáhnout k některým teoriím vzdělávání dospělých? Respektive bylo by možné nebo nebylo určitým vzděláváním přispět k dalšímu rozvoji hodnot u vedoucích pracovníků?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci B
Datum:  22. 5. 2019
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





