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.
Vysledky prace (véetné komentafe o publikaci vysledku nebo jejich prijeti
k publikaci a hodnoceni, zda pfinasi nové poznatky)

Posuzovana disertaéni prace predstavuje kvalitni vysledek pfipravné prace a usilovného
vyzkumu studentky, ze kterého je patrna schopnost samostatné tvaréi Cinnosti za
vyuziti vicejazyénych prament. Studentka svym dilem prokazala schopnost zpracovat
ucelenou &ast problematiky daného studijniho oboru. Vlastni pfinos studentky je nepochybny.
Diserta&ni prace tak spinila sledovany cil studia a vlastni cile autorky. Jde-li o publikaéni Einnost
studentky ve vazbé na téma, podava se zejména z pfisluSné poznamky pod ¢arou (& 11, 8,
13).

Uvodem Ize pfedznamenat, Ze posuzovanou praci je mozné povazovat — jde-li o jeji nazev i
koncepci — za vyznamny po&in nejen pro studijni program, v ramci kterého byla zpracovavana,
ale i pro familiaristiku. Vitam, Ze si autorka pro svoji disertalni praci zvolila téma, které
zohledfiuje — mimo jiné — v Siroké mife problematiku vyzivného, byt je zaméfena predevsim na
vyzivovaci povinnost k détem. Oceriuji, Ze do prace autorka zaclenila samostatnou kapitolu
vénovanou Uvaham de lege ferenda, a to i ve vazbé na legislativni vyvoj v evropskych zemich.

1l
Aktualnost zpracovaného tématu

Problematika vyZivovaci povinnosti, resp. prava na vyzivné vramci zavazkového prava
rodinného je nejen v Cesku a na Slovensku, ale i v evropském kontextu velmi aktualni. S rustem
sivotni Grovné obyvatel, ale i s novymi jevy, jako je feminizace chodby a obchod s chudobou
apod., se kladou nové otazky. Ale nejen ve vazbé na diverzifikaci majetkovych pomérl
v rodinach stoji teorie i praxe pfed mnoha dilematy. Ustavni soudy i obecné soudnictvi se musi
zaobirat problematikou velmi vysokych pfijmu, limity vy$e vyZivného, jeho Ggelem, objektivizaci,
vyvazovanim prav povinného a opravnéného, resp. dluznika a véfitele. V praxi dochazi
k mnoha ,kolizim*, které je tfeba fesit. V neposledni fadé s danou problematikou souvisi i
otazka efektivniho vymahani vyzivného, ale i tzv. &erné prace, tzv. odklanéni &i zatajovani
prijmG apod.

Autorka se ve své dizertaéni praci zaobira pomérné Sirokym spektrem otdzek souvisejicim
s vyzivovaci povinnosti pfedevdim podle ¢eské pravni Gpravy, ktera v této oblasti prosla
pomérné vyznamnymi zmé&nami. Zejména pfijeti nového ob&anského zakoniku a zakona o
zvlaétnich Fizenich soudnich predstavuje vyzvu. S ohledem na komplexnost problematiky je

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Vevefi 158/70, 611 80 Brno, Ceska republika
T: +420 549 49 1211, E: info@law.muni.cz, www.law.muni.cz

~



2/3

mozné dodat, Ze zvolené téma je naro¢né, pro disertaéni praci vhodné. Ocenuji i mezinarodni
kontext dané problematiky a za&len&ni pomeérné kontroverznich aspekttl daného tématu, kupf.
nahradniho neboli zalohovaného vyzivného.

.
Struktura prace - zvolené metody zpracovani

Prace je vhodné strukturovana. Autorka postupuje od obecného k zvlastnimu. Po pom'érné

obsahlém Uvodu, ve kterém predstavuje své cile, vyzkumné otazky a hypotézy, se vénuje

- vybranym dil€im aspektim vyzivovaci povinnosti k détem. Jak jiZ bylo fe¢eno, nevyhyba se ani

pomérné kontroverznim vécem. To vée zpracovava tvaréim zpUsobem i ve vazbé na judikaturu,

zejména Ustavni_ho soudu. Metody prace byly zvoleny vhodné, resp. vedly k vytyéenym cilim.

Iv.
PFipominky k textu

Nemam vyznamnéjich pfipominek. Kladu si vSak otazku, pro& se autorka na nékterych
mistech vyrazné odklani od tématu, kupr. jde-li o nahradni matefstvi (str. 29). Zavér prace je
hodnotici. Jde-li o soupis literatury, uéebnice rodinného prava nepatfi do monografii (str. 126).

V.
Jazykova a graficka trover

Prace je prehledna, formalné odpovida normé. Autorka pouziva odborny jazyk. Vyjadiovani je
kultivované, zasadné bez zbyte€nych laickych pojmu.

Jde-li o dil¢&i vytky, mam za to, e v diserta&ni praci by nemélo byt pfili§ mnoho pfimych citaci
(napf. str. 26) a Ustavni a Nejvy3si soud by mély byt oznacovany fadné (str. 53).

VI.
Otazky k obhajobé

- U obhajoby necht se autorka zaméfi — mimo jiné — na problematiku Gvah de lege ferenda ve
- vazbé na nové spoleéenské jevy (minimalni a maximalni vyZivné? objektivizace vyzivného?

zasada vySetfovaci u zletilych nezaopatrenych déti? nahradni, resp. zalohované vyzivné anebo
efektivni vykon rozhodnuti?). Dale necht se zamysli nad relativni novinkou naseho pravniho

fadu ,neplati§ - nejezdig" (nekoncepéni opatreni &i uzite€ny néstroj? nezadouci duplicita ve

vazbé na Upravu ve dvou zakonech? motiva&ni &i sankeéni charakter?). Jaky je nazor autorky

~na moznost jednorazovych plateb vyZivneho, kupf. jde-li o Ghradu roé¢niho kurzovného,
_nékladné zdravotni pomtcky apod.?
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VII.
Pfedepsana formulace zavéru:!

Autor ve své disertacni praci

X prokazal schopnost samostatné tvuréi prace v daném oboru
[0 neprokazal schopnost samostatné tvarci prace v daném oboru

Prace

X spliiuje poZzadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru.
[0 nespliiuje pozadavky standardné kladené na disertani prace v daném oboru.

V Brné dne 09.07.2019

Podpis oponenta

! Posudek, ktery neobsahuje pfedepsané explicitni zdvéry, nemiiZe byt akceptovan.
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