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Diplomantka si jako téma své diplomové práce zvolila problematiku srovnání kanonické formy uzavření manželství v římskokatolické a řeckokatolické církvi. Práci rozdělila do čtyř kapitol, z nichž jádrem práce samotné je kapitola třetí. Kapitola první popisuje podstatné znaky katolického manželství, kapitola druhá pak stručně rekapituluje předsňatkové řízení, jehož cílem je jak zajištění platnosti a dovolenosti manželství po stránce právní, tak osobnostní příprava konkrétních snoubenců. V kapitole třetí vyjasňuje pojem kanonické formy, její druhy, nedostatky, řešení vad formy, popisuje oba obřady v rámci zadaného tématu. Poslední kapitola čtvrtá pak stručně shrnuje problematiku smíšených manželství v kontextu kanonické formy (a takto snad mohla být vhodněji i nazvána).
Práce odpovídá zadanému tématu. Ovšem již v názvu práce došlo (patrně překlepem?) k nepřesnosti: Forma uzavření manželství mezi římskokatolickou a řeckokatolickou církví -  vzbuzuje to zmatečný dojem. Na práci je celkově hodně patrno, že je dopisována narychlo což vedlo ke zbytečným chybám a překlepům pravopisným, interpunkčním, stylistickým i věcným.

Co se týče použité literatury, je vzhledem k účelu a rozsahu práce dostačující (v rámci jazykové vybavenosti konkrétní studentky), nicméně absence alespoň nějakého cizojazyčného komentáře je na práci hodně znát. Diplomantka použila jak pramenné materiály, tak základní dokumenty magisteria: CIC 1983, CCEO, Instrukci pro aplikaci..., Familiaris consortio, tak i doplňující literaturu. Co se týče začlenění pramenů a literatury, tak Inštrukcia na aplikáciu bohoslužobných predpisov kódexu kánonov východných cirkví patří mezi prameny (s. 55). V seznamu literatury autorka neuvedla citované skriptum Jiřího Dvořáčka „Úvod do východního církevního práva“, z něhož cituje v pozn. č. 25, 27 a 28 na s. 12 a 13.
Nedostatky práce: již uvedená chyba v názvu („mezi“ namísto „v“). V práci je často použito nepřesných formulací a také citace jsou mnohdy nepřesné, či vytržené z kontextu, což mění jejich význam. Např. s. 10: „platnost manželství se předpokládá dokud...není možná aplikace některého z privilegií“ -  není přesné. Privilegium zruší platné manželství. Tzn. je aplikováno na manželství platné, které ale může být na jeho základě rozloučeno. S. 23: církev...předpokládá lítost“ – také není přesné. Církev předpokládá možnost lítosti, proto je daná překážka sice obtížně ale přece jen dispenzovatelná. S. 15: „Bez (matričního) osvědčení...by církevní manželství bylo z hlediska českého právního řádu neplatné“ – to není pravda. Manželství by bylo neexistující, ne neplatné. Vůbec by z pohledu státu nevzniklo. Občas chybí v textu citace, např. s. 17 odst. 2 (patrně Němec, s. 51), s. 18 – popis pravoslavné praxe (snad Běhal nebo Kobyzev?), s. 20 odkaz na kán. 1126 – ten kánon ale o tomto nehovoří (snad spíše Němec, s. 56 – 57), s. 21: citaci v poznámce č. 58 práce jsem u Němce, s. 58 nenašla, s. 32: když hovoří o tridentské formě, bylo by dobré uvést, jak tato forma vypadala. S. 39: Ne Temere není z r. 1970 ale z r. 1907 (překlep). S. 47: pojem meziobřadové sňatky piště raději dohromady (či s pomlčkou).
Věcné chyby: Na s. 9 autorka věcně směšuje „privilegium petrinum“ a „privilegium paulinum“ (i citace v pozn. č. 15 odkazuje na priv. Paulinum). S. 27: Soudní zákazy nejsou dávány komukoliv, kdo žádal o prohlášení neplatnosti manželství a nejsou „platné do doby, než příčiny pominou.“ Soudní zákaz je v rozsudku připojen k prohlášení neplatnosti manželství jen někdy, a i když důvody pominou, musí toto posoudit a zákaz sejmout místní ordinář (srov. např. Němec, s. 88). S. 45: „druhé manželství v Trebniku“...chybí zde citace, a text je zmatečný. Jakoby bylo možné uzavřít druhé manželství i přes platnost prvního? S. 48 a 49: při popisu konvalidace hovoří o tom, že nejčastější důvod konvalidace je manželství, uzavřené pouze na úřadě a při popisu sanace říká totéž (?). K sanaci dochází tehdy (zde v kontextu tématu práce) když nebyla dodržena kanonická forma, trvá souhlas, ale není možné manželství z nějakého důvodu konvalidovat! S. 40: Delegace Apoštolským stolce není subdelegace! Jde o nepochopení – jurisdikci k oddávánílze delegovat, výjimečně i subdelegovat (srov. kán. 137 CIC). Pokud delegaci udělil Apoštolský stolec, může být subdelegována obecně nebo pro jednotlivý případ. Pokud delegaci udělila jiná autorita obecně, může být subdelegována jen pro jednotlivý případ a pokud ji udělila jiná autorita pro jednotlivý případ, může být subdelegována pouze výjimečně a to v případě, že delegující výslovně zmocnil delegovaného k další subdelegaci! S. 50: „nebo se zaručí místní ordinář jako svědek...“- jak je to s povinnostmi nekatolické strany při smíšeném manželství?
S. 52 závěr: cílem nebylo zpracovat formu ve východní a západní tradici – to je daleko širší pojem než jen řeckokatolická a římskokatolická tradice! Obecně v práci autorka také několikrát věcně směšuje východní církve jako takové a církev řeckokatolickou. Pohled na svátostnost manželství také není rozdílný u těchto částí katolické církve. Rozdíl je v některých odlišných důrazech v pojímání svátostí jako takových (třeba ono kněžské požehnání při uzavírání manželství) ale ne ve svátostnosti manželství.

Příloha č. 1 není (jak je nazvána) snubní protokol římskokatolické církve (ten chybí). Namísto toho je zde vložen státní protokol o uzavření manželství. Příloha č. IV je žádost apoštolskému exarchátu (ne apoštolského exarchátu) – exarchát nežádá, ale je žádán.

Mnoho uvedených (i dalších neuváděných) chyb je zbytečných a bylo by odstranitelných, kdyby práce nebyla dopracovávána tak narychlo. Pozitivem pro autorku je, že si rozšílila znalost také o pohled řeckokatolické církve na formu uzavírání manželství, seznámila se s jejími liturgickými obřady, právními předpisy (CCEO, Instrukce pro aplikaci bohoslužebných textů...) a odlišnostmi v některých nuancích, což sama přiznává v závěru práce. 
Práce v rámci možností v základu zvládnutá, proto ji doporučuji k obhajobě, ale pro uvedené faktické nepřesnosti navrhuji její hodnocení stupněm „D“
V Olomouci 6. 5. 2012

ThLic. Monika Menke, Th.D.
