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Autorka si klade za cíl poskytnout zevrubnou analýzu výstavby vyprávějících postav ve výše uvedených románech. Zdánlivou samoúčelnost takto proponovaného cíle oslabuje dodatečným výrokem: Chce se totiž pomocí takové analýzy „pokusit prokázat, že je to právě propracovanost charakteru vyprávěcích postav a schopnost autora je zakomponovat do prostoru a děje románu, co se podstatnou měrou podílí na neopakovatelném vypravěčském naturelu
 Miloše Urbana“ (5). Zdá se tedy, že cílem bude pojmenovat jedinečný autorský styl ve spojení s výstavbou postavy a v souvislosti s jejím využitím pro výstavbu děje. A to je úkol hodný magisterské práce.

Na rovině zvolené metody a terminologického aparátu vykazuje autorka vysokou míru poučenosti i dovednosti. Úvodní část, teoreticky zajišťující práci, představuje volbu konzistentní a adekvátní metody. Pojmenovala zde nejenom přístupy, ale i pojmy, které má v úmyslu využít a systematicky si tak připravila předpolí práce. Co se však jevilo jako koncizní a vítané ve vztahu k metodě, ukazuje negativní stránku ve vztahu k  románovým textům. 
Autorka se totiž nechává k vlastní škodě až příliš často strhnout zvoleným pojmoslovím k technicistnímu přístupu k textu. Nejzřetelněji se tento charakter práce projevuje na stylové rovině. V důsledku „přešroubovaných vět“ se často ztrácí obsah sdělení. Nešlo by například říci jednodušeji, že „vyprávěcí postava Květoslava Švacha se na základě přímé charakteristiky sebe sama jeví jako neúspěšný a neschopný smolař. Záporový prefix ne- vkládaný nejčastěji před adjektiva a užití záporných sloves (s) sebou nese negativní a sebeironické pojetí sebe sama“ (20). Nebo: „Lidská podstata vyprávěcí postavy spatřila to, co při první (m) příchodu jeho živelná stránka“ (17). Či namátkou: „Další z uskutečněných činů vyprávěcí postavy (rozkaz) souvisí s jejím postupným uvědomováním si toho, co učinila povolením těžby. Za své selhání se mstí na tom, který (sic!) jej (sic!) způsobil. Nakáže Francovi jet v mrazech (plurál?) do vesnice, aby řekl vesničanům, že mohou použít dřevo z jeho lesa. V rámci komunikace uvnitř fikčního světa si vyprávěcí postava postupně uvědomuje záměrnost činu spáchaného na Franclovi spolu s dosahem svého povolení těžby. (…)  Sledujeme tak psychologický vývoj vyprávěcí postavy v uvědomování si záměrnosti jejího činu (…).“ (52) V souvislosti s touto větou jen nevím, v které fázi výpovědi mu ji zabalil a usek.  Nerozumím příliš větě: „akt pojmenování postavy není součástí románu, ale předchází mu. Jméno je vyprávěcí postavě dané.“ (29) Mluví se chvíli o příběhu, chvíli o vyprávění a nyní o románu. Jak je jméno vyprávěcí postavě dané? Bylo to někde přeurčeno?
Jak chápat výrok, že prostředí vytváří atmosféru narativu (64), nejedná se spíše o atmosféru příběhu? Dokáže autorka tyto dvě roviny od sebe spolehlivě rozlišit? Podobně: „Je to konkrétní uměle vytvořený prostor, jehož hranice tvoří sedm kostelů na pražském Novém Městě. Přičemž jeden z kostelů, kaple Božího těla, neexistuje. Zároveň je Sedmikostelí abstraktní ideologická myšlenka návratu idealizovaných středověkých ideálů – řádu, krásy a pokory.“ (64) Mám pocit, že se tu počítají dohromady jablka s hruškami, jen nevím zda v rámci jediného rozměru.
Obeznámenost s terminologickým aparátem způsobuje, že aparát stojí jako důkazní materiál před textem vyprávění. Ověřuje se pak, co z charakterizačních technik v textu nalezneme a co nikoliv (aniž by z toho ovšem byly vyvedeny závěry). Což napovídá, jistou mechaničnost v přístupu. Jinými slovy: od pojmů se jde k textu a ne naopak. Což ovšem způsobuje, že právě to, co má v úmyslu práce postihnout, poněkud zaniká v technice přístupu. Dominanty Urbanova stylu ve vztahu k charakterizaci postav se znezřetelňují.

Což je určitě na škodu, zvláště uvážím-li na základě řady textových pasáží, že autorka má schopnost detailní analýzy, která je dostatečně zajištěna otázkou po funkci výrazových prostředků. Navíc prokazuje, že je schopna prostřednictvím zvoleného aparátu proniknout k hloubkové struktuře vyprávění a připravit si tak pole pro následnou interpretaci. Přesto se pozorování nakonec rozpadají do dílčích postřehů. Zdá se mi, že nejzřetelnějším nedostatkem práce není snaha o systematické uchopení výrazových prostředků charakterizace, ale konečná podoba systematizace, která mechanicky dohledává pojmům textové realizace. Chybí tu významová hierarchie – a bez té není možné mluvit o postihnutí jedinečného stylu a o funkčním stylovém určení výrazových prostředků ve vztahu k celku fikčního světa. A především je na překážku styl psaní v důsledku kterého se jen velmi klopýtavě a nesnadno dostáváme ke sdělení. Práci by každopádně, což ostatně vyplývá z  již napsaného, pomohlo pevnější vedení. Jistě by pak byly odstraněny výroky typu: „Násilí personifikované do vyprávěcí postavy (a tím vysvítající humanismus deklarovaný v první části knihy jako maska), stojí proti nenásilí zosobněné Dětmi Vody.“ (77) Neboť to nejpodstatnější násilí je v práci pácháno na syntaxi, lexiku a následně na čtenáři. Pevnější vedení by jistě zaručilo i výpovědní sevřenost a jasnější orientaci na stanovený cíl.
Rád bych se proto v rámci obhajoby dozvěděl pokud možno jasně formulovanou tezi k otázce, která uvedla text v předmluvě: Co vytváří jedinečnost Urbanových postav ve vztahu k jedinečnosti jeho stylu? Jakými prostředky toho dosahuje? Jak je možné Urbanovy postavy typologizovat? Veden zájmem o odpověď, navrhuji práci k obhajobě a v závislosti na její podobě pak budu uvažovat o klasifikaci. 

Tomáš Kubíček

V Olomouci 25.8.2011

� Nemělo by být spíše umění?, nebo je schopnost vyprávění skutečně v případě Urbanově jeho přirozeností?, něčím, co se nemusel učit, osvojovat si atd.? Ovšem proti tomu svědčí jednotlivé, chronologicky uspořádané Urbanovy texty.





