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Volba tématu, originalita, přínos práce:







Přestože se může zdát, že bylo dané téma již nesčetněkrát zpracováno v regionální historiografii, opak je pravdou. Autor podal ucelený a v některých pasážích také propracovaný pohled na strukturu potravinářského průmyslu ve vymezené oblasti a obohatil (nejen) regionální historickou práci novými poznatky a souvislostmi. 
Práce s prameny, kritika a interpretace:
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Diplomant pracoval se širokým spektrem archivních i tištěných pramenů, které však byly mnohdy obsahově nevyvážené a často také torzovitě dochované. Tato skutečnost měla za následek informativní nevyváženost jednotlivých kapitol diplomové práce, kterou se autor pokusil vykompenzovat použitím informací z tištěných pramenů a soudobého tisku. Přestože diplomant využil klíčové archivní fondy (včetně materiálů z jiných vědeckých institucí), domnívám se, že mělo být portfolio studovaných archiválií ještě širší, popřípadě hlubší. V práci je znatelná absence studia písemností z provenience centrálních hospodářských organizací uložených v Národním archivu v Praze, ale i podrobnější a analytičtější studium fondu OŽK Olomouc, příslušného živnostenského inspektorátu a v neposlední řadě také písemností vzešlých z činnosti městského zastupitelstva v UH. Zcela vyčerpány nebyly ani všechny tištěné prameny (například Chytilův adresář Moravy). 
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
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Diplomant prokázal znalost regionální dějepisné práce a literatury k hospodářské problematice (včetně té nejnovější), s níž zdařile v úvodních kapitolách své diplomové práce také pracoval. Je škoda, že se v jednotlivých kapitolách své práce více nevymezoval vůči regionální historiografii a nekonfrontoval své poznatky s informacemi a souvislostmi, které nabízí (nejen) regionální dějepisná práce.  
Metodologie a argumentace:
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V diplomové práci Jana Ryšavého mi chybí větší analýza poznatků získaných z poctivého archivního výzkumu. Autor se v některých pasážích až příliš soustředil na faktografickou stránku místo toho, aby se zjištěnými poznatky více pracoval a třeba je i komparoval s jinými lokalitami či jinými hospodářskými subjekty. Výše uvedená nevyváženost jednotlivých kapitol DP byla tedy umocněna i autorovým pozitivistickým přístupem. 

Diplomant nahlížel některé problémy příliš úzce a regionálně. Například snaha o vybudování nových jatek v UH nebyla ničím zvláštní a je patrná téměř u všech městských obcí ke konci 19. století. Zde mohl diplomant použít celou řadu publikací, které navíc důvěrně zná, a zasadit vývoj v UH do širších trendů v oblasti rozvoje infrastruktury municipalit v českomoravském prostoru.  
Jedním z cílů Jana Ryšavého bylo zaměřit se na aktivity majitelů jednotlivých v práci prezentovaných podniků a ukázat jejich aktivity v širších souvislostech. Domnívám se, že se tento cíl autorovi nepodařilo zcela naplnit. K tomu, aby mohl analyzovat veřejné angažmá a různorodé aktivity vybraných podnikatelů, by musel pracovat s kvalitativně i kvantitativně pestřejším spektrem pramenů, než s jakými nakonec pracoval. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:
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Práce má logickou strukturu, kterou diplomant v úvodu uspokojivě osvětluje. Vzhledem k rozsahu studované problematiky považuji časové a místní vymezení kvalifikační práce za dobré. Zvláště pak oceňuji, že se diplomant v několika oblastech přenesl z regionálně zaměřeného výkladu k obecnějším problémům (tj. legislativní ukotvení, terminologie, historiografické sondy), čímž prokázal svou řemeslnou zdatnost. 
Co se týče formální stránky, diplomová práce obsahuje několik zbytečných hrubek a překlepů (jen namátkou s. 57, 61,106,110) a také dost formulačních nedostatků. Domnívám se také, že se diplomant nemusel tolik věnovat použitým pramenům v úvodu své studie, rozhodně měl však věnovat větší úsilí závěru diplomové práce, který by si zasloužil po obsahové i formulační stránce více pozornosti. Výhrady mám rovněž ke způsobu citace použitých periodik, která byla uvedena na závěr kvalifikační práce.      
Celková navržená známka:
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