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Uvod

Facebook je fenoménem soucasné internetové komunity. Rozsahla webova sit, jejiz
pocet registrovanych uZivatell v fijnu 2012 prekonal miliardu, se od svého zaloZeni
vroce 2004 stala symbolem internetové komunikace a sdileni medialnich obsahd.
Neni tedy divu, Ze se k vyuzivani Facebooku vedle ob¢anské verejnosti brzy pridaly
i dalsi subjekty, které zacaly své facebookové profily vyuzivat ke kontaktu a styku se
svymi pfiznivci. Pro soucasnou moderni spole¢nost je charakteristické, Ze oblibené
a uznavané osobnosti, celebrity, spole¢nosti nebo organizace napfi¢ kulturnim
a spolecenskym spektrem komunikuji se svymi fanousky a sympatizanty mj. skrze
Facebook, pficemz na zakladé vzdjemné interakce udrZuji své nasledovniky v obraze
o svych aktivitdch, svém Zivoté, vytvareji prostor pro pluralitni diskusi a ziskavaji
dilezitou zpétnou vazbu.

Ani politice nezlstal svét Facebooku lhostejny. V dnesni dobé neni nic
neobvyklého nalézt oficidlni facebookové profily politickych stran ¢i jednotlivych
politik(i, ba je to vzhledem k soucasnému spolecenskému vyvoji dokonce Zadouci.
Ceska republika neni v tomto ohledu vyjimkou. Zfetelné zapojeni webovych stranek
a socialnich siti do politické kampané jsme mohli vypozorovat napfiklad u poslednich
voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010. Pravdépodobny vrchol politické aktivity
v Cechdch pak na Facebooku nastal v prdbéhu historicky prvni pfimé volby
prezidenta, uzdkonéné 1. fijna 2012.

Pfimda volba prezidenta vyvolala u Ceskych obc¢ani nebyvaly ohlas. Nejen, Ze
k volebnim urnam privedla dlouho nevidany pocet voli¢li (volebni Gcast byla v 1. kole
61,31 % a ve 2. kole 59,11 %), ale stala se také vyraznym a diskutovanym
spoleCenskym tématem. Nezanedbatelnd debata probihala také na Facebooku.
Vyrazny prostor pro jeji realizaci zajistil predevsim fakt, Zze kazdy z deviti uznanych
prezidentskych kandidatd si zaloZil sv(j facebookovy profil a v pribéhu volebni
kampané jej, at uz sam C¢i prostfednictvim svého volebniho tymu, se snahou
potencialni voli¢e mobilizovat, informovat a presvéddit intenzivné uzival.

Cilem této bakaldrské prace bude pravé tyto profily prezidentskych kandidat(,

respektive prispévky na téchto profilech zverejnéné podrobit dil¢i systematické



a jazykové analyze a zjistit, jakym zpUsobem a jakymi jazykovymi prostredky se autofi
statusu snazili s adresaty navdzat kontakt, presvédcit je a aktivizovat k ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze facebookové ucty kandidatl vykazovaly aktivitu jiz dlouho
pfed volbou samotnou a ve vétsi ¢i mensi mife na nich aktivita pokracovala
(a pokracuje) i po jejim skonceni, museli jsme si hned v poc¢atku vymezit dobovy
rozsah, v jehoZ intervalu budeme zverejnéné prispévky, neboli statusy, zkoumat.
Toto obdobi jsme nakonec ohranicili terminem odevzddni peti¢nich archd s nejméné
padesati tisici podpisy obcanl, jez byly podminkou k registraci do voleb pro
nestranické kandidaty, na strané jedné a koncem prvniho kola prezidentskych voleb
na strané druhé. Jedna se tedy o Usek o délce 68 dni, pocinajicich 6. listopadem 2012
a koncicich 12. lednem 2013.

Pro prvni zminovany rozbor, tedy pro rozbor systematicky, bylo uzito vyhradné
metody kvantitativni analyzy. Systematické zkoumani, byt neni hlavnim ukolem této
prace, je vhodné, nebot nam pomduze zjistit, jakou primarni tlohu facebookovy profil
kandiddata v ramci vlastni volebni kampané plnil, a tudiz nam predejme, jaké jazykové
jevy budeme moci od nasledné jazykové analyzy ocekdvat. Procentudlni vyjadreni
obsahové stranky jednotlivych prispévkd nam navic nastini, jakou formu pfispévkd
povazovaly volebni tymy za nejvhodnéjsi. Celkové zarazeni do kontextu definice
postmoderni kampané (viz kap. 1.1) poté ukaze, jakou pozici a jaké rysy maji socialni
sité v soucasné politice obecné a zdali jejich funkce odpovidaji hlavnim cildm volebni
kampané tak, jak si je definujeme v kapitole 1.

Hlavni ¢ast prace — jazykovd analyza zkoumaného vzorku statusl — spociva
v rozboru takovych prispévkd, ve kterych se vyskytl alespon jeden prvek splnujici
podstatu kontaktovosti, neboli vyuzivani jazykovych prostifedk( tzv. fecové etikety
k osloveni ¢tenare. Tyto nalezené a nasledné zkoumané prispévky budou kategoricky
roz€lenény a opatfeny komentdri a vysvétlivkami. Zamérime se jednak na zpUsoby
oslovovani a pozdravd, jednak na zplsoby, jakymi byla uplatfiovana vyzvova,
persvazivni funkce jazyka, ktera je pro politickou komunikaci charakteristicka. Ukaze
se, jestli a do jaké miry se autofi zkoumanych statusl uchylovali k uzivani
zdvofilostnich strategii (viz kap. 2.2) a jaky ze zplsob( navazovani verbalniho styku

s adresatem byl nejcastéji uzivanym. Soucasti jazykové-komunikacniho rozboru bude



také demonstrovani miry subjektivizace facebookového profilu, tedy miry zastoupeni
prispévkl v 1. os. sg., reprezentujicich ,osobni” pfitomnost a postoje samotného

prezidentského kandidata.



1 Volebni kampan v postmoderni ére

PfestoZe hlavnim cilem této prace je analyza a zkoumani fatickych, kontaktovych
prostfedkl jazyka politiky, pfedevsim pak jeho formy uZivané na internetové socidlni
siti Facebook, je potfeba ze zaldtku provést také strucny teoreticky vhled do
interdisciplindrni problematiky volebni kampané a politické komunikace jako takové.
Dlavodem neni ani tak to, Ze uzivani facebookovych profilt prezidentskych kandidata
a komunikace skrze né byla neodmyslitelnym prvkem pribéhu kampané v ramci
prvni pfimé volby prezidenta v Ceské republice. Jde spide o to, Ze poznani
nejobecnéjSich zakonitosti této problematiky ndm umozZni poznat smysl a vyznam
volebni kampané a na jeho zakladé nasledné pochopit a demonstrovat zplsoby
komunikacni strategie béhem ni uzité. Vymezeni zakladnich rysd volebnich kampani
nam navic, jak jiz bylo zminéno v uvodu, umozni zjistit, nakolik byly rozebirané
facebookové profily skutecné soucdasti kampané a zdali na né mlZeme stahnout
charakteristiky, kterymi odbornici volebni kampané definuiji.

Definici kampani nalezneme mnoho. Pro nasSe potieby vSak bude stacit uvést jen
nepatrny zlomek z jejich mnozstvi. Vyznamna politolozka Pippa Norris kampan obecné
definuje jako: ,organizovanou snahu informovat, presvédéovat a mobilizovat.
Navzdory stru€nosti této definice mizeme fici, Ze se jednd o popis velmi presny
a vétsina dalsich definic jej pouze urcitym zplsobem rozviji. Napriklad dvojice autoru
Schmitt-Beck a Farrell Fika, Ze politické kampané ,pfedstavuji organizované
komunikaéni usili, zahrnujici funkci jedné nebo vice agentur (...), které se snaizi
ovlivnit vysledek rozhodovaciho procesu puosobenim na vefejné minéni.“> zde
mulzeme oproti Pippé Norris nalézt dllezity pojem — komunikace. Ten ndm totiz
naznacuje, Ze vyznamnou slozkou politickych kampani je jazyk (fec) a zpUsob, jakym
je tento jazyk vyuzivan.

Eva Bradova vymezuje Ctyfi typy politickych kampani — referenda (soutéz vice
aktérd sjednim tématem), informacni kampané (kampané vlady s cilem ziskat

podporu pro politickd opatieni nebo o nich informovat), tzv. image kampané (snazici

! BRADOVA, Eva. Od lokdInich mitinki k politickému marketingu, str. 17.
2 Tamtéz, str. 18.



se emocionalné zapusobit na voli¢e a vyvolat sympatie k politickému aktérovi)?
a konecné volebni kampané. Volebni kampané jsou chapany jako souboj vétsiho
mnozstvi soutéZicich aktér( (at uz stran ¢i jednotlivych kandidatu), ktefi se prezentuji
programem obsahujicim fadu specifickych témat. Cilem takové kampané je volebni
Uspéch, tedy snaha ziskat co nejvétsi pocet hlasl volicl, zvitézit a ziskat podil na
viade.’

Definici volebni kampané samotné si muZeme vypuUj¢it od Davida Denvera
a Gorgona Handse. Podle nich ma volebni kampan ¢Etyri hlavni cile, které se zamérné
a systematicky zaméruji na voli¢e. Mezi tyto cile patfi:

1. Informovat volice o naplni politického programu, o osobé kandidata,
o terminech voleb apod.

2. Presvédcit volice pomoci volebnich spotl, reklamnich letak( a billboardd,
komunikaci s potencidlnimi voli¢i na volebnich mitincich, internetu apod.

3. Reinforcing (posilit stavajici podporu) neboli upevnit (posileni) podporu
stoupencu, ktefi jsou de facto jistymi volici.

4. Mobilizovat volice a proménit jejich podporu ve volebni G¢ast.”

Predesleme ¢astecné, ze na zakladé této definice mlizZeme fici, Ze zkoumané
prispévky na facebookovych profilech prezidentskych kandidat( plnily hned vSechny

¢tyri funkce vysSe uvedené.

1.1 Postmoderni kampan a jeji znaky

Soucasna teorie problematiky volebnich kampani dnes rozliSuje celkem tfi
vyvojové stupné: kampan nemoderni, kampan moderni a kampan postmodernl'.6
Predevsim diky nastupujici roli internetu je pro nds nejrelevantnéjSim obdobim
obdobi postmoderniho typu kampané, presto se par slovy zminme také
o predchozich dvou vyvojovych stupnich. Nékteré jejich znaky totiz budeme nasledné

moci aplikovat také na internetovou politickou komunikaci postmoderniho stadia.

® Osobné se domnivam, Ze image kampaf mazeme tak, jak ji popisuje Eva Bradova, povazovat spide za
soucast (podmnozinu) volebni kampané.

4 BRADOVA, Eva. Od lokdinich mitinki k politickému marketingu, str. 19.

> Tamtéz, str. 20-21.

6 Tamtéz, str. 49.
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Obecné muizeme fici, Ze volebni kampané se proménovaly ,v souvislosti se zménami
volebniho chovani a schopnostmi médii ovliviiovat prabéh i vysledky voleb.*’

Nemoderni kampari spada do obdobi od konce 19. st. do padesatych let stoleti
dvacatého. Vyznacuje se pfimou komunikaci mezi voli¢i a kandiddty na mitincich
lokalniho charakteru, silnou podporou stranického tisku a Ustfedni roli mistnich
organizaci v pfipraveé a fizeni volebni kampané.

Moderni kampari zapocala s érou zahajeni celoplosného televizniho vysilani.
V moderni kampani mUzeme zpozorovat vétsi ¢i mensi naznaky centralizovanosti,
personalizace a profesionalizace. Centrum kampani se presouva z lokalnich mitinkd
do ndrodnich televizi a kandidati nebo strany se museji vyrovnavat jednak
s oslabenim (nebo pfimo odstranénim) socidlnich a stranickych vazeb volica, jednak
s pasivitou volict, ktefi jsou kandidatim kvili odklonéni od lokalnich mitinkG
vzdaleni.®

Pocatek vymezeni obdobi postmoderni kampané se datuje k90. létim

v s v

20. stoleti. Jejim charakteristickym znakem je znacné roztfisténé a slozité medidlni
prostiedi, pricemz nezdvislost médii, kterd nabird na intenzité, méni chovani
potencialnich volicd — ti se stavaji proménlivymi ve svém volebnim chovani a také
oslabuji svou politickou angaZovanost, a tim tedy snizuji celkovou volebni Ucast.’
Nadale pokracuje jev, ktery zapocal jiz v éfe moderni kampané. Se stdle rostoucim
rozvojem masmédii a komunikaénich technologii roste i mira profesionalizace
kampané. Kandidati se obklopuji tymy odbornikd, ktefi se staraji o vedeni kampané.*
Mezi témito odborniky nalezneme analytiky, stratégy, experty na PR, komunikaci
s médii, specialisty na fundraising apod. Politici zaclinaji zjistovat, Zze ,schopnost
oslovit voli¢e v kombinaci s charismatem (...) pfedstavuje vitéznou kombinaci.“*!
Roste také vyznam politického marketingu, ktery muZeme charakterizovat jako
»postupné propojeni politickych pristupl a obchodnich strategii (...), ktery reaguje na

fakt, ze verejnost se chovd konzumnim zplUsobem ve vSech oblastech Zivota, a to

" BRADOVA, Eva a Pavel SARADIN. Volebni kampané v CR a volby 2006: Amerikanizace kampani?, str.
38.

8 BRADOVA, Eva. Od lokdlnich mitinki k politickému marketingu, str. 51-52.

? Tamtéz, str. 54-56.

10 BRADOVA, Eva a Pavel Saradin. Profesionalizace volebnich kampani a politicky marketing, str. 39.
' MATUSKOVA, Anna. Politika a komunikace, str. 13.
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h.“*2 Cely tento proces je dnes oznacovan také jako tzv.

i v politice a ve volbac
amerikanizace kampanl’.13

Vedle profesionalizace kampani a amerikanizaci s ni spojenou lze také vysledovat
zvySeni miry personalizace voleb. V praxi to znamenda, Ze kampan je nastavena
a vedena tak, aby co nejvice vynikla osobnost kandidata, jeho image, vystupovani.
Osobnost kandidata se stdva mnohem d(lezitéjsi neZ to, co kandidat rika a jaky je
jeho program. Winfried Schulz to charakterizuje takto: ,Osobnost kandidata je
dllezitéjsi nez politické cile. Kandidat je programem (..) Do popredi se dostavaji
predevsim otdzky obalu kandidat(l. Daleko silnéji nez programy zasahuji do volebnich

“1 Souhlasi s nim i Anna Matugkova, ktera fika, ze ,lidé si

bojli komunikacni experti.
lépe zapamatuji, jak se citili, kdyZ politikovi naslouchali, nez co jim vlastné sdéloval.
Lidé se rozhoduji na zakladé toho, co se jim libi, ¢emu jsou schopni porozumét a s ¢im
jsou schopni se identifikovat. Podporujeme to, ¢emu rozumime.“*

Vyznamnym charakteristickym rysem postmodernich kampani je pak také nastup

internetu a jeho ¢im dal intenzivnéjsi vyuzivani.

1.2 Role internetu a webu 2.0 v postmodernich kampanich

Internet (a vSechny zpUsoby, kterymi mUze byt vyuZivan) hraje zcela zasadni roli
v etapé postmodernich kampani.

Internet je v nich casto vniman jako diskursivni prostor, ktery vede k vétSimu
zaclenéni a participaci obcan( v politické debaté a ktery odbourdava jeji predchozi rysy —
tedy omezovani se pouze na styk politickych elit. Od interaktivity, kterou internet
a socialni sité nabizeji, si kandidati slibuji predevsim to, Ze ob¢ané — potencialni voli¢i —
opusti volebni apatii, jez je vyraznym rysem postmodernich kampani, a zacnou se opét
vice aktivizovat (tak, jako tomu bylo naptiklad v kampanich nemodernich).*

Zapojeni internetu do volebnich kampani miZeme poprvé vypozorovat v roce
1996 béhem prezidentskych voleb v USA, v nichZ se o nejvyssi post ve Spojenych

statech uchazeli Bill Clinton, Bob Doyle a Ross Perrot. V té dobé vsak jesté kandidati

2 BRADOVA, Eva a Pavel Saradin. Profesionalizace volebnich kampani a politicky marketing, str. 37—39.
B Tamtéz, str. 39.

1 SCHULZ, Winfried. Analyza obsahu medidlnich sdéleni, str. 25.

> MATUSKOVA, Anna. Politika a komunikace, str. 8.

16 VESNIC-ALUJEVIC, Lucia. Political participation and web 2.0 in Europe, str. 466.
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neméli ucelené koncepce, jak s internetem pracovat, a jeho uzivani symbolizovalo
spiSe osobnostni moderni a technologickou vyspélost. AZ s postupem c¢asu politici
zjistuji, Ze internet mazZe byt idedlni komunikacni ndstroj s voli¢i a jeho role se
v politickych kampanich stava serioznéjsi a systemati¢téjsi.’’” Za priikopnika v oblasti
uzivani internetu a socidlnich siti jako zprostfedkovatele kontaktu mezi politikem
a voli¢éi mUZeme povazovat soucasného amerického prezidenta Baracka Obamu
a jeho volebni kampané v letech 2008 a 2012. Obamové tymu, ktery Cital pres 100
zaméstnancl a ktery mél na starosti Cisté spravovani socidlnich siti, se skrze Twitter
a Facebook podatila nebyvald mobilizace pfiznivcli, nemluvé o ziskani zna¢né financni
podpory z jejich strany.™®

V Ceské republice mZeme prvni naznaky uZivani internetu v politice nalézt
v letech 2002-2006. Predevsim parlamentni strany tehdy profesionalizovaly své
webové stranky a udélaly z nich jak nastroj participacni (sledovani pfimych pfenosu
z prlbéhu stranickych sjezd(i a konferenci), tak interaktivni (diskusni féra, on-line
rozhovory).™ Ve srovnani se zpiisobem, jakym se svymi voli¢i komunikovali napfiklad
prezidentsti kandidati béhem kampané k prvni pfimé volbé prezidenta u nas, se vsak
jednalo o zpUsob velmi omezeny.

Zasadni zlom ve zplsobu uzivani internetu k politickym ciliim nastal v roce 2004
pfi prechodu z tzv. webu 1.0 na web 2.0. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma typy
byl nastup interaktivnosti, neboli vznik prostoru pro sdileni a spole¢nou tvorbu
obsahu na strané webu 2.0.%° ,Zatimco 1.0 bylo o viceméné jednostranném Siteni
informaci, které kontroloval vlastnik webové stranky, 2.0 je o sdileni informaci mezi
uzivateli bez toho, aniz by bylo mozné oznacit vylu¢ného autora vzniklého obsahu (...)
Web 2.0 je zkratka o dynamickém a proménlivém obsahu, ktery utvareji samotni
uzivatelé — vse se tedy netoci kolem preferenci majitele webu, ¢i webové sluzby, ale

kolem uzivatelU, ktefi stranku ¢i sluzbu nav§tévuji.”21

v EIBL, Otto. Politickd komunikace ve svété novych médii, str. 22.

18 HONG, Sounman a Daniel NADLER. Which candidates do the public discuss online in an election
campaign?, str. 456.

> BRADOVA, Eva a Pavel SARADIN. Volebni kampané v CR a volby 2006: Amerikanizace kampani?, str.
245-246.

2% Web 2.0. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0
2 EIBL, Otto. Politickd komunikace ve svété novych médii, str. 23-24.
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Virtualni prostor webu 2.0 (at uZz mluvime o blozich, o nichZ se zminuje vétsSina
teoretikd, zabyvajicich se roli internetu v politice, ¢i o socidlnich sitich typu Facebook
nebo Twitter) nabizi politickym aktériim nékolik vyhod a mozZnosti. Za prvé je jim
zména komunikace mezi voli¢i a politiky. V rdmci diskuse na webu 2.0 totiz mezi
témito dvéma subjekty mizi mediator, ktery v éfe pred internetem predstavovala
média (noviny, televize) a ktery de facto rozhodoval, jaké informace se k voli¢lim
dostanou a jaké nikoliv (tzv. gatekeeping). Komunikace tak opét nabyvd témér
osobniho charakteru, komunikace ,tvari v tvar”, jako tomu bylo zvykem u lokalnich
mitinkd v dobdch nemodernich kampani. Za druhé se jedna o aktualnost a rychlost
sdélovaného. Politik mGze diky moznosti dorozumivat se se svymi pfiznivci (volici)
v realném case jednak sdilet bezprostfedni ndpady a postoje a neprodlené ziskavat
zpétnou vazbu, jednak se mu diky tomu ,otevira prostor pro mobilizaci fanouskovské
zakladny, ktera je k dispozici pro viditelnou a okamZzitou podporu komunikovanych
my3lenek ¢ z4jm(.“> Nesmime opomenout ani to, Ze vyuZivani diskuse zaloZené na
fungovani webu 2.0 tvofi dulezity analyticky nastroj, pomoci néhoZ politicky aktér
zjistuje, jaky ohlas by u $irsi verejnosti mohly mit jeho verejna prohlaseni nebo jak
jesté zefektivnit nastoleny zptisob komunikace smérem k pfiznivcam.?

V ramci uzZivani internetu jakoZto prostfedku komunikace s voli¢i musi politik
také dodrzovat jistd pravidla a vyvarovat se chyb, které by mu mohly v prostiedi
webu vyznamné uskodit. Pfedevsim je tfeba mit na paméti, Ze diskuse na socidlnich
sitich rusi hierarchické postaveni mezi politikem a voli¢i a stavi vSechny na relativné
stejnou Uroven. Klicové je uméni ,vést dialog, uméni stat se jednim ze skupiny,
¢lenem komunity — ne nékym, kdo komunitu formuje ¢i ovlada. (...) Uspésnost tkvi
v tom, Ze sami uzivatelé komunitu kolem politického aktéra vytvari sami.” 24 politik
by se nemél snazit prosazovat pouze své presvédceni, ale stat se komunikaénim
partnerem, ktery dokaze i odpovidat, reflektovat odezvu a s nadhledem reagovat na
kritiku. Velkym rizikem je pak jakakoliv snaha manipulovat sinformacemi ¢i je

urcéitym zplsobem cenzurovat — odhaleni takového pocinani se totiz mlze proti

politickému aktérovi obratit a stat se argumentem odpurci. Zménit by se mél také

2 EIBL, Otto. Politickd komunikace ve svété novych médii. 26.
2 Tamtéz. str. 20-26.
> Tamté3. str. 25.
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jazyk na webu 2.0 uzivany. Politik by si mél uvédomit to, Ze jazyk, ktery je zvykly
uzivat v televizi ¢i novinach, je pro prostor socidlni sité nevhodny a pUsobi upjaté
a nestandardné. Je potreba jej zjednodusit a pfizplsobit bézné, hovorové mluvé,
uZivané v prostfedi internetu” (pochopitelné viak stile vramci jakychsi
pravopisnych zdkonitosti — jisté neni vhodné sklouznout k obecné cesting,
vynechdavani interpunkénich pravidel ¢i viditelnym pravopisnym chybdm, to by mohlo
pusobit politicky az pfilis neprofesionalné).

Nakolik zkoumané prispévky facebookovych profild dodrzovaly vyse uvedené
teoretické poznatky a jakym zplsobem viibec probihala komunikace se ¢tenafi, ndm
ukazou nasledujici stranky. V nich se totiz konecné obratime k lingvistické oblasti se

zamérenim na kontaktovou stranku jazyka.

2 Tamtéy. str. 25-28.
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2 Navazovani kontaktu a uplatnovani vyzvové funkce v Cestiné

Komunikace, at uZ probihd ve formé psané nebo mluvené, ve formé verbalni,
neverbalni nebo kombinaci obojiho, je zdkladem lidského dorozumivani. Prostfedkem
k jejimu uskutecnéni je rozvinuty a komplexni znakovy systém — ptirozeny jazyk —
a dochazi diky ni kvziajemnému prenosu (sdélovani) vécnych faktli, postojd,
détstvi a postupnym nabyvanim dorozumivacich zkusSenosti v prlbéhu dospivani si
utvari svou vlastni, tzv. komunikaéni kompetenci. Ta je chdpana jako systém a soubor
komunikacnich pravidel, standard(i a prostifedkd (primarné jazykovych, sekundarné
také neverbdlnich, zahrnujicich mimiku, gesta ¢i razné grafické symboly), z néhoz pfi
realizaci a utvareni reCového aktu vybirdme ty jednotky, o nichz se na zdkladé nabyté
Zivotni empirie domnivame, Ze jsou nejadekvatnéjsi s ohledem na adresata a cil
komunikac¢ni situace. Lidské dorozumivani se odehrdva v diferencovanych
komunikacnich situacich, pfiéemz kazdou znich muUZeme vymezit jako unikatni
konstelaci faktor(, charakteristickou jedinecnosti poctu aktérd komunikace, vztahu
mezi témito aktéry, prostoru, ¢asu a v neposledni radé také pribéhu. Cely pribéh
komunikace, utvarejici se pod vlivem vySe uvedenych faktord, pak mlzeme oznadit
jako komunikaéni udalost.?®

Zakladnim principem komunikace je prenos informacni hodnoty, obecné feceno

27 v ;.
““’ . Prenos takové informace

funguje na zakonitosti, ze ,nékdo néco nékomu sdéluje
mlze probihat dvéma moZnymi zplsoby — monologicky nebo dialogicky.
Monologicky prenos stoji na promluvé jediného aktivniho subjektu, pricemz dalsi
subjekty bud nejsou pfitomny vibec, anebo pfijimaji promluvu aktivniho subjektu
pouze pasivné, tedy miéenim (doprovdzenym pripadné nonverbdlnimi prostiedky)
a bez prerusovani (intruze) nebo doplriovani sdélované promluvy. Pfi dialogickém
pfenosu pasivni role druhych subjektd mizi, alternuji béhem néj repliky
s charakterem iniciaénim (otdzka), reaktivnim (odpovéd) nebo dualistickym (obsahuiji

jak prvky iniciacni, tak prvky reaktivni). Do komunikace se zapojuji dva a vice

subjektl, pricemz aktivni a pasivni role se mezi nimi (vétSinou nepravidelné) strida.

*® HOFFMAN NOVA, Jana. Stylistika a...: Soucasnd situace stylistiky, str. 40—41.
7 Ta mtéz, str. 40.
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Aktivni ucastnik byva v takovém typu komunikace oznacovan jako mluvci (u psané
komunikace autor), pasivni Ucastnik je obecné popisovan jako adresdt (pfi mluvené
komunikaci posluchaé, p¥i psané &tendr).”®

Komunikacni proces plni mnoho jazykovych funkci. Po¢etna rada lingvist( (jako
napfiklad Karl Buhler, lingvisté sdruzeni kolem Prazské Skoly nebo Roman Jakobson)
se v prGbéhu své badatelské cinnosti funkénosti komunikace a jazyka intenzivné
zabyvala, a dnes tak mUZeme pozorovat a rozliSovat mnoho uloh a vyznamd, které
jednotlivé jazykové prostfedky v rdmci recového aktu plni. Mezi hlavni funkce jazyka
patfi funkce komunikativni (dorozumivaci, sdélovaci) a kognitivni (poznavaci). Jako
vedlejsi funkce pak mlZeme naptiklad dle Romana Jakobsona vymezit funkci
expresivni (emotivni), apelovou (konativni, vyzvovou), fatickou (kontaktovou),
poetickou (estetickou) a metajazykovou.?

Pro potfeby nasi prace se pochopitelné zamérime predevsim na funkci apelovou,
neboli emotivné vybizejici a naléhavé doporudujici, a fatickou, slouzici k navazani
a udrZeni kontaktu. Pravé tyto dvé funkce totiz tvofi jakousi mnoZinu jazykovych
prostiedkl, které se snaZi o osloveni adresata a jeho vyzyvani k ¢innosti, v politické
komunikaci (jeji modifikaci na socidlnich sitich nevyjimaje) navic zaujimaji vysadni
postaveni.

Cilem politické komunikace je predevsim aktivizace a persvaze — ,snaha

presvédcit o svém ndzoru, stanovisku, obhdjit jeho pFednosti.”30

Paradoxem je, Ze
tato persvaze se nesnazi zménit nazor oponenta/odplrce (ktery o tuto komunikaci
stejné nejevi zajem), ale cili pfedevsim na stoupence, které se timto snazi utvrdit
v jejich presvédéeni’® a vramci jejich ,naddeni pro véc“ znich udinit jakousi
prodlouzenou ruku, kterd bude ovlivihovat nerozhodnuté voli¢e z okruhu jejich
znamych. Jaroslava Hlavsova v navaznosti na Dell Hymese tika, Ze primarni formou
takové podoby dorozumivani je dialog, ktery probihda bud smérem k jednotlivci, ke

kombinaci jednotlivych mluvcich nebo jednotlivych skupin.a"2 At uz vezmeme v potaz

prvni tezi o formovani ,prodlouzené ruky” ¢i tezi druhou o dialogi¢nosti, v obou

*® HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a...: Soucasnd situace stylistiky, str. 40-51.
2 JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika, str. 78-82.

* HLAVSOVA, Jaroslava. Jazyk politiky, str. 28.

! Tamtéz. str. 28.

2 Tamté?. str. 30.
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ptipadech muZeme fici, Ze zpUsob komunikace na zkoumanych facebookovych
profilech tyto metody ve vétSinové, ne-li Uplné formé vyuzZivad. Vyzvy ke sdileni
nazor( skrze osobni facebookové profily, vyzvy k Ucasti na mitincich ¢i volebnich
akcich a dalsi zplGsoby aktivizacné-persvazivniho sdéleni je silné zdvislé také na
oslovovani, apelaci a zdvofilostnich postupech. Vhodnost zvolenych a ucinnost
takovych kontaktovych prostfedk( totiz zvySuje Sanci na Uspéch zamysleného

presvédcovani volicu.

2.1 Pozice osloveni v ¢estiné

Osloveni v SirSim slova smyslu (zahrnujicim vedle osloveni samotného také
napriklad pozdrav, vyzvu, podékovani apod.) mizeme definovat jako kontaktovy
nastroj pro uskutecnéni verbdalni komunikace. K jeho prostfedkim muizZeme pfiradit
takové, které ,primarné umoznuji vznik (navazani ¢i udrzeni) verbalniho kontaktu

“33 Osloveni je charakteristické oslabenou obsahovou

mezi partnery interakce.
strankou, jeho primarnim ukolem je reflektovat samotny proces komunikativnosti
a uzitymi textotvornymi signaly (vyrazy) demonstrovat, ke komu se oslovenim obraci
pozornost (Feg).3*

Oslovovani byva v odbornych prispévcich ceskych lingvistli prifazovano pod
rlizné obecné&jsi nebo synonymické pojmy lingvistické teorie. Milena Svehlovd ho

napriklad popisuje jako soucast recové etikety (viz kap. 2.1.1), Milada Hirschova jej

pak chape jako prvek socialni deixe (kap. 2.1.2).

2.1.1 Re¢ova etiketa

Recovou etiketu, dil&i vyjadFovaci mikrosystém jazyka, chapeme jako ,konvenéné
uzivanou, verbalizovanou ¢ast souhrnu spolecenskych etiketnich zvyklosti v daném
spoleCenstvi dané doby. (..) Odrdzi ve verbalni komunikaci mimojazykovou

skute¢nost, resp. fadu relevantnich pragmatickych faktora.“*

Tim je mysleno, Ze
prvky recové etikety, vybirané na zakladé zkusenosti a podle charakteru komunikacni
situace ze vSech rovin jazyka, vyjadfuji psychosocidlni vztah autora k adresatovi.

Elementy (formule) recCové etikety se vyznacuji (avSak ne wvyhradné) jistou

> SVEHLOVA, Milena. K problematice osloveni v éestiné, str. 73.
34 ™

Tamtéz, str. 73.
% SVEHLOVA, Milena. Zdvofilost a Fecovd etiketa, str. 48.
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modelovosti a stereotypnosti, ktera se projevuje jak ustalenosti stranky lexikalni, tak
morfosyntaktické.

Utvary fecové etikety plni hned &tyfi jazykové funkce, které jsme si vyjmenovali
jiz v ivodu druhé kapitoly. Hlavni funkci je rdmcové pUlsobici (tzn., Ze se v feCovém
aktu vyskytuje predevsim na jeho zacatku ¢i konci) funkce fatickd, jejimz hlavnim
ukolem je navozeni kontaktu. Velmi Uzce jsou funkci fatické pridruzeny také funkce
konativni, tedy funkce orientujici jednani mluvéiho (autora) k adresatovi, a funkce
regulativni, zahrnujici pragmatické faktory ovliviujici vybér vhodnych kontaktovych
prostfedkl. Dalsi dllezitou funkci je funkce ovliviiovaci (persvazivni, voluntativni)
a k ni tésné priclenéna funkce apelativni. Funkce persvazivni charakterizuje feCovou
etiketu v jeji celistvosti, a to tak, Ze kazda formule fecové etikety predpoklada
adresatovu reakci (at uz verbalni, nebo cinnostni). Apelativni funkce persvazivni
funkci napomah3d, nebot se svou povahou snaZi adresata ovliviiovat, manipulovat.
Funkce emocionalni se projevuje predevsim v komunikaci uzivajici principl pozitivni
zdvorilosti (viz kap. 2.2) a funkce esteticka je pak jakymsi vyusténim funkce
emocionalni — vyjadfuje esteticky ucinek, ktery adresat jemu adresované vypovédi
priklada.

Ke stereotypnim formulim fecové etikety, plnicim vySe uvedené funkce, patfi
zejména tyto situace: osloveni, pozdraveni, pozvéani, vyzva, podékovani, vytka,
souhlas/nesouhlas a louceni. MlZeme zde zaradit i standardizované vypovédi
nasledujici za zdakladni formuli a navozujici dalSi kontakt s adresatem. Ty maji
povétsinou tazaci, zjistovaci charakter.

Formule pfi realizaci promluvy vybirdme z tematickych, stylisticky rozdilnych
skupin, jejichz bohatd synonymickd mnozina osciluje od vyraz(i hovorové povahy po
vyrazy spisovné, az hyperkorektni (vybér ovliviiuje kontext a povaha komunikacni
situace).

Pro jednotky recové etikety je také charakteristickd jejich relace k ¢asové roviné.
Nezavisle na tom, jak explicitné je v nich morfologicky vyjadrena kategorie ¢asu, vzdy

odkazuji k pfitomnosti, okamzitosti.*®

% SVEHLOVA, Milena. Zdvofilost a Fecovd etiketa, str. 48—57.
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2.1.2 Socialni deixe

Samotny vyraz deixe muzeme podle Edvarda Lotka charakterizovat jako ,pfimé
(po)ukazovani mimo jazyk na objekty reality, zvl. pomoci zéjmen a adverbii“*’. Zcela
zasadni je pro ni zarazeni komunikac¢ni udalosti do kontextu a také primy vztah jak
k ucastnikim komunikace, tak k ¢asoprostoru, vnémZ komunikacni udalost
probiha.*® Socialni dexie, tak jak ji popisuje Milada Hirschova®?, se s fe¢ovou etiketou
v mnoha ohledech prolina, viz jeji definice z odborného ¢lanku Socidlni deixe
a komunikacni situace: ,Socialni deixi se rozumi referovani k osobam takovou
formou, kterd je specificky podminéna socialnimi rolemi komunikantt, v uzsim slova
smyslu pak referovani modifikované pravidly spole¢enského chovani vztahujicimi se
na uivani jazyka, tedy pravidly tzv. fecové etikety.“*° Vyraznou mirou je ovliviiovana
i zdvofilostnimi normami, o nichZ pojedndme za chuvili.

Vybirdni socialné-deiktickych prostfedkt probiha na zdkladé tzv. negativniho
vybéru. Ten spocivd vtom, Ze mluvéi (autor) vidy voli zvelmi Siroké 3Skaly
potencialnich variant, které pfichazeji pro danou komunikaéni situaci v Gvahu, ty,
které nejsou pfijatelné, a postupné dospiva k omezenému vybéru variant vhodnych,
z nichz nasledné komunikacni situaci rozviji. Je jasné, Ze takovy vybér nemi
dogmaticka pravidla a vidy je ovlivnén nezanedbatelnou mirou subjektivity, jez se lisi
v individudlnich zkugenostech, znalostech a pragmatickych presupozic o adresatovi.**

Paradigma prostiedkd socidlni deixe se sklada z vyrazovych indexd, proprii,

honorifik a jim protilenlych dehonorifik. Pfidruzit k nim muizZeme také vyrazy

identifika¢ni deskripce a sebeidentifikace (pfedeviim na poéatcich komunikace).*

2.2 Zdvorilost, zdvorilostni strategie

UzZiti spravné miry zdvorilosti a zplsobu jejiho vyjadreni do znacné miry ovliviiuje
uspéch komunikaéniho zdméru ze strany mluvéiho (autora) smérem k adresatovi.
Zdvofilosti rozumime ,pfimérené, resp. adekvatni chovani, které spocivda na

viceméné podvédomé strategii vybéru mezi nékolika jazykovymi prostfedky

*’ LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych termind pro filology, str. 24.
** HOFFMANNOVA, Jana: Stylistika a..., str. 97.

% Srov. HOFFMANNOVA, Jana: Stylistika a..., str. 98.

40 HIRSCHOVA, Milada. Socidini deixe a komunikaéni situace, str. 167.
* Tamtéy. Str. 167-168.

* Tamtéy. Str. 173-174.
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v zavislosti na situaci a na poméru mezi mluvéim a adresatem, priéemz zvolené
prostiedky naznacuji adresatovi mimo jiné postoj mluvéiho k nému.“*?

RozliSujeme dva typy zdvofrilostni strategie, a to zdvofilost pozitivni (solidaritni)
a zdvofilost negativni, neboli distan¢ni. Jejich uZivani se fidi nékolika pravidly
a predpoklady, které musi mit pavodce sdéleni (tedy mluvéi nebo autor) vidy na
paméti. Predevsim je to fakt, Ze kazda zdvofilostni strategie je vyrazem vétsiho Ci
mensiho stupné predstirani. To znamena, Ze mluvéi, pokud chce s adresdtem
zachovat kladny vztah a udrzet potfebnou miru Ucty a kooperace, musi byt schopen
usmeérnit své pozadavky a uvédomit si jistou neprekrocitelnou hranici direktivnosti
a naléhani, jejiz narudeni by vedlo k nabourani (ztraté) adresatovy individudlni tvare,
a tedy nelspéchu celé konverzace.** Marek Nekula tuto ,koncepci predstirani“
popisuje jako minimaliza¢ni strategii, béhem niz ,mluvci minimalizuje svoje naroky
vUci adresatovi, at uz jde o rozkaz, nebo otazku, ve snaze nenarusit komunikaéni
kooperaci, minimalizovat mozné tieci plochy a odpor adresata vii&i zadosti.“* Vyse
uvedeny pojem tvdr (chcete-li sebeprojekce) pak mizeme (jak z pohledu mluvciho,
tak z pohledu adresata) chapat jako abstraktni model, do néhoz se promitd potieba
¢lovéka po souhlasu dalSich komunikantl s jeho chovanim na strané jedné a potreba
¢lovéka po svobodé rozhodovani a chovani na strané druhé.*®

Dulezitym faktorem pro uUspéch komunikaéniho zaméru jsou také tzv.
konverzacni maximy. Ta mlUzeme vymezit jako pravidla a normy, jimiz se ,fidime,
mame-li zdjem na plynulém a bezkonfliktnim pokracovani interakce a chceme-li
dosahnout maximélniho efektu a satisfakce komunikaéni udalosti.“*’ Na zakladé
teorie G. N. Leeche tak, jak ji interpretuje Milena Svehlovd, se mezi maximy Uzce
souvisejici se zdvofilostnimi strategiemi fadi maxima taktu a slechetnosti, ktera se
vyznacuji (¢astecné zdanlivou) minimalizaci narokd mluvéiho a maximalizaci moznosti
adresata, maxima ocenéni a skromnosti, v niz mluv¢i vyzdvihuje prednosti adresata
a sam je k sobé spise kriticky, maxima souhlasu, v nichz mluv¢i omezuje vyjadfovani

nesouhlasu a pfipadné jej prezentuje jakou souhlas s vyvhradami, a maxima ucasti,

** BERGER, Tilman. Specificky pomér zdvofilosti a oslovovdni v &estiné, str. 189.
* SVEHLOVA, Milena. Zdvofilost a Fe¢ovd etiketa, str. 44—47.
> NEKULA, Marek. Nékteré zdvofilostni strategie a jejich vyrazové prostredky v ¢estiné, str. 54.
¢ SVEHLOVA, Milena. Zdvofilost a Fecovd etiketa, str. 45.
47 ™
Tamtéz, str. 42.
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kterd se vedle prostfedk( verbalnich silné projevuji také v neverbalni slozce
komunikace (Usmévy, pohlazeni, p¥ikyvovani apod.)*®

Pozitivni zdvorilost je zaloZena na takovém pfistupu, kdy mluvci zdlraziuje, ze
on i adresat stoji na stejné rovingé, Ze jsou soucdsti stejné sféry a vzdjemnou
komunikaci podtrhuji své spoleéné zajmy.* Je zaloZena na snaze po oboustranné
kooperaci a vzajemném projevovani solidarity. Toho se dociluje predevsim diky
vS§imani si potfeb adresata, projevovani az prehnaného zajmu o adresata a jeho
¢innosti, opakovani témat, u nichz je jisty adresatliv souhlas, zaclefiovani a uzivani
verbdlnich prostredk(l spolecenské nebo zajmové skupiny, do nichZ adresat nalezi,
apod.”®

Zdvorilost negativni je naopak vyrazem komunikace, u niz mluvéi dava jasné
najevo, e se nechce za kazdou cenu vmégovat do sféry adresata.”’ P¥i uplatfiovani
strategii negativni zdvofrilosti je tfeba primarné pfihlizet k faktu, Ze adresat si chce
udrzet moznost svobodného jednani a nepreje si, aby byl jakymkoliv zplUsobem
manipulovan ¢i nucen k urcitému chovani. Vystavba komunikatu ze strany mluvcéiho
smérem k adresatovi tak oplyva zdvofilostni distanci a ddvd adresatovi pocit
,dominance nad situaci, pocit moznosti svobodné volby. Toho se dociluje uzitim
indirektnich realizaci a implikaci, jejichz podstatou je snaha mluvciho zastfit nebo
oslabit skutecny cil jeho komunikaéniho zaméru, a to predevsim za pomoci otazkové
— zdvofilostni formysz, vyuzivajici naptiklad tvarl slovesa v podminovacim zplsobu i

vedlejsSich vét podminkovych, podminujicich véty hlavni obsahujici apel na adresata.

2.3 Typy a zptisoby osloveni

Osloveni se v komunikacni situaci uziva se zamérem rozehrat dialog. Sdéluje se
pomoci néj komunikacni zamér, ktery mluvéi vaci adresatovi zamysli, a maze
probihat celkem ve ¢tyrech variantach:

a) navazovani kontaktu s jedine¢nym adresatem (typu ,tvari v tvar”),

8 Tamtés, str. 43—44. Srov. HOFFMANNOVA, Jana: Stylistika a..., str. 100-101.
9 BERGER, Tilman. Specificky pomér zdvorilosti a oslovovdni v ¢estiné, str. 189.
% SVEHLOVA, Milena. Zdvofilost a Fecovd etiketa, str. 45.

>t BERGER, Tilman. Specificky pomér zdvorilosti a oslovovdni v ¢estiné, str. 189.
2 SVEHLOVA, Milena. Zdvofilost a Fecovd etiketa, str. 45—46.
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b) identifikovani adresata z vétSiho poctu ucastnik(i a nasledné selektivni
navazovani kontaktu s nim,

c) navazovani kontaktu s malou skupinou lidi,

d) navazovani kontaktu s auditoriem (velkou skupinou adresatd).>

Z tohoto muzeme vyvodit, Ze zplUsoby oslovovani na facebookovych profilech
prezidentskych kandidatl, kterymi se zde zabyvame, spadaji pfedevsim do kategorii
b) a d). Kategorii b) spatfujeme v reagovani spravct facebookovych profild na
vybrané prispévky uzivatell v komentarich pod hlavnimi statusy, do kategorie d) pak
spaduji vSechny zverejnéné statusy, nebot se v témér stoprocentni vétsiné vidy
obraci ke kolektivnimu ¢tenafi, komunité, tedy viem, kteti dany facebookovy profil
sleduji. Pro zajimavost uvedme, Ze nejmensi komunitu mél profil Jany Bobosikové
(vdobé nejvyssi aktivity celkem 1993 ndsledovnik(l), nejvétsi pak profil Karla
Schwarzenberga, jehoz profil sledovalo 214 894 ,fanouskd”.

Oslovovaci formule fadime k primarnim prostfedkim fecové etikety a jejich
vybér je zdvisly na sémantickych, formdlnich a pragmatickych faktorech. Vedle
formuli samotnych se k vyjadreni zaméreni na adresata uziva také rGznych variant
morfologickych prostfedk( (slouzicich predevsim k rozliSovani tykani a wvykani)
a jinych kontaktovych vyraz( a Eastic.™

Zakladnim typem osloveni je jeho forma v podobé vokativu, ktery muze
s pfipojenim atributu ziskavat hodnotici a emocné zabarveny raz. Osloveni mize mit
dvoji podobu — bud' stoji jako samostatnd vypovéd' a pIni tak hlavné funkci vyzvovou
¢i ostrahovou, nebo se stdva soucasti syntaktické konstrukce. V takovém pfipadé
funguje jako ,oslovovaci vsuvka“, ma ve vété relativné volné postaveni a pusobi
napriklad jako kontaktova castice nebo jako jakysi predél oddélujici ¢i zdGraznujici
dil¢i témata.>

Vyznamnou roli v procesu vybirani osloveni hraje fakt, zdali je adresat znamy ¢i
neznamy. U oslovovdni adresdta zndmého je predpoklad, Ze partnefi v dialogu k sobé
néjakym zplUsobem pfindlezi. MulZeme zde zahrnout vztahy rodinného,

pribuzenského ¢i pratelského charakteru, vztahy Skolské, sousedské ¢&i pracovni

>* SVEHLOVA, Milena. K problematice osloveni v &estiné, str. 73—74.
>* SVEHLOVA, Milena. K problematice osloveni v &estiné, str. 73—75.
> Tamtés, str. 76-77.
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a konecné vztahy formadlni spolecenské distance. Osloveni se v takovém pfipadé
realizuje prostfedky lexikalnimi (proprii, apelativy, tituly nebo vzajemnou kombinaci
téchto tri), morfologickymi (pronominy nebo tvarotvornymi formanty slovesnych
tvarl) nebo selekci jak prostfedk( lexikdlnich, tak morfologickych. Nesmime
opomenout zminit, Ze v problematice oslovovani znamého adresata ma dllezitou
Ulohu také hierarchické postaveni mluvciho superiorniho (nadfazeného, vyse
postaveného) a mluvéiho inferiorniho (podfazeného). Zatimco superiorni mluvci
mulze vétSinou vybirat z vétSi Skaly osloveni, mluvci inferiorni by se mél (pokud
nechce dopustit komunikacni konflikt) drzet uzualniho vykani a osloveni tvoreného
lexikaInimi prostiedky.”® V pfipadé oslovovdni neznédmého adresdta mezi partnery
dialogu funguje persondlni a spolecensky odstup, tudiz se predpoklada urcita
komunikacni solidarita a navazovani kontaktu témér vyhradné vykanim a indirektni
indikaci. Velmi casto se pfi osloveni nezndmého adresata uzivd tzv. nepravého
osloveni. To spocivd v nahrazeni pfimého osloveni (VdZzeny pane, mild pani, ...)
stereotypnimi zdvofilostnimi formulemi v Zddoucim morfologickém tvaru 2. os. sg.
a pl. (Prominte, prosim vds, ...). Je moZné vypozorovat také navozovani kontaktu bez
pfimého (substantivniho) osloveni, které ma jiz spiSe povahu pozdravu (Dobry den,

nevite...).”’

2.4 Pozdrav

Pozdrav je realizaci fatické funkce jazyka. Radi se mezi dlleZité komunikaéni
jazykové prostiedky®® a ,reprezentuje hlavni formu zdvofilosti prvniho kontaktu.“>®
Navzdory tomu, Ze pozdravy maji veskrze automatizovanou formu, mizeme u nich
vypozorovat jistou proménlivost, a to predevsim z hlediska dobového charakteru.
Vyrazné zmény ve zplUsobu pozdravu muzZeme napfiklad nalézt pti prfechodu
z pfedrevoluéniho reZimu do obdobi demokracie (socialistické Cest prdci je
nahrazeno unifikaCnim Dobry den atd.), s rozsifujici se ateizaci ceské spolecnosti je u

pozdravl také patrnd silici motivace profanniho charakteru na ukor sakralnosti

(pozdravy typu Pozdrav Pdn Bih, s Pdnem Bohem apod. mizi, jejich uzZivani se zac¢ina

>® Srov. MULLEROVA, Olga a Jana HOFFMANNOVA. Kapitoly o dialogu, str. 81-82.
" SVEHLOVA, Milena. K problematice osloveni v &estiné, str. 77-80.

> KVITKOVA, Nadéida. K uZivdni a motivaci nasich pozdravid, str. 311.

> HLAVSOVA, Jaroslava. Jazykové normy zdvofilosti a Zivotni styl, str. 24.
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omezovat pouze na nabozenské prostory a skupiny a uZiti mimo né nabyva spiSe
pfiznakové povahy). PrestoZe jsme v pocatku odstavce operovali s pojmem
automatizovanosti, u novéjsSich pozdravli uzivanych prevainé mladou generaci
mulZeme postfehnout pomérné zna¢nou miru variability — at uz uzZivanim pozdravd
cizojazyénych, nebo pfipojovanim rytmizujicich a rymujicich slov za pozdravy
samotné (nazdar bazar, ¢us bus atd.).®® V komunikaci psané, tedy i té, ktera probiha
na internetu, respektive Facebooku, je pak ptiznaéné to, Zze formule pozdravu, které
v mluvené podobé komunikdtu plni funkci zahajovaci, nabiraji spiSe funkci
ukondovaci. Radime sem nejéastéji pozdravy, které se vztahuji k uréitym ¢asovym

obdobim (pékné rdno, hezké odpoledne, ...).**

Volba vhodného pozdravu je ovlivnéna jednak pfileZitosti (denni doba, uvitani,
louceni), jednak socidlnim postavenim partnerl v dialogu (pfipadné monologu). Na
zakladé recové etikety obvykle napfiklad plati, Ze jako prvni vidy zdravi lidé s nizSim
socialnim postavenim. Zajimavé také je, Ze centrdlni repertoar pozdrav( je v Siroké
Skale jazyk( velmi podobny a pevné ustdleny. Napftiklad motivace uzivani pozdravu
v indoevropskych jazycich je povétsinou totozna a je jedno, zdali mluvime o cestiné,

v ve v evie v v vye v 62
némdéing, angli¢tiné & francouzéting.®

2.5 Sdéleni nazorova, vyzvova (Zadaci) a direktivni se zdvorilostni povahou

Jak jiz bylo feceno v kapitole 1, jednémi z hlavnich cilG politické komunikace
volebnich kampani je presvédcit a mobilizovat pfiznivce (potencialni volice). Pfi
utvareni vypovédi se tyto cile nejlépe uplatiuji skrze vyuziti Zaddaci komunikativni
funkce jazyka. Pfimym prostfedkem kvyjadreni takové funkce je imperativni
(rozkazovaci) vypovédni forma.®® Je viak velmi pravdépodobné, e uziti pfimého
imperativu m(Ze vyznit vtakové situaci smérem k adresatovi pfili§ dominantné,
a vyvolat tak v adresatovi pocit ohroZenosti jeho tvafe, nemoznosti svobodného
rozhodovani a tedy moZnosti, Ze na rozkaz nebude nikterak reagovat. Pro mluvéiho

(autora) se v takovém ptipadé jevi jako vice Zadouci uziti zdvofrilostnéji zabarveného

% KVITKOVA, Nadéida. K uZivdni a motivaci nasich pozdravi, str. 316-317.

- VANKOVA, Jana a Jana VEJVODOVA. K navazovdni kontaktu v elektronické konferenci o uZivéni siti
typu Internet, str. 11.

%2 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v éestiné, str. 176-177.

63 DANES, Frantisek et al. Mluvnice Cestiny 3, str. 335.
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zplUsobu vyjadreni vyzvové funkce jazyka. Toho se v cestiné dociluje predevsim

uplatnénim kondicionalu, modalnich sloves a principu negace.®

2.5.1 Kondicional

V pfipadé, Ze mluvéi (autor) uzZije misto pfimé imperativni formy formu
kondiciondlu, docili tim vyrazného ,zjemnéni“ Zadosti pronasené smeérem
k adresatovi. Pfi uplatnéni kondiciondlu se nam muiZe zménit jak slovesny rod
(Udélejte to do zitra — Potreboval bych, aby to bylo hotové do zitra), tak modalita véty
(Udélejte to do zitra — Udélal byste to do zitra?). Mimo to muze kondiciondl fungovat
také jako ,redukovatel” konstance nebo hodnoceni (Tenhle zpisob se mi nelibi —

Tenhle zpGsob by se mi nelibil).*

2.5.2 Modalni slovesa

UzZivani modalnich sloves k vytvoreni zdvofilejsi varianty direktivni vypovédi
mulzeme oznacit také jako tzv. hedging. Principem hedgingu je ,omezeni smyslu
a zejména ilokucni sily vypovédi a je jednim ze zakladnich prostfedk( zdvofilosti
komunikaéni strategie viibec.“® NejcastéjSim slovesem, které se k hedgingu
a utvareni nepfimych direktivnich vypovédi uzivd, je modalni sloveso moci (Udélejte
to do zitra — MuZete to udélat do zitra?). Navic i vtomto pfipadé je mozné aplikovat
kondicidlovou formu, a docilit tak jeSté vysSiho stupné zdvofilosti, protoze tim do
otazky podsouvame nevyslovenou podminku ,kdyby vam to nevadilo/neputsobilo
problém® (Mohl byste to udélat do zitra?). Podobné funguji i dalsi modalni slovesa,
jako jsou napriklad chtit, muset, smét.

Sloveso chtit (na rozdil od slovesa moci) v nékterych pripadech vytvari zdvorilejsi
variantu az v kondicidlové formé. Jeho indikativni forma ma totiZz mnohdy povahu
pfimo direktivni. (Chci dva listky — Chtél bych dva listky). Pokud vSak indikativni tvar
slovesa chtit pozijeme v hlavni vété souvéti prosebniho ¢i zdvazkového charakteru,
zdvofilostni nadech razem ziskava (Nerikejte mu to — Chci vds poZddat, abyste mu to

nerikali — Chtél bych vds poZddat, abyste mu to nefikali).

® HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v &estiné, str. 179.
& Tamtéz, str. 179.
66 Tamtéz, str. 179.
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Snad nejzdvofilejsi formy vypovédi jsou takové, v nichz mluvéi vyrazné omezuje
direktivni silu a predklada adresatovi ,otdzku po moZnosti uskutecnit néjaky

direktivni iloku¢ni akt“®’

(Smim/Smél bych vds poZadat, abyste prestal? Mohu/Smim
se vds zeptat, jak to vite?) ¢i vypovéd prezentuje jako akt, ktery vychazi z objektivni
nutnosti Ci jiné vile neZz autorovy (Musim vam naridit, abyste prestal. Musim vds

pozddat, abyste prestal.)?®

2.5.3 Negace

Negace se uZiva predevsim ve zjisStovacich otazkach, které maji charakter vyzvy,
nabidky, Zaddosti apod. (Nechces jit s nadmi ven? Nechtél bys to vyridit?) Logicky neni
mezi kladnou a zdpornou formou otdzky zadny rozdil, protoZze v obou pfipadech je
moznost odpovédi stejné dvoji (pozitivni i negativni). Zapornou formou je vsak
adresatovi naznacovano, ze na ,vyhovéni zZadosti si tazatel necini narok a Ze

«69

i odmitnuti bude akceptovano“””. Adresat se tak citi byt pod mensSim tlakem

a v rozhodovacim procesu si pfipada byt svobodng&jéim.”®

2.5.4 Solidarizace

Vyzvu zdvofilostniho charakteru lze uskutecnit také za wuziti nijak
nepodminéného rozkazovaciho tvaru slovesa. Direktivni vypovéd je vSak treba
v takovém pfripadé vyslovovat smérem k adresatovi v 1. os. pl. a nikoliv ve 2. os. pl.
Tento postup se nazyva solidarizaci. Spocivd vtom, Ze vyzva je sice primarné
smérovana na adresata, ale jeji mluvéi (autor) uzitim 1. os. pl. ,,naznacuje, Ze na

71 v, , ,
“% Mluvcéi se timto stavi na

vypovédich tykajicich se adresata je zainteresovan.
stejnou rovinu sadresatem a vyjadfuje tim jednak osobni zainteresovanost
a angazovanost na déji a cinnosti adresata, jednak demonstruje kladny vztah
k adresatovi (Pojdme kvolbam. Vyrazme do ulic.). Tento postup je obdobou

inkluzivniho plurélu & pluralu skromnosti (plural modestiae).”?

&7 Tamtéz, str. 180.

% Tamté3, str. 179-181.

% HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v &estiné, str. 182.

70 Tamtéz, str. 181-182.

7t HIRSCHOVA, Milada. Socialni deixe a komunikaéni situace, str. 177.
2 Tamtés, str. 176-177.
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Vjistych pripadech milizeme solidarizacni typ vybidnuti adresdta k cinnosti
vytvofit i za pomoci rozkazovaciho tvaru slovesa v 2. os. pl. Abychom vsak i v tomto
pfipadé zachovali pfitomnost zdvofilosti, je potifeba imperativni formu lexikalné

modifikovat naptiklad vyrazy se mnou, s ndmi (Pojdte se mnou/s némi k volbém).”

2.5.5 Podminéné formulovana zZadost

Pokud chceme uzZit kvyzvé imperativni formy slovesa, zachovat alespon
minimalni pritomnost zdvofilosti a pfitom nepouZit ani jednu z vySe uvedenych
solidarizaénich koncepci, nabizi se jeSté jedna moZnost, jak aktivizovat adresata.
Nazyvame ji jako tzv. podminéné formulovanou Zddost. Spociva vtom, Ze mluvci
(autor) sice adresata vyzyva imperativni formou slovesa, ale adresatovu reakci na
tuto vyzvu vaZe realizaci ¢i derealizaci urcité podminky (Jestli souhlasite, sdilejte.

Pokud mdte stejny ndzor, kliknéte na ,libi se mi“.).”*

2.6 Remedialni vypovédi

Béhem komunikace vramci zdvofilostnich strategii ¢as od c¢asu dochazi
k situacim, kdy mluvci, at chce nebo ne, ohroZuje svou vypovédi tvar adresata. Pokud
si je mluv¢i takového ohroZeni védom, saha v tomto pfipadé po tzv. remedidlnich
vypovédich, jejichz hlavni Ukolem je toto hrozici (nebo probihajici) naruseni
adresatovy tvare zmirnit, ospravedinit. Mezi takové typy vypovédi patfi napfriklad
omluvy, vysvétleni, prosby o odpuiténi nebo 7adosti o dovoleni.”

Vypovédi tohoto typu se ve zkoumanych vzorcich facebookovych status(
vyskytovaly jen ojedinéle, proto jim zde nebudeme vénovat vétsi pozornosti. Par slov
si reknéme jen o omluvé (kterou de facto mizZeme chdpat i jako pojem zastiesujici
vSechny typy remedialnich vypovédi) a Zadosti o dovoleni.

Omluva je typ vypovédi, kterda nasleduje situaci, v niz adresat ztratil ¢ast své
tvare. Snazi se svou konvencionalizovanou formou vyjadfit litost nad poskozenim
mluvéiho a zaroven odlvodnit, obhdjit, pro¢ se tak stalo. Omluvna vypovéd se

teoreticky sklada ze Ctyr ¢asti, prakticky pochopitelné v nékterych pripadech dochazi

73 DANES, Frantiek et al. Mluvnice ¢estiny 3, str. 343.
7 DANES, Frantiek et al. Mluvnice ¢estiny 3, str. 338.
> HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v &estiné, str. 184.
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k vypusténi jedné nebo vice z nich. Tyto ¢asti jsou: /1/ vlastni omluva, /2/ sdéleni
o udalosti (divod omluvy), /3/ vysvétleni a /4/ prosba o odpuéténi76 (/1/ Omlouvame
se navstévnikiim webu /2/ za vypadky pfi nacitani strdnek /3/ z divodu necekaného
DDoS utoku. /4/ Na ndpravé intenzivné pracujeme, prosime Vds o trpélivost.).

Zddost o dovoleni, na rozdil od omluvy, pfedchazi situaci, v niz pravdépodobné
dojde k naruseni adresatovy tvare, a snaZi se adresata na tuto moznost upozornit
(Promirite, mohl bych pouZit vds text...). Zadost o dovoleni se uZiva také v pfipadech,
kdy mluvéi nechce pfimo varovat adresdta pred urcitou Cinnosti, ale pouze ho
naptiklad poprosit o shovivavost i akceptovani informace, kterou bude smérem
k nému chtit pronést. Tento typ se nejcastéji uvozuje konvencionalizovanou formuli

dovolte, abych... (Dovolte mi, abych vdm piedstavila novy volebni spot.).”’

2.7 Otazky zjistovaci a doplnovaci

Jednim ze zplsobl, jak navazat s adresdtem kontakt, je také uziti otdzky.
V pfipadé adresatovy odpovédi se muZe autor otdzky dozvédét informace, ,které
postrada a které potrebuje k doplnéni znalosti o svété“’8. V nasem pfipadé maze
navic adresat ziskat diky moznosti podilet se na komunikaci se svym kandidatem
a jeho tymem a vést snim dialog dojem jakési dlleZitosti, coz jisté mlze do
budoucna ovliviiovat a zjednoduSovat manipulaci s nim ze strany kandidata ¢i jeho
spolupracovnikl. S prihlédnutim k formé otazek, které jsme ze zkoumaného vzorku
statusu vysledovali, je nasnadé otdazka, zdali autofi ndmi zkoumanych statust vibec
maji zajem o to doplnit si znalosti o svété (adresatové nazoru) a zdali cilem takovych
otazek neni pravé jen snaha dodat adresatovi pocit (falesné) dllezitosti a zajistit si
tak leh¢i manipulaci s nim. Jednoznacnou odpovéd se nam asi naleznout nepodafi,
tak ¢i onak si problematiku otdzek trochu podrobnéji rozeberme, nebot forma
navazovani kontaktu se c¢tendfem prostiednictvim otazky se ve zkoumanych
facebookovych pfispévcich vyskytovala pomérné &asto.

Otazky muzZeme rozlisit na zjistovaci a dopliiovaci. U otdzek zjistovacich mluvci

usiluje o to, aby se dozvédél, ,zda plati propoziéni obsah kladny, nebo zaporny“’®.

76 Tamtéz, str. 185.
77 Tamtéz, str. 187.
78 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné cestiny, str. 57.
79 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné cestiny, str. 57.
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Plati, Ze se jednd o takové otazky, na které lze odpovédét prostym ano nebo ne.
Vzhledem k tomu, Ze mluv¢i (autor) dopredu nevi, zdali bude adresatova odpovéd
kladna ¢i zapornd, mlze si vybrat, jestli bude otdzku taktéz formulovat kladné
(Pdjdete zitra k volbdm?) nebo zaporné (Nepdjdete zitra k volbdm?). Pochopitelné
i v pfipadé zjistovaci otazky se mizZe uzit zdvofrilejsi, indirektivni formy (MdZete mi
fict, kdo vyhraje volby? Nemohl byste mi fict, kdo vyhraje volby?).5°

Otdzka doplriovaci jiz nezddd pouze kladné i zaporné pritakani, nybrz chce po
adresatovi konkretizujici odpovéd, ktera doda blizsi charakterizaci néjakému objektu
¢i okolnosti. Otazka doplfiovaci jiz nelze formulovat libovolné (kladné nebo zdporné),
nybrz ma vidy formu kladnou. Pfi tvoreni doplfovaci otdzky je navic v témér
naprosté vétSiné pripadld nutné do otazky zakomponovat také zajmeno nebo
zajmenné pfislovce (Co si myslite o vysledku voleb? Kde bude zitra nejvétsi volebni

ucast?).®

81a mtéz, str. 57—60.
81 Tamtéz, str. 61.
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3 Analyza facebookovych profili prezidentskych kandidati

V této asti prace se zamétime na konkrétni rozbor statust® facebookowych profild
prezidentskych kandidat(i zverejnénych v obdobi od 6. listopadu 2012 do 12. ledna
2013, pficemz nabyté poznatky budeme kategoricky rozcleriovat na zakladé vyse
uvedenych poznatkl teoretickych. U kazdého profilu, jak jiz bylo uvedeno v Uvodu,
provedeme rozbor systematicky a jazykovy, ktery bude nakonec (v kap. 3.11) stru¢né
shrnut pomoci 4 upresnujicich tabulek.

U systematického rozboru se zamérime jak na stranku formalni, tak na stranku
obsahovou. Formalni strdnkou rozumime to, jakou tvarnost mély jednotlivé statusy —
zdali a) byly konstruovédny samostatnym verbdlnim sdélenim, fotkou, fotogalerii,
odkazem apod., nebo b) vnich byla uzZita kombinace verbalniho sdéleni a URL
odkazu, fotky atd. Obsahova stranka pak bude sledovat, jakymi tématy se jednotlivé
statusy nejcastéji zabyvaly. Pro tento pfipad jsme si vymezili tyto hlavni tematické
kategorie:

e prispévky odkazujici na prezidentské debaty, rozhovory ¢i ubéhlé ¢asti
volebniho turné aj.,

e prispévky mobilizujici k budouci ucasti na turné, ve volbach ¢i k okamzité
aktivité v jinych, volebni proces provazejicich udalostech (ankety apod.),

e prispévky rekapitulujici volebni program kandidata,

e sdilené komentare verejné znamych osobnosti a dalSich subjektl
smérem ke kandidatovi,

e komentare komentujici prabéh kampané formou podékovani,
prohlaseni, glosovani apod.,

e prispévky komentujici aktualni politické déni,

e prispévky osobniho, nepolitického charakteru (pfedevsSim prani
k Vanocim, Novému roku apod.).

Jazykovy rozbor ukaZe, jakym zpUsobem a jakou mirou se ve statusech
a komentatich projevovalo oslovovani, jaké byly uzivany typy pozdrav( a jakd byla

jejich procentudlni cetnost a jakymi zpUsoby byly realizovany véty s vyzvovym

8 vizhledem k velmi obsahlému vzorku statusl, ¢itajicim nékolik stovek polozek, bude kompletni
seznam status( uveden jako priloha pouze v elektronické verzi prace.
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a apelativnim charakterem. Soucasné uvedeme také miru statusu psanych v 1. os.
sg., reprezentujici ,,osobni” pfitomnost kandiddta na profilu a podil na tvorbé jeho

obsahu.®

3.1 Pfima volba prezidenta 2013 v Ceské republice

Volba prezidenta Ceské republiky probihala a7 do voleb v roce 2008 (kdy byl
podruhé do funkce zvolen Vaclav Klaus) nepfimo — hlava statu byla volena
parlamentem na spolecné schlizi obou komor. Zména ve volebnim systému nastala
s nabytim ucinnosti Ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb. a provadéciho zakona ¢. 275/2012
Sb. Diky nim bylo rozhodnuto, Ze vitéz prezidentské volby v roce 2013 vzejde z volby
pfimé — tedy z hlast obcanu. Vsechny podminky k ucasti ve volbach nakonec splnilo
devét kandidatd, ktefi se o ptizen volich utkali v 1. kole, probéhnuvsim 11.-12. ledna
2013. Jmenovité se jednalo o Zuzanu Roithovou (KDU-CSL), Jana Fischera (bez
politické prislusnosti), Janu Bobosikovou (Suverenita), Tatdnu Fischerovou (Kli¢ové
hnuti), Pfemysla Sobotku (ODS), MiloSe Zemana (bez politické ptislusnosti), Vladimira
Franze (bez politické ptisludnosti), Jifiho Dienstbiera (CSSD) a Karla Schwarzenberga
(TOP09). Do druhého kola, jez probéhlo 25.-26. ledna 2013, postoupili Milo§ Zeman
a Karel Schwarzenberg, pricemz vitézem prezidentské volby, a tedy budouci hlavou

statu se stal Milose Zeman se ziskem 54,8 % hlasg.®*

3.2 Facebookovy profil Zuzany Roithové

Profil Zuzany Roithové vykazoval ze vSech zkoumanych pfrispévkl vibec
nejmensi aktivitu z hlediska poctu zverejnénych statusd. Za 68 dni na ném bylo
uverejnéno celkem 59 pfrispévkl, coz dava celkovy primér méné nez jednoho

pfispévku za den (konkrétné 0,87 prispévku). Druhy nejmensi pak byl pocet znakd,

# Nasnadé je namitka, Ze nelze spolehlivé prokdzat, zdali tyto pFispévky opravdu psal kandidat sam
nebo zdali je tvofil pouze kandidatv volebni tym. Na dotaz zaslany vSem prezidentskym kandidatim,
zdali pisi prispévky v 1. os. sg. skute¢né sami, nebo zdali je za né pisi volebni tymy, odpovédéli pouze
Jana Bobosikova, Zuzana Roithova, volebni tym MiloSe Zemana a volebni tym Karla Schwarzenberga.
Jana Bobosikova, Milo$ Zeman a Karel Schwarzenberg statusy v 1. os. psali sami, za Zuzanu Roithovou
je pak po primé konzultaci s kandidatkou zverejfioval ¢len volebniho tymu Martin Horalek. Lze
predpokladat, Ze u ostatnich byla situace podobna, tedy Ze si prispévky v 1. os. sg. psali bud kandidati
sami, nebo byly zverejiiovany po pfimé konzultaci s nimi. Skutecnost, Ze by volebni tym vystupoval
jménem kandidata bez jeho védomi, je krajné nepravdépodobnd, a tak mizeme vSechny prispévky

v 1. o0s. sg. (at uZ psané pfimo nebo nepfimo) povazovat za vyjadieni vile kandidata.

# Volba prezidenta republiky: Vysledek volby. In: Volby.cz [online]. Dostupné z:
http://volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ
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s nimZ si administratofi profilu Zuzany Roithové vystacili na jeden status. Délka
jednoho pfispévku byla 184,3 znak(. Polet znakll budeme sledovat proto, abychom
zjistili, jestli zkoumané statusy dodrZovaly nepsané pravidlo, Zze Facebook (podobné jako
Twitter) byl plvodné uzplsoben ke sdileni kratkych verbalnich sdéleni, jejichz délka byla
omezena na 180 znak(l véetné mezer. Dnes je jiz délka prispévku na Facebooku témér
neomezena, avsak stdle prevladd povédomi, Ze statusy slouzi ke zverejnéni kratkych
verbalnich sdéleni a v pfipadé potieby sdilet sdéleni delsi se na néj odkazuje pomoci URL
¢i jiného odkazu, protoze ¢tendr delsi prispévky na Facebooku vétSinou odmita Cist.

Nejcastéji uzivanou formou statusu byl status kombinujici verbalni sdéleni s URL
odkazem (42,4 %), Casto byla volena také forma verbalniho sdéleni s fotkou (23,7 %)
a statusu se samostatnym verbalnim sdélenim (18,6 %). Zajimavé je, Ze na rozdil od
svych protikandidatd administratori profilu Zuzany Roithové ani jednou nesdileli
skrze piispévek mobilizujici facebookovou udalost.®

Co se obsahu tyka, nejvétsi cast prispévkl rekapitulovala a odkazovala na
prezidentské debaty, rozhovory ¢i ukonéena setkani (35,6 %). Dale byly casto
zastoupeny prispévky vyzyvajici k Gcasti pfi volebnim turné, volbach a jinych
aktivitach (20 %) a také zverejnéné komentare osobnosti, pripadné dalSich subjekta
k Zuzané Roithové a pfispévky komentujici aktualni politické déni (napfiklad vyjadreni
k amnestii prezidenta Vaclava Klause, vyroé¢i umrti Vaclava Havla ¢&i pFipadu v Recku
véznénych Cechi) — v obou ptipadech zastupovaly 15 % z celkového vzorku status.
Ponékud prekvapivé pak pouhd 3,4 % statusi rekapitulovala a informovala
o volebnim programu. Celkové 47,5 % pfispévkd bylo psano v 1. os. sg., coz z profilu
Zuzany Roithové déla profil sjednim znejvétsich podild ,0sobni pFitomnosti”

kandidata.

# Facebookovou udalosti se rozumi funkce Facebooku, ktera umoznuje vytvofit vlastni facebookovou,
informacni stranku pro jakoukoliv budouci aktivitu. Tvlirce (administrator) této udalosti v ni informuje
o datu, kdy se bude udalost konat, zplsobu, jakym bude probihat apod., pfi¢emz na ni mlZe ,pozvat”
vSechny pfiznivce, ktefi jiz sleduji jeho vlastni facebookovy profil. Pozvani pfiznivci maji moznost se

k udalosti virtudlnim potvrzenim pridat a zaradit se tak do seznamu lidi, ktefi ucinili podobné. Tzv.
,zUCastnéni” tim davaji najevo svij zajem o participaci na udalosti a mohou nasledné , pozvat” dalsi
uzivatele Facebooku, k nimz se plvodni pozvanka od tviirce udalosti nedostala. Timto retézovym
zplsobem ,,pozvani“ Ize dosdhnout vyrazné mobilizacni odezvy, kterd mize v naSem pripadé hrat

vyraznou roli pfi ovliviiovani nerozhodnutych voli¢d.
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3.2.1 Zpisoby navazovani kontaktu a uplatiiovani vyzvové funkce

Z celkového poctu 59 uverejnénych prispévkl se ve 25 z nich objevil alespon
jeden jazykovy prostredek (at uz lexikalni ¢i morfologicky), pomoci néhoz se uréitym
zplUsobem snazil autor (mluvéi) navazat kontakt se ¢tenarem.

Co se osloveni tyka, ve vétsiné pripadl se administratofi facebookového profilu
uchylovali k zakonitostem osloveni neznamého adresata, tedy k uziti patficné
morfologické koncovky slovesa a vykani. Pouze v nékolika pfipadech se objevilo
vokativni osloveni pomoci proprii (Pane Skokane, F. Skokan: ... — vreakci na
komentare pod statusy, Hradecldci — tésim se). Jedno osloveni pak bylo realizovano
principem adordinace (Dékuji Vdm vsSem, moji spolupracovnici, podporovatelé,
sbératelé podpisi).

Pozdrav se objevil pouze ve dvou pfipadech (Prfejeme Vam pékny vikend, Hezky
poslech!). Jak ukazou nasledujici stranky, uzivani pozdravl ve statusech zverejnénych
na zkoumanych facebookovych profilech bylo celkové velmi fidké. Pficiny mGzeme
spatfovat v tom, Ze statusy vznikaji ve virtualnim prostoru, kde jsou jiz vSichni ¢tenafri
(a autofi) davno pritomni a komunikace probihda de facto neustale, tudiz jeji zacinani
a ukoncovani timto typem uvozovacich formuli je nadbytecné.

V péti statusech doslo v rdmci Usili o blizSi provdzani zajm( a vztahu adresata
a autora k pouziti solidarizace. Ve dvou pripadech bylo solidarizace docileno uzitim
1. os. pl. (V ¢emsi jsme spolecné zvitézili; Ve sbéru podpist jsme nejlepsi), v jednom
pripadé lexikdlni modifikaci (Spolu s vami jsem presvédcena), dvakrat pak uZitim tzv.
volného dativu prospéchového, o némz se domnivam, Ze jej za solidarizacni princip
mulzeme také povazovat (DrZte mi palce; PomoZte ndm sdilet).

Navzdory teoretickym poznatkdim, Ze uzivani modalnich sloves patfi k nej¢asté;jsi
formé zdvofilostniho typu vyzvové funkce, bylo tohoto postupu uZito pouze ve
Ctyrech pripadech (Ondreje muzZete zndt; Aktudlni informace miZete sledovat; Pokud
jste jesté nebyli volit, miZete tak ucinit; Pomoci je mozné i tak, Ze na svij plot
vyvésite...). Mnohem Ccastéji volili administratori zpldsob podminéné formulované
Zadosti (pricemz modalitu se slovesem moci do nich mnohdy zahrnuli), a to hned
v sedmi pripadech. Nejhojnéji se podminéné Zadosti vyskytovaly ve formé pokud+1.

véta — 2. véta (Pokud souhlasite, kliknéte; Pokud jste jesté nebyli volit, miZete tak
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ucinit; Pokud mi chcete pomoci v kampani, piste...; Pokud véfite Zuzané Roithové,
pomoZte ndm...). Objevil se v3ak i typ, kdy prvni véta méla tazaci charakter a druha
imperativni (Také Vdm neni jedno, co bude s nasi Zemi? Prijdte se pfipomenout...).

V nékolika pfipadech (konkrétné ve Ctyfech) se jako zplsob navazovani kontaktu
se Ctendfem uZilo prosté otazky zjistovaci nebo dopliiovaci (Prijdete mé zitra
podporit? Jaky je Vds ndzor? Tak nevim, je tohle hodnoceni na iDNES pochvala nebo
vyraz zklamdni, Ze na mé nic nemaji?), tfikrat se pak uplatnilo uZziti nijak
nepodminéného ¢i zdvofrilostné modifikovaného imperativu (DrZte Zuzané Roithové
palce! Nezapominejte, Ze kaZdy hlas se pocitd. Dotazy a komentdre piste
prostrednictvim SMS.).

Samostatnou skupinu tvofi pozvani, pfani a podékovani. Tento typ vypovédi se
na profilu Zuzany Roithové objevil celkem pétkrat (napf. VSechny srdecné zvu!

Uprimné dékuji vsem, ktefi mé podporovali...; Chtéla bych podékovat autorim...).

3.3 Facebookovy profil Jana Fischera

Oproti facebookovému profilu Zuzany Roithové (a jak se ndsledné ukaze, tak
i profildm dalSich prezidentskych kandidatd) se zplsob komunikace na profilu Jana
Fischera v nékolika smérech odliSoval. Predevsim to byl ten fakt, Ze kontakt se ¢tenafi
neprobihal pouze na urovni statusl, nybrz také ve velké mife v naslednych
komentarich, kde administratoti profilu reagovali na dotazy ¢ pripominky
prispévovatelll. Mira rozehrdvani dialogu s komentujicimi byla na profilu Jana
Fischera viibec nejvétsi ze vsech zkoumanych profild. Dalsim vyraznym prvkem bylo
neprehlédnutelné odliSovani prispévkd, které napsal tym Jana Fischera, a prispévkd,
které napsal Jan Fischer sam. Identifikaci ,osobni pritomnosti“ kandidata
napomahalo mimo promluvy v 1. os. sg. uzivani grafického symbolu <TymJF>, ktery
byl umistovan za kazdym statusem, za jehoZ uverejnénim stali Fischerovi
spolupracovnici.

Pramérny pocet zverejnénych prispévkl byl v intervalu 68 zkoumanych dnt 1,62
prispévkl za den a primérna délka jednoho prispévku se pohybovala na 195,26
znacich. Za nejcastéjsi formu statusu byla ve zkoumaném obdobi volena kombinace

verbalniho sdéleni s fotkou (37,3 %), nasledovaly verbalni statusy s URL odkazem
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(28,2 %) a samostatné verbalni statusy (17,3 %). Podobné jako na profilu Zuzany
Roithové se také na profilu Jana Fischera pomérné ¢asto objevovaly prispévky psané
v1. os. sg. a tedy reprezentujici virtudlni pfitomnost samotného Jana Fischera —
celkové tvofily 40 % vSech zvefejnénych statusu.

Z obsahové stranky se ve zkoumaném obdobi nejc¢astéji objevovaly pfispévky
komentujici prabéh volebni kampané, zahrnujici zvefejfiovani grafi pribéznych
prazkuma, reakce Jana Fischera na utoky na jeho komunistickou minulost, umoznéni
nahlédnuti do ,zakulisi“ volebni kampané a volebniho tymu apod. Takovou
obsahovou stranku mélo 29,1 % statusG. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily
prispévky rekapitulujici a odkazujici na rozhovory, prezidentské debaty aj. (21,8 %)
a treti nejpocetnéjsi statusy vyzyvajici k mobilizaci pfi volbach a jinych aktivitach

volebni kampané (17,3 %).

3.3.1 Zplisoby navazovani kontaktu a uplatiiovani vyzvové funkce

Z celkového poctu 110 statush se jazykové prostiedky slouzici k pfimému
navazovani kontaktu se ¢tenarem objevily ve 49 z nich. Mnoho dalsich se pak objevilo
v celkem 89 komentarich pod témito prispévky, v nichz administratoti komunikaci
s ,fanousky” rozvijeli — s tim rozdilem, Ze zatimco ve statusech samotnych se jednalo
o navazovani kontaktu s auditoriem, v komentarich dochazelo ve vétsiné pripadl ke
komunikaci ,tvari v tvar“ s jednotlivcem, selektovanym z tohoto auditoria (viz kap. 2.3).

U osloveni si v samotnych statusech jejich autofi vyhradné vystacili s neosobnim
oslovovanim, tvofenym koncovkami 2. os. pl. (vykanim) a pfipadné doplnénym
zdvofilostnimi formulemi (predevsim formuli prosim). V komentafich smérem
k diskutujicim vsak jiz dochazelo kindividualnimu oslovovani formou vokativu —
nejcastéjsi podobou bylo osloveni pane/pani + prijmeni diskutujiciho v 5. pddé
(celkem v 38 pripadech), casto byl také pred osloveni vkladan hodnotici atribut
vdZeny/vdZend (ve 24 pripadech). Minimalné se pak v komentafich vyskytovalo také
opétovné osloveni auditoria — na rozdil od statust vsak bylo i toto osloveni
realizovano formou vokativu (vdZeni diskutujici apod.).

Jak jiz bylo uvedeno u rozboru profilu Zuzany Roithové, pozdravy se ve

zkoumanych vzorcich status vyskytovaly jen vyjimecné. Profil Jana Fischera nebyl
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v tomto ohledu vyjimkou a ze 110 zverejnénych statust se pozdrav objevil jen ve
dvou pfipadech (Preji Vam hezky vikend,; Pfejeme dobrou noc a hezky vikend).

Za nejcastéjsi zplsob, jak ¢tenafi predloZit vyzvové, direktivni sdéleni a pokusit
se tim o jeho mobilizaci, byl volen pfimy imperativ v 2. os. pl. Ten se vyskytl celkem
v 17 pfipadech. Pétkrat byl tento imperativ zjemnén bud' zdvoftilostni formuli prosim
(Sdilejte, prosim! Prijdte prosim zitra k volbdm; ...), anebo podékovanim (Sdilejte se
svymi prateli. Dékujeme!; ...), v ostatnich pfipadech nebyla vyzva nijak zdvoftilostné
zmirnéna, mnohdy naopak jesté umocnéna zmnoZenou interpunkci (Volte slusnost,
ne aroganci! Pfesvédcte se sami! Prijdte podporit Jana Fischera! atd.).

Casto se objevovaly také prispévky v podob& podminéné formulované Zadosti
a prispévky vyuzivajici modality slovesa moci.

Podminéné formulované Zddosti bylo uzito devétkrat, ztoho tfikrat
v komentdfich (Pokud souhlasite, sdilejte! Pokud byste méli zdjem, napiste na
e-mail...; Pokud zvolite prispévky ostatnich, pak si miZete vSechny prohlédnout; ...).

Sloveso moci bylo uZito celkem jedenactkrat, z toho Sestkrat v komunikaci
s jednotlivcem v komentafich pod statusy. V osmi pfipadech se sloveso moci objevilo
v nepodminéném tvaru 2. os. pl. (Knizku si mizZete vyzvednout...;, MuZete hlasovat
v ramci..., Vice se muZete dozvédét na strdnkdch...; ...), tfikrdt se pak vyskytlo ve
formé kondiciondlu jako otazka po moznosti uskutecnit direktivni akt (Mohla byste
ndm prosim uvést néjaké priklady? Mohl byste podat néjaké dikazy? apod.).

Z dalsich modalnich sloves bylo pouze jednou pouZito sloveso chtit, a to
v podminéné formé a v prispévku psaném v 1. os. sg. (Chtél bych proto jesté jednou
podékovat vsem, kteri...).

Princip solidarizace se objevil pomérné vyjimecné — ve Ctyfech prispévcich. Ve
trech z nich méla solidarizace podobu 1. os. pl. (S vasi pomoci to zviddneme
a udélame spolecné prvni krok ke zméné, ...), vjednom byla realizovana vétou Volby
tu to totiZ nejsou pro nds - kandiddty, ale pro nds — obcany.

Zatimco v pfispévcich na profilu Zuzany Roithové se princip negace neobjevil ani
jednou, administratofi profilu Jana Fischera jej vyuzili trikrat (Pokud jesté nemdte na
dnesni vecer program, zveme Vds.., Nemdte jesté program na cCtvrtecni vecler?

Nemyslite, Ze kdybychom méli moznost...). Ve stejném mnozstvi pfipadl pak bylo
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uZito tzv. remedialni vypovédi — dvakrat omluvy, jednou zadosti o dovoleni (Dovolte
mi, abych Vdm vsem vénoval maly vdnocni ddrek.).

Velmi casto bylo k navazani kontaktu se c¢tenarem vyuZito zjistovaci nebo
dopliiovaci otazky. Ve zkoumanych statusech se objevila dvanactkrat, v komentafich
pak desetkrat (V USA prdvé vrcholi prezidentské volby. Kdo je Vasim favoritem?
Souhlasite s tim, aby byla zrusena prestupkovd imunita prezidenta? Jak trdvite
Silvestra vy? Tak uZ jsem volil. Co vy? apod.).

Devét prispévki mélo podobu podékovani, pfani ¢i pozvani (Dékuji vsem
studentum za podporu ve studentskych volbdch; Preji moudrou volbu! Vasi podpory si

velice vazim; ...).

3.4 Facebookovy profil Jany Bobosikové

Administratofi zverejnili na profilu Jany BoboSikové, ktery mél ze vsech
zkoumanych profild viilbec nejmensi ,fanouskovskou” zakladnu, od 6. listopadu do
12. ledna celkem 100 pfispévkl, ztoho 32 znich psala Jana BobosSikovda sama
v 1. 0s. sg. Z hlediska formalni stranky nékteré statusy vyuzivaly moZnosti, které se na
ostatnich zkoumanych profilech neobjevily viibec, anebo velmi ojedinéle. Konkrétné
se jednd napfiklad o propojeni facebookového pfrispévku s dalsi socialni siti Twitter,
sdileni facebookové pozndmky (jakési obdoby blogu) ¢i nahrani videa pfimo na
stranky Facebooku (nikoliv jeho sdileni skrze URL odkaz YouTube, jako tomu bylo ve
vétsSiné pfipadd). Tyto typy statusi se vsak vyskytovaly pouze v jednotkach,
nejcastéjsi zastoupeni mély prispévky kombinujici verbalni sdéleni s URL odkazem (40
%), verbdlni sdéleni s fotkou (23 %) a samostatna verbalni sdéleni (17 %).

Z hlediska obsahového byl nej¢astéjSim statusem pfrispévek rekapitulujici ci
odkazujici na rozhovory, prezidentské debaty aj. (32 %). Celkem 19% zastoupeni pak
mély statusy vyzyvajici ,fanousky” k Ucasti ve volbach, anketach a jinych aktivitach
volebni kampané a statusy komentujici prlbéh volebni kampané (podékovani,

glosovani apod.).
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3.4.1 Zplisoby navazovani kontaktu a uplatiiovani vyzvové funkce

Vice nez 50 % prispévkd (celkem 51 statusu), které byly ve zkoumaném obdobi
na profilu Jany BoboSikové zverejnény, obsahovalo alespon jeden jazykovy
prostiedek slouzici k pfimému navazani kontaktu se ¢tendfem. Oslovovani a apel na
Ctenare probihal také v komentafich kjednotlivym statusim, ale ani zdaleka
nedosahl takové miry, jako tomu bylo tfeba u profilu Jana Fischera. Dialog se
Ctenarem rozehrany statusy s pfimymi kontaktovymi prostredky byl spravci profilu
Jany Bobosikové prohlubovan ve 13 komentafrich.

Ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi profily se ve statusech na profilu Jany
Bobosikové pomérné ¢asto vyskytovala osloveni ve formé vokativu a pozdravy.

Z celkem 9 vokativnich osloveni (z toho 2 byly uzity v komentarich) mélo hned
Sest znich zdvofilostni, hodnotici atribut (VdZeni a mili spoluobcané, vdZeni
facebookovi fanousci, vaZeni priznivci, mili fanousci, ...), zbylé tfi pak byly realizovany
pouze substantivni sloZzkou v 5. padé (Prdtelé, fanousci, nevzddvejme to! Tak se
divejte prdatelé! Pane Durcdku, ...).

Pozdrav(i mizZeme ve zkoumaném vzorku statusl objevit Sest, pficemz dva z nich
byly uZity v komunikaci v komentaFich. Ctyfikrat se pozdrav uplatnil v unifikaéni
formé Dobry den (resp. hezky den), dvakrat reagoval na vecerni ¢as zverejnéni
statusu (Hezky zbytek vecera, dobry vecer).

Velmi vyrazné zastoupeni mély v pfispévcich zjistovaci nebo doplriovaci otazky.
Objevily se celkem v 19 statusech, pfiéemz ve étyfech z nich byly i ve vétSim poctu
(napf. Neovlivnéna média? Objektivni volebni priizkumy? Co na to fikate?; Sledovali
jste? Presvédéila vds nase kandiddtka na prezidentku Ceské republiky?; Poslouchali
jste? Ktery z kandidatu se Vam poslouchal nejlépe? apod.)

V podobné cetnosti jako zjistovaci otazky se v 51 statusech objevily také pfimé,
imperativni tvary sloves. Apel na cCtenare byl timto zplsobem realizovan
v 17 pfispévcich. Ve dvou pripadech byl imperativ se snahou o omezeni jeho
direktivnosti doprovazen zdvofilostni formuli  prosim (Pfijméte  prosim
videopozvdnku/videoprani), ve trech pripadech mu predchazela otazka, ktera dala
imperativu zdanlivy charakter podminéné formulované zadosti (Souhlasite? Sdilejte!;

Souhlasite? Dejte libi se mi! atd.). Zbylé imperativy pak byly ve statusech napsany bez
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jakékoliv zdvofilostni modifikace (avSak nikdy svym vyznénim pochopitelné
nevyznivaly hrubé ¢i nezdvofile — BéZte volit jistou rukou, béZte volit &islo 3, Janu
Bobosikovou! Podivejte se na kompletni debatu se vsemi kandiddty; Pozvéte Vase
pratele!; ...).

Co se principu solidarizace tykd, vyznacoval se zkoumany vzorek statusli na
profilu Jany BoboSikové oproti profildm dalSich kandidatli nadprimérnou mirou
vypovédi, které se uzitim slovesa v 1. os. pl. nebo uréitou lexikalni modifikaci snazi
navodit pocit tésné provazanosti, zainteresovanosti autora a adresata. Solidarizace
byla vyuZita v 8 statusech. Nejcastéji — Sestkrat — ve formé slovesa v 1. os. pl. (Jsme
zpét v boji o Hrad! Berme tuto situaci jako pokyn vzit svou budoucnost do vlastnich
rukou; Sdilejte, at ,,tam” neskoncime; Neridme se vysledky prizkumd; Nevzddvejme
to! Jedeme ddl!), po jednom ptipadé formou lexikalni modifikace (Pojdte s ndmi
volit...) a volného dativu prospéchového (Dnes vecer mi drZte palce...).

Zdvotilostni funkce modalnich sloves se spravci profilu Jany BoboSikové (véetné
kandidatky samotné) rozhodli vyuZit pouze pétkrat a to vidy za pouZiti slovesa moci
(MdzZete zde vidét i moji prdci...; Za cca 5 minut miZete cekat Zivy vstup Jany
Bobosikové; Jako prvni muZete shlédnout volebni spot; ...). Podminéné formulovanou
zadost v samotnych statusech nevyuZili dokonce ani jednou, jedinou podminéné
formulovanou vypovéd (Pridejte se k nasi uddlosti "Jdu volit Janu Bobosikovou!"
a pozvéte své prdtele, pokud nechcete diktat Bruselu a Euro!) zvetejiovali vidy ve
stejném znéni v komentarich pod vlastnimi statusy. Ucinili tak celkem Sestkrat.

K remedidlni vypovédi, konkrétné Zadosti o dovoleni, se Jana Bobosikova uchylila
pouze jednou (Dovolte mi, abych vam vsem poprdla do roku 2013 pevné zdravi...),
trikrat pak méli statusy formu podékovani (Dékuji Vam za vase podpisy...; Dékuji za
Vasi podporu; Moc Vdm dékuji za vasSe zprdvy) a prani (Preji krdsny zacdtek

adventniho casu; Preji Vdm prijemné proZiti svatkd...).

3.5 Facebookovy profil Tatany FiSerové
Ve vymezeném intervalu 68 dni byl administratory na profilu Tatany FiSerové
uverejnén viibec nejvétsi pocet statusi ze vSech zkoumanych prispévkd — celkem

318, coz dava pochopitelné také nejvétsi primér poctu statusli na den (4,68). Statusy
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se vyznacovaly také druhou nejvétsi délkou — jeden status byl v priméru tvoren
368,67 znaky. Naopak jeden z nejmensich ze vSech zkoumanych profild byl pocet
prispévkld v 1. os. sg. Profil byl vyuzivdn predevSim jako ndstroj mobilizace
a vzajemného propojovani vsech pfriznivc Tatany FiSerové (viz mnoZstvi solidarizace
v kap. 3.5.1), a jménem samotné kandidatky na ném byl tak uvefejnén pouze jeden
prispévek.

Po formalni strdnce byly nejcastéji vyuzivany verbdlni statusy s pfidanym URL
odkazem (44 %), samostatné verbalni statusy (22,3 %) a statusy, tvorené sdilenim
facebookovych udalosti (10,7 %), coZ podporuje tvrzeni o vyrazném mobilizacnim
charakteru profilu Tatany Fischerové — u Zadného jiného profilu se sdilend
facebookova udalost mezi tfi nej¢astéjsi formy status nedostala.

Obsahovou stranku pak nejcastéji tvorily statusy mobilizujici a vyzyvajici k Gcasti
na volebni kampani, ve volbach apod. (42,5 %), statusy rekapitulujici rozhovory,

debaty aj. (28 %) a statusy komentujici priibéh volebni kampané (15,4 %).

3.5.1 Zplisoby navazovani kontaktu a uplatiiovani vyzvové funkce

Z celkového poctu 318 prispévkl, zverejnénych v obdobi od 6. listopadu do
12. ledna, se jakykoliv kontaktovy prosttedek objevil u 118 z nich.

V osloveni si autofi statusl povétSinou vystacili s morfologickymi koncovkami
mnozného Cisla sloves a vykani, jen ve dvou pfipadech se uchylili k uziti osloveni ve
formé vokativu (prdtelé, vazZeni pratelé). Co se pozdravi tyka, ani zde jejich ¢etnost
nebyla nikterak vysoka. Pozdravu bylo uZito sedmkrat.. Trikrat se jako pozdrav
objevilo unifikaéni Dobry den, jednou atributivné stupriované Krdsny den, zbylé
pozdravy byly uvedeny slovesem prejeme (pfejeme krdsny den, preje Vam krdsné
adventni dny, prejeme krdsné dny).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, profil Tatany FiSerové ve svych statusech pouzZival
vyraznou miru solidarizace, ktera se snaZila predevsim o mobilizaci vSech pfiznivcQ
Tatany FiSerové napfi¢ Ceskou republikou a jejich aktivizaci ke spontanni a autentické
podpore kandidatky — tuto akci administratofi profilu oznacovali jako
,Decentralizovand demonstrace dobra“. Solidarizace se objevila hned ve

47 statusech (v 19 z nich byla dokonce zmnozenad), pricemz se ji aZz na Sest pripadu
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vidy docililo pomoci sloves v 1. os. pl., tedy vzajemnym ,propojenim“ cinnosti
adresatl a autorU (Pojdme se spojovat a sami tvorit zménu pro nasi zemi; Tocme
dalsi videa, vymyslejme, realizujme, zapojme dalsi lidi a sdilejme ddl...; Tvofme,
sdilejme, tisknéme, Sifme...; Vyjdéme do ulic a feknéme nahlas, pro¢ podporujeme
a volime Tarnu Fischerovou; Zbavme se strachu a volme svobodné; ...). Onéch
zminovanych Sest vyjimek bylo tvoreno lexikalni modifikaci, a to repetovanym Je to
jen na nds!

Jesté hojnéji nez solidarizace bylo ve statusech uzito imperativniho tvaru slovesa
— celkem padesat pétkrat. | zde bylo pochopitelné ke zvétSeni apelativniho
a fatického efektu mnohdy uzito jejiho zmnozZeni, vic nez jeden imperativ ve statusu
se objevil hned v 26 ptipadech (Silejte! Sdilejte! Sdilejte!; Natocte své video, dejte
védét ostatnim!; Sifte letdcky, informujte své okoli! apod.). Dvakrat byl imperativ
zjiemnén zdvofilostni formuli prosim (Prosime, sdilejte zprdvu; Prosim, pfijdte
pomoci...), dvakrat ho mizeme charakterizovat jako imperativ na pomezi podminéné
zadosti (V pripadé Vaseho zdjmu napiste...; Kdo je v dosahu, doraZte. Kdo ne, pripojte
se online.), zbytek imperativ nebyl nijak modifikovan.

Dalsi kontaktové a zdvofilostni strategie byla procentudlné vzhledem k poctu
prispévkl uZivany jen ojedinéle. Podminéné formulovand Zddost byla realizovdna
osmkrat — tfikrat obstaralo demonstraci podminky sloveso mdte-li (Mdte-li zdjem se
spojit s pani Tdriou Fischerovou (...), tak napiste...; Mdte-li chut a chcete podpofit, tak
hlasujte...;, Madte-li néjaké dalsi materidly ke sdileni nebo mozZnost vyroby, tak
napiste...), dvakrat ¢astice pokud (Pokud chcete, Ize hlasovat...; Pokud zndte nékoho,
kdo nechce volit, pfipomerite mu prosim lité boje za volebni prdva v minulosti.), zbylé
dvé podminéné formulované Zadosti pak tvofila dvakrat uzitd véta Chceme-li se
dostat ze soucasného politického bahna, pristupujme k primé volbé obezretné
a jednou uZita véta Kdo md zdjem, mize si pfidat placku s inicidly TF na profil.

Modalita za pomoci slovesa moci byla pouzita pouze pétkrat (Tdrnu Fischerovou
dnes muZete potkat v centru Prahy...; cokoliv z toho miZete sdilet ddl i po volbdch;
MdazZete natocit, vyfotit, nascenovat (sic!); ...), zjistovaci ¢i doplfiovaci otazka se
objevila ¢tyfikrat (Ze by? Co vy na to? Libilo se Vdm vystoupeni Tdéni Fischerové? atd.),

naznak remedialni vypovédi, konkrétné omluvy, mél jen jeden ptispévek (Dnesni
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setkani s Tdniou Fischerovou v Novém Boru je ze zdravotnich i ¢asovych divodi
zruSeno. Brzo bude zverfejnén ndhradni termin. Dékujeme za pochopeni.).

Samostatné vyclenénd kategorie podékovani, pfani a pozvani pak byla ve
zkoumaném obdobi na profilu Tatany FiSerové zastoupena devétkrat (Hluboce
dékujeme vsem dobrovolnikiim a podporovateliim; Srde¢né Vds zveme na dalsi

setkdni; Stastny novy rok viem bez rozdilu!; aj.).

3.6 Facebookovy profil Premysla Sobotky

Profil prezidentského kandiddta Premysla Sobotky vykazoval ze vsech
zkoumanych profill vlibec nejvétsi pocet prispévkl psanych v 1. os. sg. Lze tedy fici,
Zze Premysl Sobotka se ze vSech kandidatl staral o obsah svého profilu
nejintenzivnéji. Z celkového poctu 94 zverejnénych statusl za zkoumané obdobi (coz
déla primér 1,38 prispévku za den) jich v 1. os. sg. bylo napsano 74. To je vice nez 78
%. Primérné pod kazdym devatym statusem pak spravci profilu napsali komentar,
kterym dialogi¢nost se ctenarem ¢&i Ctendfi rozvijeli. Vtomto ohledu se profil
Pfemysla Sobotky stal jednim z nejaktivnéjsich.

Pramérna délka jednoho prispévku byla 236,5 znakd, pricemZ po strance
formalni se autofi hlavnich statusl nejcastéji uchylovali ke kombinaci verbalniho
sdéleni a URL odkazu (35,1 %). Témér totozné procentualni zastoupeni mély verbalni
statusy doprovazené fotografii (34 %), treti nejcastéjsi formou pak byl samostatny
verbdlni status (20,2 %).

Po obsahové strance se administratofi profilu Pfemysla Sobotky nejcastéji
vénovali prispévkim komentujicim pribéh volebni kampan a reflektovani jejiho
zakulisi (30,9 %). Statusy odkazujici na rozhovory i debaty se vyskytovaly ve 21,3 %
prispévkll, o néco mensi procentualni zastoupeni pak mély statusy mobilizujici

pfiznivce k Ucasti ve volbach, anketach a podobnych ¢innostech (18,1 %).

3.6.1 Zplisoby navazovani kontaktu a uplatiiovani vyzvové funkce
V prozatimnim zkoumani jsme narazili pouze na jeden profil, u néhoz pocet statusq,
v nichZ se objevili minimalné jeden jazykovy, kontaktovy prostfedek, tvoril nadpolovi¢ni

vétsSinu vSech zverejnénych prispévkl v prabéhu zkoumaného obdobi. Bylo tomu tak
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u profilu Jany Bobosikové, kde se kontaktové prostiedky objevily v51 % statusQ.
U profilu Pfremysla Sobotky bylo toto Cislo jeSté vétSi — z94 statusu se jazykové
prostredky oslovujici ¢i apelujici na ¢tenare objevily v 50 z nich, cozZ je 53,2 %.

Podobné jako u predchozich profilu i statusy na profilu Pfemysla Sobotky
vyuzivaly k osloveni prevazné zajmennych tvar a morfologickych koncovek 2. os. pl.
(vykani). Pfimého osloveni ve formé vokativu bylo ve statusech uZito pouze dvakrat
(VdZeni studenti, mili pFdtelé na jihu Cech; Diky Edo za podporu), v komentafich pak
osloveni jménem figurovalo tfikrat, prficemz dvakrat mélo podobu jméno v 1. pddé +
dvojtecka, za niz ndsledovalo sdéleni, smérfované pravé nositeli tohoto jména (tato
podoba osloveni sice gramatickym pravidlim ceStiny neodpovida, avsak
v rozvétvenych internetovych diskusich ji miZeme nalézt ¢asto — FrantiSek BlaZek:
Dékuji. Zdenék Pilz: Ja bych amnestii nevyhldsil v Zadném pripadé.)

Ve srovnani sostatnimi profily se relativné casto, ale presto stdle velmi
limitované autofti ve svych statusech uchylili k pozdravu. V pfispévcich jsme jej mohli
vypozorovat celkem Sestkrat, pficemzZ ani jednou zde nebylo uZito unifikovaného
Dobry den, jak tomu bylo u jinych profil( (Zdravim fanousky; Pékné dopoledne; Hezké
rano; Hezky vikend apod.).

Ve 23 pfrispévcich se vyskytl alespon jeden imperativni tvar slovesa, a jedna se
tak o nejcastéjsi zplsob uplatiovani vyzvové funkce smérem ke ctendafi. V Sesti
pfipadech byl imperativ doplnén zdvoftilostnim dékuji (Pfidejte si do profilového
obrdzku znak s moji fotkou. Dékuji; UkaZte svym prateliim, koho podporujete ve volbé
prezidenta republiky. Dékuji; Podporte mé prosim v hlasovdni. Dékuji! apod.),
sedmkrat taktéz zdvotilostni formuli prosim (Podporte mé prosim nanecisto; Prosim
zamyslete se; Dejte prosim v pdtek a sobotu Vds hlas Pfemyslu Sobotkovi apod.).
Zbylé imperativy nebyly podporeny Zadnou zdvofilostni strategii, avSak diky absenci
vykFi¢niku na konci a jejich zakomponovani do véty nikdy, podobné jako u ostatnich
profild, nenabyly neslusné, hrubé povahy.

Jazykovy prostiedek, vyuZivajici principu solidarizace, se alespon jedenkrat
objevil v 10 statusech, a to vidy ve formé slovesa v 1. os. pl. (Véfim, Ze jsme to

zvladli! Nebavme se uz o tom, jaké to bylo dfiv, pojdme diskutovat o tom, co je ted.
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Nepodléhejme tlaku na ,racionalizaci” hlasd...; Nezapomernime, Ze 11. a 12. ledna si
budeme poprvé volit prezidenta; ...).

Dalsi zdvofilostni strategie byly vyuzivany méné. Zdvofilostni vyzvu za uziti
modalniho slovesa moci nalezneme ve statusech Ctyfikrat (Pfihldsit se miZete zde...;
Predstaveni si muZete poslechnout...; ..). Remedialni vypovéd se vyskytla ve
zkoumaném obdobi tfikrat — dvakrat ve formé omluvy (Omlouvdm se, mam mdlo
casu...; VSem, kterym jsem nestacil odpovédét, se omlouvam...), jednou ve formé
zadosti o dovoleni (Dovolte mi prdvé ted’ citovat ndzor...). U jinych prezidentskych
profild pomérné oblibenda podminéné formulovand Zadost pak byla uzita pouze
jednou (A pokud si néco chcete uvarit, recepty zde...).

Zjistovaci Ci dopliovaci otdzka jako prostfedek snahy o vyvolani a rozvinuti
diskuse se ¢tenadfi se objevila v osmi statusech (Hddejte, kdo vyhrdl? Co myslite? Co
déldte vy? apod.), poCetna pak byla skupina pfispévkd obsahujicich podékovani, pfani
aj., které muzeme najit v 17 rozebiranych statusech, pficemz ve tfech statusech bylo
takovych pfrispévkl vice nez jeden (VSem, co mi prdli hezké svatky dékuji a zdroven
vadm vsem preji dobry vstup do nového roku 2013; 10 000 fanousku! Dékuji za

podporu! Moc dékuji vsem svym volicum a podporovatelim; ...).

3.7 Facebookovy profil MiloSe Zemana
Na kazdy prispévek si autofi vystacili v priméru s 92,35 znaky, coZ je pro zajimavost
jesté mnohem mensi pocet znak, nez jaky je limit pro statusy tzv. mikroblogovani, kde
je limit 180 znakl (to se tyka napftiklad Twitteru nebo Facebooku v pocatcich
fungovani). Celkem zverejnili spravci profilu MiloSe Zemana ve zkoumaném obdobi 68
prispévkl, coz dava primér presné jednoho prispévku na den. Pomérné vysoky byl
také pocet prispévkl v 1.0s. sg., vyjadfujicich pfimou pfitomnost MiloSe Zemana — ze
68 jich bylo v prvni osobé jednotného ¢isla napsano 27.

Formalné mély uverejnéné statusy nejcastéji podobu verbalniho sdéleni s URL
odkazem (35,3 %), druhé nej¢etnéjsi byly samostatné verbalni statusy (20,6 %). Ve

srovnani s ostatnimi profily vyuZzivali ve statusech spravci profilu MiloSe Zemana
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nadprimérné sdileni fotogalerii, které mély spolecné s verbalnimi statusy s fotkou
14,7% podil na obsahu vsech prispévka.

Statusy odkazujici a referujici k rozhovorlim, debatdm a podobnym prezidentskym
dialogtim tvofily 36,8 % obsahu zkoumanych statusu, druhé nejpocetnéjsi zastoupeni —
19,1 % — mély shodné statusy komentujici prabéh volebni kampané a statusy

mobilizujici pfiznivce a potencialni volice k Gcasti ve volbach a predvolebnich akcich.

3.7.1 Zplisoby navazovani kontaktu a uplatiiovani vyzvové funkce

Komunikace s ,fanousky” profilu MiloSe Zemana se ze strany autorl omezila
pouze na statusy samotné, naslednou komunikaci v komentdfi pod statusy se nam ve
zkoumaném vzorku prispévkl nepodafrilo detekovat. Kontaktové jazykové prostredky
se objevily v36 zcelkovych 68 zverejnénych statusl, coz déld jeden z nejvétsich
pramérl u zkoumanych profill — témér 53 %.

Osloveni bylo ve statusech opét realizovano predevsim za pomoci vhodnych
morfologickych koncovek slovesnych tvarll mnozného Cisla, pfipadné tvart osobniho
zajmena vy, pouze trikrat se autofi status uchylili k osloveni ve vokativni formé,
ztoho jednou s hodnoticim atributem (Prdtelé — 2x, Mili prdtelé). Pozdraveni
mulzZeme zaznamenat jesté méné — jedno (Zdravim Vas).

Pfi uplatiovani vyzvové funkce jazyka bylo ve statusech nejcastéji uZzito
imperativniho tvaru slovesa a modalniho slovesa moci. Imperativ se ve zkoumaném
vzorku vyskytl sedmkrat. Ve dvou pripadech byl imperativ doplnén zdvofilostnim
dékuji (Podporte kandidaturu MilosSe Zemana (...). Dékuji!; Pojdte volit 6tku, prijdte
ddt hlas Milosi Zemanovi. Dékuji za podporu.), v pfipadech zbylych bylo uzito
samotného rozkazovaciho tvaru. Vyjadfeni modality pomoci slovesa moci se objevilo
Sestkrat (AZ do 14. hodiny mi muZete dat hlas...; Zde se miZete podivat na mij
televizni spot; S ndzory ostatnich kandiddti se mizZete sezndmit apod.).

Principu podminéné formulované Zadosti vyuZili autofi statust Ctyrikrat, pricemz
ve tfech pfipadech bylo navic uzito modalniho slovesa moci, ¢imz se sdéleni stalo vice
zdvofilejSim (Pokud jste véera neméli mozZnost divat se, zde si muZete pustit...; Pokud
chcete podpofit Milose Zemana, miZete si jej nastavit... atd.). U jinych profilG hojné

vyuZivana solidarizace se ve statusech na profilu MiloSe Zemana objevila pouze
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jedenkrat, a to v zavérecném sdéleni Pojdme oclekdvat vysledky, ndaznak remedialni
vypovédi mél status Dovolujeme si Vds srdecné pozvat na dalsi z cyklu debat
s prezidentskymi kandiddty.

Snaha o navazani kontaktu a rozehrani dialogu je patrna také ze zjistovacich
a doplnovacich otazek, které se ve statusech vyskytly tfikrat (Kdo z Vds uhddne,
o jaky celek se jednd? Taky jste napocitali moderdtorce Ctyri chyby jako Milos? Média
neurcila jasného vitéze, mdte snad jiny ndzor?). Vibec nejcastéji pak statusy spadaly
do skupiny podékovani a prani. Charakter vyjadiovani dikl smérem ke ctendfi se
vyskytl v 11 pfipadech (Dnesni Setkdni v Plzni bylo diky vam bdjecné. Dékujeme vam!

Prvni kolo je u konce, dékuji vsem za podporu; ...).

3.8 Facebookovy profil Vladimira Franze

Ze vsech zkoumanych facebookovych profili mél profil iniciativy Vladimir Franz
prezidentem druhy nejvétsi pocet fanouskd. V dobé nejvyssi aktivity jej sledovalo
66 078 uzivatell Facebooku. Ve sledovaném obdobi na ném administratofi zverejnili
233 statush (prumér 3,43 status za den), pficemz délka jednoho se v priméru
pohybovala na 306,11 znacich. Podobné jako u profilu Tatany FiSerové i na profilu
Vladimira Franze byla viditelna minimalni pfitomnost samotného kandidata.
O statusy se starali vyhradné clenové volebniho tymu Vladimira Franze a pokud
pomineme zprostfedkovand tiskova prohldseni Vladimira Franze, kterd byla
v nékolika pfipadech jako status zvefejnéna, prispévek psany v 1. os. sg. se neobjevil
ani jednou.

Formalné mély statusy zvefejnéné ve vymezeném 68dennim intervalu nejéastéji
podobu verbdlniho sdéleni doplnéného fotografii (56,7 %), pomérné hojné bylo
vyuzivano také verbalniho sdéleni doplnéného URL odkazem (30,9 %). Tyto dva
zpUsoby realizace statusu mély jednoznacnou vétsinu, treti nejcastéjsi forma statusu
— sdilena FB udalost — méla pouze 4,3% zastoupeni.

Z obsahového hlediska statusy nejcastéji rekapitulovaly a odkazovaly na
prezidentské debaty, rozhovory a turné (26,6 %), Casté bylo komentovani pribéhu
volebni kampané (22,7 %) a prispévky mobilizujici a vyzyvajici pfiznivce k Gcasti ve
volbach, na tvorbé propagacnich textli, videi atd. (16,3 %). Jak je ziejmé

z nasledujicich tabulek, pomérné velké zastoupeni méla také sdilena vyjadreni
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zndmych osobnosti a jinych subjektd k Vladimiru Franzovi — spolecné se
statusy reflektujicimi ohlas kampané Vladimira Franze v zahrani¢nich médiich, které

jsme vzhledem k ¢etnosti vymezili jako samostatnou kapitolu, to bylo 18,9 %.

3.8.1 Zplisoby navazovani kontaktu a uplatiiovani vyzvové funkce

Komunikace se ¢tendfi a uplatfovani kontaktovych prvkd jazyka probihalo na
profilu pomérné vyrazné, a to jak prostfednictvim status samotnych, tak
prostfednictvim komentar(i pod témito statusy. Ve statusech se minimalné jeden
jazykovy prostfedek, navazujici kontakt se ¢tenarem ¢i na ¢tenare apelujici, objevil
v 75 pfipadech, rozsiteni dialogu v roviné komentarové pak bylo uskutec¢néno celkem
osmasedesatkrat.

V otdzce osloveni si, jak uz se z dosavadniho prizkumu ukazalo jako signifikantni,
autofi statusQ nejcastéji vystacili s principy oslovovani nezndmého adresata za uziti
morfologickych koncovek sloves, signalizujicich vykdni (2. os. pl.). Vokativniho,
substantivniho osloveni bylo ve statusech uZito pétkrat — ctyrikrat zdjemci, jednou ddmy
a pdnové. V komentafich dochazelo pfi navazovani sjednotlivymi diskutujicimi
k vokativnimu osloveni pochopitelné mnohem castéji. Osloveni v komentarich probihalo
dvojim zplisobem — prvnim bylo osloveni kfestnim jménem v patém padé nasledované
vykdnim (celkem 23x), druhym uvedeni jména v 1. os. sg. (opatiené tzv. facebookovym
oznacenim) nasledované taktéz vykanim (16x). Pozdrav se v 75 statusech vyskytl ¢tyrikrat
(Zdravi Vas...; Prejeme VVam hezky pdtek; Krdsné Vdnoce; Hezké Cteni!).

Nejcastéjsim zplsobem uplatnéni vyzvové funkce bylo uziti imperativniho tvaru
slovesa ve 2. os. sg. Ten se vyskytl vcelkem 27 pfrispévcich, ztoho 24krat ve
statusech a trikrat v komentarich. V deseti pripadech byl imperativ doprovdzen
zdvorilostni formuli dékuji ¢i prosim (Volte mo(u)dre!; Zdjemci, kontaktujte nds
prosim na...; Odkazy posilejte na.. Dékujeme! Do pozndamky prosim uvedte...;
Nevdhejte nam posilat dalsi... Dékujeme! apod.), v ostatnich se autofi statusti omezili
jen na imperativni formu.

Solidarizace se objevila desetkrat. Osmkrat se solidarizacniho efektu docililo za
pomoci tvaru slovesa v 1. os. pl. (Jestli si nékdo mysli, Ze budeme pro smich...; Jedeme

dall; Jsme treti a jdeme nahoru; Jediné tak zvolime prezidenta se skutecné
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opodstatnénym manddtem... aj.), ve dvou pfipadech se k efektu propojeni vztahu
a zajmu autora a adresata dospélo diky lexikalni modifikaci (Kfistdlova lupa 2012 je
nase! S vami to dokdZzeme!).

Stejny pocet jako uziti postupU solidarizace méla i dalSi zdvofilostni strategie —
vyzva pomoci modalnich sloves. V devadesati procentech se uplatfovala modalita
pomoci slovesa moci (Kde se dnes miZete s VF potkat? Dosavadni vycislené ndaklady
muZete vidét zde; MiZete se na néj tésit v pondéli; ...), jednou bylo uplatnéno (jak
prazkum ukazal) nepfilis hojné vyuzivaného modalniho slovesa chtit (Chcete ndm
sdélit, jak to vidite vy?).

Stejny pocet uziti — dvakrat — méla podminéné formulovana zadost (Mdte zdjem
prispét na kampari? Podivejte se prosim na...; Pokud ho shadnite, velké mnoZstvi bude
k dostdni...) a remedialni vypovéd omluvného charakteru (Omlouvdme se, ale dotazii
ndm chodi denné velké mnoZstvi. Stdle pfipravujeme dalsi ¢dst kampané, ale
postupné budeme zverejriovat dalsi akce a pldny. Prosime Vds tedy jesté o strpeni;
Pdtky s Vladimirem (NoD café) se dnes z casovych divodi rusi. Omlouvdme se
a dékujeme za pochopenil).

Hojné zastoupeni mély ve statusech s vyzvovym ¢i jinym kontaktovym cilem také
zjisStovaci nebo doplriovaci otazky. Objevily se celkem v 16 prispévcich, z toho pétkrat
byly v jednom pfispévku zastoupeny i vicendsobné (Lze brdt predvolebni prizkumy
skutecné vazné? Kdo viastné jsou ti lidé, kterych se agentury jako STEM ptaji? Tvori
skutecné demograficky vérohodny vzorek ndroda?; Skutecné potrebujete pro své
osobni rozhodnuti, koho budete volit, ndstroje jakym je napf. volebni kalkulacka?
Neni to tak trochu ,Jdachyme, hod ho do stroje“?; Skutecné by se déti podobizny
prezidenta Franze ve tridé bdly? atd.).

Jazykové prostredky spadajici do kategorie podékovani, prani, pozvani aj. se pak
vyskytly vkazdém tretim statusu. Minimdlné jeden takovy prostfedek muzZeme
detekovat ve 28 prispévcich s kontaktovou funkci (Moc dékujeme za stdvajici podporu

v kampani; Budeme neskonale vdécni, kdyZz nam pomdzZete; Moc diky za zpétnou vazbu;

)
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3.9 Facebookovy profil Jifriho Dientsbiera ml.

Statusy zverejnéné ve zkoumaném obdobi na profilu Jifiho Dientsbiera mély
podobny charakteristicky znak jako pfispévky u pfedchoziho profilu Vladimira Franze.
Ani jednou se v nich totiz neobjevil prispévek psany v 1. os. sg., ktery by signalizoval
pfimy podil kandidata na vytvareni komunikace na profilu. Podobné jako u Vladimira
Franze, i na profilu Jifiho Dientsbiera mély statusy mnohdy podobu tiskovych
prohlaseni (v pripadé profilu Jifiho Dientsbiera dokonce tak velkou, Ze bychom jeho
profil mohli oznalit za ,internetovou ufedni desku”), které pochopitelné psany
v 1 os. sg. byly. Vzhledem k jejich povaze, tedy Ze nevznikaji v redlném case a nesnazi
se o pfimé navazani kontaktu se ¢tenarem, je vSak do statistik ,,0sobni pfitomnosti
kandidata“ na profilu nezahrnujeme. Pfekvapivym faktem muze byt to, Ze navzdory
volebnimu vysledku Jifiho Dienstbiera mél jeho facebookovy profil jednu
z nejmensich ,fanouskovskych zakladen” (Citala 4 213 fanousk).

Spravci profilu Jitiho Dientsbiera uverejnili ve zkoumaném obdobi 118 pfispévku
(pramér 1,74 prispévkl za den), pficemz predevsim zasluhou obsahlych tiskovych
prohlaseni se délka jednoho statusu vysplhala v priméru na 515,55 znakU. Nejcastéji
doplriovali verbalni sdéleni ve statusu URL odkazem (35,6 %), znacné zastoupeni
méla také jiz zmifovana tiskova prohlaseni a samostatné URL odkazy (v obou
pripadech 20,3 %).

Nejcastéjsi obsahovou ndplni status byla sdéleni komentujici prabéh
a nejvyraznéjsi udalosti volebni kampané (24,6 %) a prispévky rekapitulujici uplynulé
rozhovory, debaty apod. (23,7 %). Procentualné jedno z nejvétsich zastoupeni ze
vSech zkoumanych profilll mély statusy reagujici na aktualni politické déni, které bylo
mimo volebni kampan c¢astecné vytrzeno — stejné jako statusy, reflektujici vyjadreni
osobnosti a jinych subjekt( k Jitimu Dienstbierovi mély v obsahové strance prispévku

18,6% zastoupeni.

3.9.1 Zplisoby navazovani kontaktu a uplatiiovani vyzvové funkce
Pravdépodobné fakt, Ze se spravci profilu Jifiho Dienstbiera rozhodli vyuZivat
facebookovy prostor jako, jak jiz bylo naznaceno, jakousi ,Uredni desku“ s primarné

informativnim cilem bez vétsiho dlrazu na apelovy a vyzvovy rdz jazyka, zplsobil, Ze
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statusy Jifiho Dientsbiera obsahovaly ze vSech zkoumanych profild vibec nejmensi
pocet i pomér kontaktovych jazykovych prostredk(l. Prostfedek oslovovani ¢i vyzvy se
objevil jen ve 12 statusech.

Ctyrikrat bylo k uplatnéni apelu uZito imperativniho tvaru slovesa ve 2. os. pl.,
pricemz dvakrat bylo imperativ doplnén zdvofilosti formuli (Podporte prosim Jifiho
v anketé; Pridejte si picbadge na svou profilovou fotku. Diky za pomoc!; Sdilejte
volebni TV spot...; Prijdte si popovidat...).

Princip solidarizace se objevil tfikrat, pokazdé uplatnénim tvaru slovesa v 1. os.
pl. Pro zajimavost uvedme, Ze v jednom ztéchto tfi solidarizacnich prispévkd se
sloveso objevilo také ve tvaru kondicionalu, ktery nebyl u prispévk( jinych kandidatud
prakticky vlbec pritomen. Statusy s uplatnénim solidarizace mély tuto podobu:
Mdme jedinecnou Sanci zvolit opravdu slusného, solidniho prezidenta...; KéZ bychom
tuto Sanci nezahodili...; Pfestarime s rozmélriovanim hlasti mezi nékolik podobnych
kandiddtd...

Po jednom pripadé bylo uplatnéno také modality slovesa moci (Obrdzek si
muZete dat na profilovou fotku...), podminéné formulované Zadosti (Pokud chcete
touto cestou navdzat kontakt s Jifim Dienstbierem, stdhnéte si...) a doplfiovaci otazky
(Jifi Dienstbier s rodinou prdvé odvolil, a co Vy?). Dvakrat pak mély statusy povahu

podékovani ¢i prani (Diky za pomoc! Krdsny a hlavné Stastny novy rok 2013!).

3.10 Facebookovy profil Karla Schwarzenberga

Profil Karla Schwarzenberga mél ze vSech zkoumanych profilG viibec nejvétsi
polet pfiznivcld. Scelkovym poétem bezméla 215000%° |, fanouskd” téméF
trojndsobné prekonal druhy ,nejoblibenégjsi“ profil Vladimira Franze a sila tak
pocetné komunity byla ve volebni kampani znat — at uz v aktivité na Facebooku di
v mobilizovani téchto ptiznivcl béhem koncertl a dalSich akci na podporu kandidata
TOP 09. Védeckému charakteru prace navzdory bychom snad esejisticky mohli

poznamenat, Ze Karel Schwarzenberg a jeho pfiznivci ovladli facebookovy svét.

¥ Pro zajimavost uvedme, Ze 12. 12. evidoval profil Karla Schwarzenberga 40 000 fanousk(, o mésic
pozdéji pak jiz byl jejich pocet na zminované hranici témér 215 000 fanouskl. Tak prudky narust
oblibenosti nezaznamenal Zadny jiny ze zkoumanych profild.
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Celkové zverejnili spravci profilu Karla Schwarzenberga béhem zkoumaného
obdobi 220 pfispévkl, coz déla pramér 3,24 prispévkl za den. Primérnd délka
jednoho prispévku byla pak 206,4 znaku. Statusy, které psali ¢lenové volebniho tymu,
byly, podobné jako u profilu Jana Fischera, vidy jednozna¢né signovany vzorcem
Volebni tym KS. Slo tedy lehce odligit, které statusy psali €lenové volebniho tymu
a které statusy psal samotny Karel Schwarzenberg. Jeho pfispévky, psané
pochopitelné v 1. os. sg, mély pomérné vyrazné zastoupeni — z celkového poctu 220
na profilu zvefejnénych pfispévka jich napsal 68.

Z formalni stranky meély statusy nejcastéji podobu verbdlniho sdéleni s URL
odkazem (52,3 %), verbdlniho sdéleni s fotkou (15,5 %) a samostatného verbalniho
sdéleni (13,6 %). Objevily se také pfipady, kdy byly statusy virtudlné propojeny
s twitterovym uctem, coz byl jev u ostatnich zkoumanych profilli ponékud ojedinély.
Kromé Karla Schwarzenberga jsme vyuZiti tohoto principu mohli doposud vysledovat
jen u profilu Jany Bobosikové.

Obsahova stranka statusd byla procentudlné velmi vyrovnana. Nejcastéji mély
statusy mobilizujici a vyzyvajici charakter (20 %). Statusy odkazujici a rekapitulujici
uplynulé rozhovory, debaty aj. byly zastoupeny v 19,1 % pfripadd, treti nejcastéjsi
obsah statusu pak bylo reflektovani vyrokli a komentar(i osobnosti smérem ke Karlu

Schwarzenbergovi (18,2 %).

3.10.1 Zptsoby navazovani kontaktu a uplatiiovani vyzvové funkce

Vyrazny mobiliza¢ni charakter statusd, zvefejnénych na profilu Karla
Schwarzenberga, se projevil i v jazykové slozce. Celkem ve 106 prispévcich se objevil
alespon jeden jazykovy prostfedek, vyjadfujici pfimé a cilené zaméreni sdéleni na
adresata, pricemz u vétsiny téchto statusd plati, Ze se v nich vyskytl vice neZ jeden
takovy prvek (mnohdy dochdzelo treba i ke vzdjemné kombinaci uzivani
zdvorilostnich strategii vyzvové funkce, kdy se v jednom sdéleni propojily jak tvary
imperativni, tak modalni, solidarizacni ¢i podminkové).

Pri osloveni si autofi statusl ve vsSech pripadech wvystadili s neprimym
oslovovanim pomoci morfologickych koncovek slovesa ve 2. os. pl, doplnéného

pfipadné padovymi tvary osobniho zajmena vy. K pozdravu se pak administratofi
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uchylili pouze v zanedbatelnych dvou ptipadech (Hezky vikend preje volebni tym KS;
Prejeme prijemny zbytek noci).

Pfi uplatiovani vyzvové funkce bylo v nejvétsi mife pouzito imperativnich tvard
sloves ve 2. os. pl. Stalo se tak ve 36 pfipadech, pficemz v Sesti pfipadech byl tento
imperativ pfimo zmirnén jednou ze zdvofilostnich formuli (Pfijméte prosim pozvdni
na prezidentské interpelace...; Ptejte se tedy a sdilejte tuto informaci s prdteli.
Dékujeme; Prosime, sdilejte, at nikdo zbytecné neprijde o moznost volby. Dékujeme;
...), vostatnich se pak imperativ vidy vyskytoval ve sdélenich, v nichZ bylo zaroven
uZito i jiné zdvofilostni strategie, tudiz se tim jeho direktivni vyznéni automaticky
zmirnilo  (Zajimdé vds, pro¢ dalsi vyznamné osobnosti podporuji Karla
Schwarzenberga? Sledujte nds YouTube kandl; Prijdte Karla Schwarzenberga podpofit
osobné (...) K ucasti se miZete pfrihldsit niZe; ...).

NejoblibenéjsSim zdvofilostnim principem byla modalita vyjadfena pomoci
slovesa moci. Ve tvaru 2. os. pl., tedy muZete, byla vyuzita ve 24 pripadech (Béhem
tohoto vikendu se miZete s panem Karlem Schwarzenbergem setkat osobné...; Fotku
pak mizZete sdilet s prateli na Facebooku; Brzy se miZete téSit na dalsi interprety; ...),
Ctyrikrat vyskytla se také pfi uplatfiovani solidarizace, o niz bude fec za chvili (Prdvé
ted’ se miZeme setkat na kutnohorskych Svatomartinskych slavnostech; Asi za
30 minut se miZeme potkat v pivnici 12° v Plzni; ...), Sestkrat byla soucasti dalsi
zdvofilostni vyzvy — podminéné formulované Zadosti (Pokud se vdm libi punkovy
motiv kampané, mizZete si do profilové fotky vloZit tento odzndcek; Budete-li videa
sdilet, miZete pomoci nerozhodnutym pratelim...; ...).

Pravé podminéné formulovana Zadost byla druhou nejéastéji uzivanou
zdvorilostni strategii pfi apelovani na adresata. Jeji principy se vyskytly
v 15 statusech, pricemz vedle tradi¢niho uvedeni pomoci pokud (Pokud se vam hodf
mit po ruce pdr argumentd, stahnéte si kapesni letdcek; Pokud je to pro vds z ruky,
miZete na niZe uvedeném odkazu poloZit otdzku on-line; Pokud jej podporujete,
budeme radi, kdyZ fotografie budete sdilet; ...) mély i formu, kdy byla podminéné
formulovana zadost zahdjena slovesem s podminkovou koncovkou —/i (Chcete-li se
stat podporovatelem KS, miZete se registrovat na...; Planujete-li silvestrovské oslavy
v Praze, pfijméte nase pozvdni..;, Budete-li videa sdilet, muiZete pomoci

nerozhodnutym pratelim...; ...).
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Podobnou cetnost jako podminéné formulovana zadost méla také solidarizace.
Principu zdvofilostni strategie, béhem které dochazi k vzajemnému propojeni zajm(
a sblizeni adresatl a autor(i, bylo uZito ve 12 statusech. Primarné (9x) méla
solidarizace podobu slovesa v 1. os. pl. (Sdzime na Karla a jdeme volit! Mdme za
sebou prvni den prezidentskych voleb...; Doufdme, Ze nds tu bude do terminu voleb
dost...; ..), zbylé tfi pfipady pak byla solidarizace realizovana pomoci lexikalni
modifikace (Pomozte nam presvédCcit...; Pripojte se k nam; Pfipomerite si s nami).

Remedialni vypovédi a zjistovaci nebo doplriovaci otazky — u jinych profil( ¢asto
uzivané — se vyskytovaly jen ojedinéle. Remedialni vypovéd ve formé omluvy méla ve
106 statusech, obsahujicich kontaktové jazykové prostiredky, zastoupeni pouze jedno
(Omlouvame se vsem ndvstévnikium naseho webu za dnesni vypadky pfi nacitani
strdnek. Na odstranéni potiZi intenzivné pracujeme. Dékujeme za pochopeni.),
zjistovaci a doplnovaci otazky se objevily trikrat (Kdo ze tri vyzyvateli dvou
dosavadnich favoriti voleb bude nepresvédcCivéjsi? Koukd se jesté nékdo? Jak
hodnotite vcerejsi debatu vy?).

Jiz tradi¢né na zavér kazdého rozboru profilu vymezena kategorie podékovani,
prani a jinych zdvofilostnich vét smérem k adresatovi méla na profilu Karla
Schwarzenberga jedno 1z nejvétSich zastoupeni vibec. Predevsim diky casto
repetovanym formulim Pfedem dékujeme za sdileni (uzita dvanactkrat) a Dékujeme
za sdileni, moc ndm to pomiZe (uZzita tfiadvacetkrat), jez se vyskytovaly na koncich

verbalnich sdéleni statusl, se pocet takovych zdvofilostnich vypovédi vysplhal na 55.

3.11 Shrnujici tabulky

Jak jiz bylo v ivodu kapitoly odkazovéano, v této casti praktické ¢asti nalezneme

vevs

jednotlivych profila. Celkem Ctyri tabulky se postupné vénuji obecné charakteristice
profild, formalnimu rozboru profilt, obsahovému rozboru profilG a kone¢né rozboru

uzitych jazykovych prostredkud k navazani kontaktu ¢i uplatnéni vyzvové funkce.
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4 Zaver

Pfedchozi rozbor v kapitole 3 nam ukazal jednak nékolik pfiznacnych jevl, které lze
stdhnout na vSechny zkoumané profily, jednak jednotlivé charakteristické rysy
specifické pro kazdy z profil(.

Pfedné vSseho muZeme fici, Ze role Facebooku byla v pridbéhu volebni kampané
vyrazna a nezanedbatelnym zplsobem vysledky voleb ovlivnila. Tém kandidatim
a volebnim tymOm, ktefi se jej rozhodli intenzivnim zpUsobem wvyuZivat ke
komunikaci s pfiznivci, zajistil v prdbéhu kampané vyraznou podporu potencidlnich
volich a ve volbach samotnych pak vyznamny a mozna az necekany pocet hlasu. Jako
priklad miZeme uvést tfeba iniciativu spolupracovniki Vladimira Franze, které se
navzdory jedném z nejmensich vydaji na volebni kampan podafilo pravé diky
mobilizaci své potencidlni voli¢ské obce na Facebooku dosahnout patého nejvyssiho
volebniho vysledku. Vlibec nejhmatatelnéji se pak role Facebooku projevila pfi
kampani Karla Schwarzenberga, kdy vystupriovand mobilizace v poslednich dvou
tydnech kampané doslova zamichala volebnimi predpoklady a navzdory
predvolebnim vyzkumidm dopomohla kandidatovi za TOP 09 k postupu do 2. kola
volby na ukor favorizovaného Jana Fischera ¢i Jifiho Dientsbiera. Pfedevsim u Jifiho
Dientsbiera ml. se s ohledem na Uspéch volebniho tymu Karla Schwarzenberga na
socialnich sitich nabizi otdzka, jak by volba dopadla, kdyby se ¢len CSSD rozhodl
Facebook uzivat k vyraznéjsi komunikaci? Pochopitelné se zde dostavame do pozice
mirnych spekulaci, avSak je moZné predpokladat, Ze podcenéni role socidlnich siti
a pristupu k mladsim voli¢lm (nejmensi pocet prispévkl s kontaktovymi jazykovymi
prostiedky vibec a treti nejmensi fanouskovskou podporu na Facebooku lze vycist
z predchozich tabulek v kapitole 3) Jifiho Dientsbiera ml. o nezanedbatelny pocet
volebnich hlast pripravila.

Pti definovani problematiky volebni kampané v postmoderni éfe (viz kap. 1) jsme
si uvedli, Ze jednim z cild postmoderni kampané je informovat volice o volebnim
programu a pomoci néj potencidlni voli¢e presvédcovat. Mozna ponékud prekvapivé
byla vsak reflexe volebniho programu kandidati na facebookovych profilech

ponékud upozadéna. Statusy, které by odkazovaly na zhlédnuti volebnich spot( i
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pfipominaly jednotlivé body kandidatova programu, se procentudlné v nejvétsi mire
objevily na profilu MiloSe Zemana a i zde tvofily pouze 14,7 % obsahu zvefejnénych
statusd.

Zda se tedy, Ze roli Facebooku ve volebni kampani chdpou volebni tymy
kandidatl spiSe jako prostfedek k mobilizaci ¢i zverejiovani vyzev k potencidlnim
volicim a vedeni a budovani image kampané (viz kap 1.1).

Prispévky, které néjakym zplUsobem vyzyvaly Ctenare k viditelné aktivité, se
témér vidy dostaly mezi tfi nej¢astéjsi obsahové naplné statusd u vsech profild —
nejvétsi podil takovych prispévkd byl na profilu Tatany FiSerové (42,5 %), nejmensi
pak, vzhledem k jiz zmifiované povaze profilu, na profilu Jifiho Dienstbiera (8,5 %),
coz vsak byla vyjimecna situace. Ve vétSiné pfipadl se procentudlni podil
,mobilizacnich statust“ pohyboval okolo dvaceti procent.

Statusy rekapitulujici profilové rozhovory ¢i na né odkazujici a statusy
komentujici pribéh kampané a umoznujici ,nahlizeni do zakulisi a Zivota kandidata“”
béhem volebni kampané bychom pak mohli charakterizovat jako prostfedek image
kampané. Takové prispévky dohromady tvofily témér vidy nadpolovicni vétsSinu
obsahu zkoumanych profild a jeden typ téchto statust (at uz rekapitulace rozhovort
a volebnich debat ¢i komentovani prlibéhu kampané) byl az na dvé vyjimky (viz kap.
3.5 a 3.10) vidy nejcastéjsi obsahovou strankou status. Nejvétsi podil prispévku
rekapitulujicich uplynulé rozhovory, volebni debaty ¢i jiné promluvy, mizZzeme nalézt
na profilu MiloSe Zemana (36,8 %), nejmensi na profilu Karla Schwarzenberga (19,1
%). Co se statust komentujicich pribéh volebni kampané tykda, ty tvofily obsah
prispévkl nejcastéji na profilu Premysla Sobotky (30,9 %), nejméné pak u Zuzany
Roithové (6,8 %).

V prvni kapitole jsme také na zdkladé teorie Otty Eibla uvedli, Ze internet
(a socialni sité predevsim) rusi roli jakéhosi medidtora (kterou v obdobi moderni
kampané obstaravala média, rozhlas apod.) a politik a voli¢ se opét ocitaji témér
v osobni komunikaci ,tvari v tvar”“. Po analyze zkoumanych profilll prezidentskych
kandidatd vsak mGzeme o tomto tvrzeni pochybovat. Misto médii totiz na Facebooku
vznikd mediator jiny, a to v podobé ¢lenl volebniho tymu. Pravé ti se totiZ vyraznou
meérou na komunikaci s pfiznivci podileli a kontakt s kandidatem do urcité miry

zprostredkovavali — u nékterych profild jej dokonce zprostfedkovavali zcela nebo
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témér zcela (viz kap. 3.5, 3.8 a 3.9). Nejvice se svym priznivcim ,vénoval” Premysl
Sobotka, ktery se postaral o 74 % zverejnénych statusl ve zkoumaném obdobi, Zadny
jiny kandidat uz se pres padesatiprocentni hranici prispévk( psanych v 1. os. sg.
nedostal (druhy nejvétsi podil méla na tvorbé obsahu profilu Zuzana Roithova — 47,5
% — a treti nejvyssi podil zaznamenala aktivita Jana Fischera — 40 %).

Tretim spole¢nym rysem pro vSechny profily pak je zplisob oslovovani a uzivani
pozdravll. Oslovovani ve zverejiiovanych prispévcich (pochopitelné s vyjimkou
komunikace v komentarich pod statusy) probihalo na vsSech profilech vyhradné
formou nepfimého oslovovani nezndmého adresata (viz kap. 2.3 a rozbory
jednotlivych profild), procentudlni podil osloveni ve formé vokativu za uZziti substantiv
(Ci proprii) jen zfidkakdy prekrocil osmiprocentni hranici (vyjimkou byl profil Jany
Bobosikové — tam mélo vokativni osloveni podil 17,6 %, jinak byly procentualni podily
nasledujici: Zeman — 8,3 %, Roithova — 8 %, Franz — 6,7 %, ...). UZivani pozdrav( bylo
jesté ojedinélejsi. Zde mél nejvétsi podil Pfemysl Sobotka (12 %), ddle pak Zuzana
Roithova (8 %) a Jana Bobosikova (7,8 %).

Z hlediska volby jazykovych prostiedkd k navazovani kontaktu s pfiznivci
a apelovani na né pak pro jednotlivé profily prezidentskych kandidati muizeme fici,
Ze z pohledu uzivani jazykovych prostfedk( bylo k navdzani kontaktu a uplatnéni
vyzvové funkce nejéastéji uzivano imperativnich tvar( sloves (v mnohych pfipadech
modifikovanych zdvofilostnimi formulemi prosim nebo dékuji). Druhy nejoblibené;jsi
zplUsob komunikace bylo zverejiiovani vypovédi s dékovnym ¢i pracim charakterem,
které vzdavaly Uctu adresatovi a davaly mu pocit dllezZitosti a sounalezitosti, tfetim
nejhojnéji uzivanym zplsobem pak byla solidarizace, kterd je zaloZena na vzajemném
propojeni zajmu a vztah(l autora a adresata, prevazné prostrednictvim sloves v 1. os. pl.
Spolecné se zplisobem vyuziti Facebooku pak mizeme jednotlivé profily zkoumanych
prezidentskych kandidatl charakterizovat takto:

Autofi statusG na profilu Zuzany Roithové nejcastéji navazani kontaktu
a uplatinovani vyzvové funkce jazyka realizovali prostiednictvim solidarizace,
vyslovovanim zdvofilostnich vypovédi s dékovnym ¢i pfacim charakterem a vyuZzitim
modality slovesa moci. Celkové byl vsak podil kontaktovosti jeden z nejmensich

a profil mél predevsim informativni, s osobou kandidatky seznamujici funkci.
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Administratofi facebookové stranky Jana Fischera ve vétsSiné ptipadl volili
imperativni tvary sloves (pficemZ tyto imperativni tvary byly v29,4 % zjemnény
zdvorilostnimi  formulemi), doplfiovaci nebo zjistovaci otazky a podminéné
formulované Zadosti. Velmi vyrazna (oproti ostatnim zkoumanym profilllm az
neobvykld) byla také komunikace s pfiznivci v roviné komentar(i. O tom, zdali to viak
byla vyhoda, je mozné spekulovat. Je jisté pozitivni, Ze volebni tym Jana Fischera
(v€etné Jana Fischera samotného) intenzivné rozvijel debatu s ,fanousky” i mimo
rovinu jednosmérnych status(. Debata v komentatich vSak mnohdy méla charakter
rozepre, coz se (jak Ize z komentdrl vysledovat) fanouskim mnohdy nezamlouvalo
a mohlo to pfi jejich rozhodovani, zdali Jana Fischera ve volbé podpofi, ¢i nikoliv, hrat
roli. Nejvétsi podil prispévk( nahlizejicich do zakulisi pribéhu volebni kampané
(ukazujicich mimo jiné Jana Fischera casto jako jednoho z ob¢an() pak svédci o tom,
Ze profil Jana Fischera mél souzit predevsim jako prvek image kampané.

Spravci profilu Jany Bobosikové kromé jiz dfive zmifiovaného, pomérné casto
uzivaného primého vokativniho osloveni nejvice navazovali kontakt (a uplatiovali
vyzvovou funkci jazyka) prostfednictvim zjistovacich a doplfiovacich otazek a uzitim
imperativnich tvarl sloves. Jako jeden ze tfi profili mél také nadpolovicni pocet
statush s kontaktovymi jazykovymi prostfedky (51 %). Jiz zmifovany osobnéjsi
pristup prostrednictvim vokativnich osloveni byl nejcharakteristi¢téjSim prvkem
profilu Jany Bobosikové, jinak plnil profil podobnou funkci, jako tomu bylo u Zuzany
Roithové.

Na profilu Tatdny Fiserové bylo témér vyhradné uzZivdano imperativnich tvaru
sloves a vzajemné sblizovaciho principu solidarizace. Tretim nejcastéjSim zplsobem
komunikace bylo zvefejhovani vypovédi s dékovnou ¢i praci povahou. Jak jiz bylo
fe¢eno v kap. 3.5, profil Tatany Fiserové mél vibec nejvétsi podil mobiliza¢ni slozky
ze vsech profilG a svym vyzvovym charakterem se oproti ostatnim profilim znacné
diferencoval.

Statusy na profilu Pfemysla Sobotky taktéz nejcastéji navazovaly pfimy verbalni
styk se ctenafi prostfednictvim imperativnich tvarl sloves, pficemz pres 56 % téchto
imperativ(l bylo doplnéno néjakou zdvorilostni formuli. B€Zné bylo také navazovani
dialogu prostfednictvim doplfiovacich a zjistovacich otazek a principu solidarizace.

Profil Pfremysla Sobotky jako jediny odpovidal tezi z kap. 1.2, Ze socialni sité navraci
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politickou komunikaci do situace, kdy politik komunikuje s volicem ,tvari v tvar”.
Pravé na profilu Pfemysla Sobotky totiZ pfispévky v 1. os. sg. tvofily témér 79 % vsech
statusd.

Spravci profilu Milose Zemana (v€etné kandidata samotného) se na Ctenare
nejCastéji obraceli prostfednictvim zdvofilostnich vypovédi s dékovnym ¢i pracim
charakterem. Casto se také uchylili k véeobecné oblibenym tvarim imperativnich
sloves a modalnimu slovesu moci. Charakteristické pro profil MiloSe Zemana bylo
dodrzovani predpokladu, Ze Facebook slouzi pro sdileni kratkych verbdlnich sdéleni.
Pramérna délka prispévku klesla vyrazné pod sto znakl a profil diky tomu jako jediny
dodrzel plivodni rozsah mikroblogu.

Profil Vladimira Franze nejCastéji prindSel statusy s dékovnym ¢i pracim
charakterem a imperativnimi tvary sloves. Treti nejvétsi Cetnost vyuZiti pak mél
princip solidarizace. Profil Vladimira Franze se asi nejvyraznéji ze vSech zkoumanych
profild vénoval budovani image kampané. Tomu nasvédcuje jednak vysoky pocet
prispévkl komentujicich pribéh kampané a predstavujicich Vladimira Franze
v ,,zakulisi volebni kampané®, jednak oproti ostatnim profilim nezvykle vysoky pocet
status(l, odkazujicich na pozitivni reflexi kandidatury Vladimira Franze v Cesku
i v zahranici.

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.9, pfima komunikace se ¢tendfi probihala na
profilu Jifiho Dientsbiera jen velmi omezené. Vtomto malém poctu statusl
s kontaktovou ¢i vyzvovou funkci se nejvice vyuZivalo imperativnich tvard sloves,
solidarizace a vypovédi dékovné povahy. PovétsSinou vsak statusy mély predevsim
charakter rekapitulovanych, na pocet znakl dlouhych tiskovych vyjadreni ¢i citaci
z rozhovorl, nikterak se neobracejicich na ¢tendre, které zprostredkovavaly obraz
o myslenkadch lJifiho Dientsbiera, a tedy vytvarely jisty druh neosobni,
nekomunikativni image kampané. O tom, zdali tato odtazZitost od ¢tenarl mohla
Jitimi Dienstbierovi uskodit, ¢i nikoliv, jsme jiz polemizovali v Gvodu kapitoly.

Posledni rozebirany profil Karla Schwarzenberga ve vice nez padesati procentech
statusi s kontaktovou ¢&i vyzvovou funkci uzil vypovéd s dékovnym ¢&i pracim
charakterem, casto také autofi prispévk( aplikovali imperativni tvary sloves
a modalni charakter slovesa moci. Podobné jako u profilu Tatany FiSerové (avsak ne

do takové miry) mély statusy nejc¢astéji mobilizacni formu, avsak celkové (predevsim
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diky statusim komentujicim ,zakulisi“ a dozvuky prabéhu volebni kampané
a sdilenym, pozitivnim komentdrd slavnych osobnosti) mél jako vétsSina profill
predevsim charakter budovani image osobnosti.

Zkoumani profild politik( ¢i politickych stran na socidlnich sitich bude do
budoucna jisté vdécnou =zalezitosti. Vzrastajici frekvence vyuZivani Facebooku
a Twitteru je jednoznacné prokazatelnd a bude zajimavé i nadale sledovat, kam se
jejich vyznam, intenzita a zplsob vyuziti v ,politické m boji“ posune.

V této praci jsme se zaméfili pfedevSim na zpusoby navazovani kontaktu se
Ctendfi, uzivani jazykovych prostifedk( plnicich hlavni jazykové funkce politické
komunikace — funkci apelativni a direktivni — a vzhledem k absenci praci na podobné
téma také obecnéjsi charakteristice facebookovych profill a jejich pozici a zplsobu
vyuZiti v politické komunikaci jako takové. MoZnosti, jak podobné facebookové
profily zkoumat, se vSak nabizi mnoho. Z nabytych poznatk(i je moZno fFici, Ze
zajimavé lingvistické poznatky by mohly pfinést také tfeba zkoumdni hovorovych
vyraz(, slangovych vyrazii nebo anglicisml ve statusech ¢ komparace
a demonstrovani rozdilnosti politické rétoriky v politickych debatdch a na volebnich
mitincich s politickym jazykem uzitym na Facebooku. Nepochybné se k zajimavym
zavérlm dospéje také pfi hlubsSich zkoumdnich sociologickych ¢i politologickych. Tak

vvvvvv

novych médii“ a neni tedy divu, Ze pozornost na né upfena se bude zvySovat.
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Resumé

This work focuses on an analysis of Facebook status messages written at Facebook
profiles of presidential candidates during specified period of election campaign of the
first direct presidential elections 2013 in Czech republic. It concentrates on ways and
linguistic expressions which were used to make contact with readers and it also defines
linguistic polite strategies applied as a method of appeal function of the language.
Furthermore, this thesis also deals with a communication purpose of Facebook profiles
and its roles within election campaign in general.

Using method of quantitative analysis the work finds out which features of phatic
and appellative comunication were during the research period characteristic for all of
the profiles and which features of phatic and appellative comunication were unique
and significant for each, particular profile. It also compares the correspondence of real
use of Facebook and its ways of communication with theoretical predictions of role of
the internet and social networks in postmodern election campaign as it has been

described in political science works.
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Anotace diplomové prace

Tato prace se zabyva rozborem statusli zverejnénych na facebookovych profilech
prezidentskych kandidatli béhem vymezeného obdobi volebni kampané historicky
prvni pfimé volby prezidenta 2013 v Ceské republice. Zamé&tuje se na zp(isoby, jakymi
je prostrednictvim jazykovych prostiedkd ve statusech uzitych se ¢tenati navazovan
kontakt, a charakterizuje zdvofilostni strategie reCové etikety, pomoci nichz je
smérem ke ¢tendrfim uplatiovana vyzvova funkce jazyka. Pozornost je vénovana
také komunikaénimu ucelu facebookovych profild a jejich rolim vramci volebni
kampané obecné. Prace za uZiti metody kvantitativni analyzy zjistuje, jaké rysy fatické
a apelativni komunikace byly ve zkoumaném obdobi charakteristické pro vSechny
profily a jaké rysy byly pro kazdy, jednotlivy profil jedinecné. Srovnava také, zdali
redlné vyuziti facebookovych profili a zplsoby komunikace na nich uplatfiované
koresponduji s teoretickymi predikacemi politologickych praci o roli internetu a

socialnich siti v postmoderni volebni kampani.

66



Seznam literatury

BERGER, Tilman. Specificky pomér zdvofilosti a oslovovani v ¢estiné. In: Cestina —
univerzdlia a specifika 4: Sbornik konference v Brné 15.-17. 11. 2001. Praha: Lidové
noviny, 2002, 189-197.

BRADOVA, Eva. Od lokdlnich mitinkii k politickému marketingu: Teorie a vyvoj
politické komunikace a volebnich kampani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v
Brné, 2005. 106 s. Monografie, svazek ¢. 14. ISBN 80-210-3800-4.

BRADOVA, Eva a Pavel SARADIN. Volebni kampané v CR a volby 2006: Amerikanizace
kampani?. In: Parlamentni volby 2006 a Ceskd politika. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezindrodni politologicky uUstav, 2006, s. 228—250. Sborniky (Mezinarodni
politologicky ustav), sv. 30. ISBN 80-210-4161-7.

BRADOVA, Eva a Pavel SARADIN. Profesionalizace volebnich kampani a politicky
marketing. In: Politologica 5: Acta Universitas Palackiana Olomoucensis. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 37-52. ISBN 80-244-1392-2ISSN
1214-3251.

DANES, Frantisek et al. Mluvnice ¢estiny. 3, Skladba. 1. vyd. Praha: Academia, 1987, 746 s.

EIBL, Otto. Politickd komunikace ve svété novych médii. In: Efektivni politickd
komunikace. Praha: Evropské hodnoty, 2009, s. 13—32. ISBN 978-80-904158-3-6.

GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné C&estiny. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989, 474 s.

HIRSCHOVA, Milada. Socidlni deixe a komunikaéni situace. In: Shornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity 55. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 167-183. ISBN 80-
210-4014-9.

HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v éestiné. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006,
243 s. Monografie. ISBN 80-244-1283-7.

HLAVSOVA, Jaroslava. Jazyk politky. In: DANES, Frantisek. Cesky jazyk na prelomu
tisicileti. 1. vyd. Praha: Academia, 1997, s. 26—41. ISBN 80-200-0617-6.

HLAVSOVA, Jaroslava. Jazykové normy zdvofilosti a Zivotni styl. In: Pfedndsky z 40. béhu
LSSS. Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 20-26.

HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a...: Soucasnd situace stylistiky. 1. vyd. Praha: Trizonia,
1997, 200 s. Jazykové prirucky. ISBN 80-855-7367-9.

HONG, Sounman a Daniel NADLER. Which candidates do the public discuss online in an
election campaign?: The use of social media by 2012 presidential candidates and its
impact on candidate salience. Government information quarterly. 2012, ¢. 29, 455-461.
ISSN 0740-624x.

67



JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika. Poetickd funkce. 1. vyd. Jino¢any: H+H, 1995, s.
74-105. ISBN 80-85787-83-0.

KVITKOVA, Nad&ida. K uZivani a motivaci nasich pozdrav(. In: Jazykovéda = Linguistica 4:
Sbornik praci FF OU vénovany Zivotnimu jubileu prof. PhDr. Jaroslava Hubdcka, CSc., a
doc. PhDr. Nadézdy Bayerové, CSc. Ostrava: Ostravska univerzita, 2004, s. 311-318. ISBN
80-7042-664-0.

LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych termini pro filology. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, 128 s. ISBN 80-244-0123-1.

MATUSKOVA, Anna. Politika a komunikace: Kratka poznamka o tom, jak je ddleZité umét
komunikovat v dnesni politice. In: Efektivni politickd komunikace. Praha: Evropské
hodnoty, 2009, s. 7-12. ISBN 978-80-904158-3-6.

MULLEROVA, Olga a Jana HOFFMANNOVA. Kapitoly o dialogu. 1. vyd. Praha: Pansofia,
1994, 94 s. ISBN 80-858-0429-8.

NEKULA, Marek. Nékteré zdvofilostni strategie a jejich vyrazové prostiedky v cestiné. In:
Predndsky a besedy z 27. béhu LSSS. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 54-58.

SCHULZ, Winfried. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. 3. nezménéné vyd. Preklad
Barbara Kopplova. Praha: Karolinum, 2011, 149 s. ISBN 978-802-4619-804.

SVEHLOVA, Milena. Zdvorilost a fecova etiketa: Univerzélie fecové interakce. In:
Filologické studie XIX: Sbornik katedry Ces. jaz. PedF UK. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1994,
s. 39-61. ISBN 80-7066-873-3.

SVEHLOVA, Milena. K problematice osloveni v ¢estiné. In: Rozumét jazyku: sbornik k
vyznamnému Zivotnimu jubileu univ. prof. PhDr. Radoslavy Brabcové, CSc. Praha:
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1995, s. 73—80. Studia Paedagogica, sv. 12.

VANKOVA, Jana a Jana VEJVODOVA. K navazovani kontaktu v elektronické konferenci o
uzivani siti typu Internet. In: Jazyk a literatura: 17. Sbornik katedry ceského jazyka a
literatury PF ZCU v Plzni. Plzefi: Zapadoceskd univerzita, 2000, s. 8-13.

VESNIC-ALUJEVIC, Lucia. Political participation and web 2.0 in Europe: A case study of
Facebook. Public relations review. 2012, ¢. 38, 466—470. ISSN 0363-8111.

Internetové zdroje:

Volba prezidenta republiky: Vysledek volby. In: Volby.cz [online]. © 2013 [cit. 2013-03-
10]. Dostupné z: http://volby.cz/pls/prez2013/pe2 ?xjazyk=CZ

Web 2.0. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2013-03-07]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0

68


http://volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ
http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0

Seznam priloh

Viz pfilozené CD

Pfiloha €. 1: Vypis vSech zkoumanych status jednotlivych facebookovych profilQ

69



