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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Předkládaná diplomová práce je zaměřena na problematiku rodinných konstelací B. Hellingera a jejich hodnocení klienty denního stacionáře. Aktuálnost problematiky je zjevná. Rodinné konstelace jsou v dnešní době živě diskutovány jak mezi laickou, tak odbornou veřejností. A také vědeckých studií, zabývající se tímto tématem, není v současnosti mnoho.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Přehled poznatků uvedený v teoretické části je velmi obsáhlý. Seznam literatury čítá 76 titulů.  Autorka dohledala a v práci použila „veškerou“ literaturu týkající se rodinných konstelací publikovanou u nás. Autorka operuje i s publikacemi ze zahraničí (především Německé provenience). Velmi oceňuji kapitolu Teoreticko-kritická analýza, kde autorka shrnuje jak monografie, tak výzkumy rodinných konstelací.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Výzkumné otázky (celkem 5) i hypotézy (celkem 4) jsou formulovány jasně a výstižně.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Autorka použila kvalitativní výzkum (polostrukturované interview) i výzkum kvantitativní (Dotazník životní spokojenosti, BDI, Škálu generalizované úzkosti GAD-7 a Self-Report Symptom Inventory SCL-90). Autorka velmi precizně popisuje samotné metody i sběr a zpracování dat, kvalitně diskutuje důvody výběru výše uvedených metod a uvádí konkrétní cíle, se kterými tyto metody předkládala. 
Výzkumný soubor tvořilo 12 žen a 2 muži. Popis a výběr vzorku je detailní a úplný. Velmi oceňuji kapitolku Etická pravidla.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Zpracování výsledků práce je přehledné a kvalitní. Chybí mi však podrobnější rozbor (diskuze-interpretace) výsledků kvantitativní části výzkumu.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuze je kvalitní, rozsahově přijatelná.  Diskuse kvantitativních výsledků je však spíše popisná, chybí návaznost na teoretickou část práce.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce je psaná čtivým a odborným jazykem. Velmi oceňuji precizní dodržení citací. Formální zpracování – bez připomínek  (drobná chyba  „dotazník jsou založeny …“ str. 45). Rozsah práce (92 stran bez příloh). Chybí zadání práce.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Teoretická část práce je hutná a obsažná. Empirická část je kvalitní. Je patrná časová náročnost sběru dat (autorka od září do prosince 2008 navštěvovala pravidelně denní stacionář).  Celkově se jedná o práci velmi zdařilou a rozhodně splňující požadovaná kriteria.
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	Otázky k obhajobě:
	Setkala jste se v průběhu výzkumu s neochotou klientů denního stacionáře spolupracovat na šetření ?
	

	
	
	 Budou získané poznatky nějak dále využity ?
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