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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodně zvolené vzhledem ke studovanému oboru.
Cíl práce: 
Autorka uvádí cíl práce takto: „Cílem diplomové práce je analýza současného stavu vybrané technologické kompetence organizace XY z hlediska naplnění konceptu učící se organizace.“ Cíl je stanoven přesně, je vhodně definován pro tento typ textu, není přemrštěně ambiciózní a zároveň pro jeho naplnění předpokládá jistou míru logického a strukturovaného myšlení, který se u magisterské diplomové práce očekává.
Teoretická a empirická část práce: 
Teoretické zázemí pro následující analýzu tvoří první dvě kapitoly. Jsou věnovány teoretickému vymezení problematiky učící se organizace, především hlavním znakům této koncepce. Druhá kapitola již specifikuje konkrétní, vybraný model pro potřeby vytvoření si rámce analýzy v konkrétním organizačním prostředí. Třetí kapitola pak podrobněji definuje technologické kompetence již v konkrétním organizačním prostředí sledované firmy. Třetí kapitola se tak stává prostředníkem mezi teoretickou a empirickou částí práce. Přesto však není pro čtenáře zcela jasné, jak předchozí dvě kapitoly korespondují s nastavením empirického šetření. Proto doporučuji, aby tak bylo učiněno při ústní obhajobě práce.
Čtvrtá kapitola charakterizuje hlavní metodologické kroky empirického šetření, kterým je analýza organizačního prostředí vzhledem k jednotlivým prvkům konceptu učící se organizace. Hlavní výzkumná otázka je generována z cíle celé práce, což považuji za velmi správný krok. Otázka je položena takto: „Jak naplňuje vybraná technologická kompetence organizace XY znaky koncepce učící se organizace?“ K této otázce si autorka stanovila podotázky, nebo spíše dílčí výzkumné otázky, které pro analýzu slouží jako kritéria pro deskripci. Je také popsán velmi dobře výběr zvoleného případu. Lépe však mohla být vysvětlena samotná analýza případu. Všechny interpretace by měly být vysvětleny argumenty, které vycházejí z dílčích výzkumných otázek a z předchozí teorie. To se týká především páté kapitoly. Interpretace mohla být zasazena do teoretického rámce, který by se odvíjel od teoretického vymezení koncepce učící se organizace.
Literatura a práce s literaturou: 
Použitá odborná literatura je v pořádku, odpovídá stanoveným standardům. Stejně tak práce s citacemi.
Formální náležitosti: 
Po formální stránce je práce v pořádku, grafické zpracování, přehlednost podkapitol i používaný jazyk. Stylistika by si zasloužila více pozornosti.
Otázky k diskusi:
1. Jak se opírají vytvořené dílčí výzkumné otázky o teoretické vymezení koncepce učící se organizace.
2. Jasně a výstižně vysvětlete, jak naplňuje (či nenaplňuje) sledovaná organizace tuto koncepci.

3. Byl stanovený cíl práce naplněn a jak?

Práci s uvedenými výhradami doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm C (2).
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