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Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 
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známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Existuje rozdíl mezi rozšířenou zprávou a zprávou v podobě obrácené pyramidy (kónickou zprávou), anebo jde o plně synonymní označení? (Nutné teoretické zakotvení.)

2. Jaký definiční rámec použil autor při identifikaci fleší? Jak nakládal s anoncemi a upoutávkami? Více viz výhrady.

3. V grafu na s. 87 v praktické části je v případě zkrácené zprávy a komuniké uveden nulový procentuální výskyt ve sledovaném vzorku, v tabulce na s. 36 však je zaznamenán v případě obou žánrů jeden výskyt. Jak je to možné?

4. Jaké bylo kritérium pro identifikaci zpravodajských textů? Proč je mezi zpravodajství řazena rubrika Deník Ivana Hoffmana, která obsahuje texty jednoznačně publicistické v užším smyslu slova?

5. Další viz navazující text.

Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Vážné nedostatky s dopadem na hodnocení:

- V úvodu ani jinde v práci není vymezeno, které texty v analyzovaném periodiku autor považuje za zpravodajské, které náležejí do dalších dílčích stylových oblastí, zejména pak do dílčí stylové oblasti publicistické. Nedostatek má vliv na analýzy a následně interpretace, včetně závěru. Autor tak do analýzy zahrnuje skupinu textů zveřejněných v rámci rubriky Deník Ivana Hoffmana, sám uvádí na s. 117, že se jedná o komentáře či úvahy (k tomu viz dál).

- V úvodu je v rámci cílů uvedeno, že bude potvrzen, případně vyvrácen předpoklad, že do zpravodajství pronikají jevy z dílčí stylové oblasti publicistické. Problematika ale není komplexně zpracovaná v teoretické části, téma je pouze zmíněno v jiných kontextech. Přes absenci vymezení je průnik sledován v praktické části. Bohužel selektivně, a to zejména ve vazbě na žánrové charakteristiky. Autor si neuvědomil, že jazykové prostředky, jež způsobují průnik publicistiky do zpravodajství, nejsou pouze textové, zde navíc pouze dané definičními rámci žánrů. Hodnota závěru v této oblasti je proto problematická.

- Jevy pojednané na základě kompilace v teoretickém úseku mají být, jak je zmíněno v úvodu, identifikovány v analýzách. Z toho vyplývá, že v teoretické části musí být zachyceno úplné portfolio relevantních jevů, což se autorovi podařilo. Současně však definiční rámce jevů musí být funkční pro analýzu textů. Zde však lze shledat nedostatky či nedůslednosti, které pak mají potenciální či přímý dopad na výsledky analýz. 

Za problematický považuji úsek věnovaný slohovým postupům (s. 15 – 18), a to ze dvou důvodů. Prvním důvodem je, že diplomant pracuje pouze se základními definicemi textových modelů, aniž by věnoval pozornost modifikacím. Na s. 16 dokonce píše: „Modifikace jednotlivých slohových postupů nebudou v ... charakteristikách zahrnuty, neboť nejsou relevantní.“ Jde o chybné konstatování. Modifikacemi se měl zabývat v případě informačního, zejména pak popisného slohového postupu. Oba slohové postupy totiž mají modifikace, které jsou z pohledu zpravodajství příznakové. Autor si patrně nevšimnul kontextu ve vlastní teoretické části. Na s. 29 totiž v rámci definičního rámce reportu převzal od V. Jílka formulaci, že report využívá „postup informační a věcný popisný postup.“ Druhým důvodem je nedbalá práce s literaturou. Z úseku věnovaného slohovým postupům totiž vyplývá přímo či kontextově, že z pohledu zpravodajství jsou nepříznakové postupy výkladový (navíc s kuriózním zdůvodněním, že v práci bude zařazena pouze základní definice, a to kvůli nízké četnosti výskytu) a vyprávěcí (vše s. 15), analogicky pak úvahový postup. Na s. 22 však lze nalézt konstatování, a podotýkám, konstatování správné, že postupy výkladový, vyprávěcí a úvahový by ve zpravodajství neměly být užívány. Autor evidentně problematiku slohových postupů teoreticky nezvládl.

Výhradu mám k uchopení některých definičních rámců žánrů. Část charakteristik je povšechná, textové vzorce či modifikace textových vzorců nejsou jednoznačně vymezené. V důsledku toho není vyloučena chybná identifikace žánrů v analyzovaných textech. Týká se to zejména fleše, v jejím případě není zřejmé, jaké texty byly identifikovány jako fleše. Definice V. Jílka, považovaná za základní, zahrnuje upoutávky a anonce (s. 25 – 26, k tomu viz otázka). Kvalitní komparace nebyla provedena, rovněž nebyla správně převzata definice V. Jílka ani v případě rozšířené zprávy (s. 26 – 27, k tomu viz otázka). Důsledkem neúplné definice zpravodajské fotografie s popiskou (s. 34) je, že není zřejmé, jaké má tato modifikace zprávy charakteristické rysy. Chybně autor pracoval s odbornou literaturou v případě interview. V důsledku selektivního a nepromyšleného výtahu jsou ke zpravodajskému interview přičleněny charakteristiky interview publicistického (Müllerová – 1. odst., s. 31; Štorkán – 2. odst., s. 31).

Dle formulace na s. 22 považuje autor za východisko při identifikaci žánrů či jejich segmentů v analyzovaném vzorku žánrové definiční rámce V. Jílka. V takovém případě je ovšem kompilace z  odborných titulů samoúčelná.

- Pouze za drobnost lze považovat to, že není zřejmé, proč nejsou v rámci teoretické části práce slohové postupy zařazeny do kapitoly 2.3 Schematizace užitá při výstavbě zpravodajských textů, analogicky v případě textových komponentů (kapitola 2.4) a žánrů (kapitola 2.5).

- V dílčích shrnutích či v závěru autor přistupuje ke kvantifikacím. Výjimkou není užití obecných kvantifikací, které jsou pro daný typ práce nepřípustné, v některých případech schází číselný údaj. Příkladem může být tvrzení ze s. 87, že zpráva v základní podobě  byla užita minimálně, převládala základní zpráva s rozšiřující informací (zde i problematické vymezení v teoretické části práce /viz výše/, autor spojuje dvě modifikace zprávy, a to zprávu v základní podobě a zprávu v základní podobě s rozšiřující informací). Analogicky v případě tvrzení o četném výskytu administrativního stylu ve zprávách v základní podobě (s. 87); tvrzení o nízké míře výskytu slohového postupu výkladového a o větší míře výskytu postupu úvahového v rozšířených zprávách (s. 89); tvrzení, že rozšířené zprávy v regionálním vydání byly převážně vystavěné na citacích, v celonárodním vydání pak na úvahovém slohovém postupu (s. 89). Z analytických tabulek (s. 37 – 86) však vyplývá, že autor výše uvedené proměnné sledoval. Chybou je, že neprovedl kvantifikace. Nedostatek napraví v rámci obhajoby, doplní kvantifikace, čímž tvrzení legitimizuje.

- Akceptovat nelze dílčí shrnutí a závěry v případě žánrově nezačlenitelných textů, což souvisí i se skutečností, že téma není precizně uchopeno v teoretickém úseku (s. 34 – 35). Jak vyplývá z analytických tabulek na s. 97 – 112, byly sice sledovány pro téma relevantní jevy, autor však zjištění (opakování výskytu kombinací segmentů žánrů, textových komponentů) nesyntetizoval. Naopak dopustil se ve shrnutích nepochopitelných chyb. Za opakující se schéma označuje zprávu o kriminálním případu (nesprávně užívá nespisovné zkrácené slovo „krimi“). Schéma vymezuje tematicky, současně konstatuje, že jde o rozšířenou či souhrnnou zprávu (s. 116), čili texty jsou žánrově zařaditelné. V případě Deníku Ivana Hoffmana (související výhrada – viz výše) je přítomno konstatování, že texty řazené do rubriky jsou úvahou či komentářem (s. 117), čili jsou opět žánrově zařaditelné, navíc nezpravodajské. V případě textů označených jako servis o počasí je uvedeno, že jde o zprávy v základní podobě (s. 119), totéž v případě textů označených jako číslo dne (s. 119). Copak si autor rozporu nevšimnul? Vzhledem k tomu, že texty považoval za žánrově nezačlenitelné, nezapočítal je k odpovídajícím žánrům, a kvantifikace jsou tudíž zkreslené.  

- V textu bakalářské závěrečné práce jsou, jak již bylo zmíněno i výše, přítomné selektivní výtahy, objevuje se mechanické, neprovázané řazení úseků, důsledkem jsou nekoherence. Zachytit lze syntaktické neobratnosti, ojediněle i syntaktické chyby. Autor ne vždy volí stylově či sémanticky úměrné lexikum. Vše je důsledně označeno v oponovaném textu.

V Olomouci dne 2. 5. 2013

Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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