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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Be. Ludék Usnul
Obor: Télesna vychova-Geografie

Nizev price:  Terénni vijuka geografie na Vyskovsku

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 13
Tviirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 16
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Estetickd tprava a jazykova stranka prace 10 8
Celkové hodnoceni prace 100 86

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Predkladanou prici povazuji za velmi dobfe promysleny a strukturovany text. Obrovskou vyhodou je
zejména pfima navaznost na pedagogickou praxi, a také fakt, Ze navrhované pracovni listy byly
testovany v praxi (tedy svyhradou k prvnimu listu, kde testovani neodhalilo neproveditelnost
jendoho tkolu). Diky tomu se autorovi podafilo zejména velmi redlné odhadnout ¢asovou narocnost
jednotlivych ¢innosti a také se vyvaroval u studentli pomérné Castého precenovani schopnosti svych

budoucich zakd.

Nedostatky v praci:

Vv

uzemi, tj. Vyskovska (v praci oznacené jako modelové / vybrané tizemi) - na str. 24 je za né prohlaseno
okoli 2 obci (Vyskov a Drnovice) nezahrnujici ani celé katastry téchto obci, tohoto vymezeni se autor

drzi v popisu fyzickogeografickych pomeérti a v charakteristice obyvatelstva, tj. po stranu 31, na str.




32-37 ale popisuje u administrativniho ¢lenéni, hospodéfstvi a dopravy tizemi celého okresu, tj.
mnohdy objekty a jevy mimo zajmové tizemi - proc?
Obsahové chyby nejsou casté, o to vic ale mrzi, Ze se vyskytuji hlavné v navrZzenych pracovnich

listech, kterym méla byt prirozené vénovana nejvyssi pozornost. Jde o tyto pfipady:

a) V pracovnim listu ¢. 1 je v tkkolu 1 pouzita naprosto nevyhovujici mapa - jednak na ni neni oznacen
nazvem vodni tok, ktery ma byt zméfen, ale hlavné naprosto neumoznuje vypracovani tkolu 1.3 - jak

mitize zak podle mapy, na které nejsou vrstevnice, urcovat nadmorské vysky?

b) Pracovni list €. 1, kol 2.b: Doba napousténi bazénu neni 13 minut, ale 13 minut a 7,5 sekundy

¢) Pracovni list ¢. 1, kol 2.g: Studenti jsou vyzvani, aby srovnali naméfeny priitok (ve Vyskové)
s primérnym ro¢nim priitokem 2 m3/s - jenZe tento tidaj se tyka usti feky Hana do Moravy. Primérny
roéni prittok ve Vyskové je podle tidajit CHMU v Brné 0,440 m%/s a priitoky kolem 2 m%/s jsou tam

naopak velmi vzacné (viz obrazek)!

pritok - Viyskov (Hand) 18.5.2012 - 17.5.2013

data: CHMU

pritok (m?/s)
@

6-2012 8-2012 10-2012 12-2012 2-2013 4-2013

d) Pracovni list 2, tikol 1: u prikladu je chybné uveden druh (smetanka, ne smetanka) a celed

(hvézdnicovité, ne cekankovité - to je podceled)
e) Pracovni list 5, tikkol 1: v zadani pravopisnd chyba (osobnosti ... se narodili)

f) Pracovni list 5, kol 2.3: terminologicky podivné vyjadfeni "hodnota poledniku" (misto zemépisna
délka)

g) Pracovni list 5, kol 3: v zadani kombinujete tykani a vykani, v jedné z odpovédi uvadite Jaroslaw

misto "Jarostaw".

Drobné chyby jsou téz v citaénim aparatu, nevhodné je déleni literatury na 2 seznamy - publikace
tisténé a elektronické (napf. priibéznou citaci "Matrada (2006)" najdeme v druhém seznamu, zatimco
"Kithnlova (1999)" v seznamu prvnim - to uz jste rovnou mohl ud€lat 5 seznamt podle velikosti pisma
a barvy pfebalu ...). Ponékud nejednotné piisobi grafické prvky prace (zejména pfevzaté mapy; navic

v obr. 5 je zjevna chyba v legendé - jedna z kategorii legendy se na mapé viibec nevyskytuje).

Ponékud tézkopadna je jazykova stranka prace, zejména v oddilech, které jsou svou povahou
abstraktnéjsi (napf. iivod nebo reSerse literatury - na str. 10 napf. "pii vytvareni teoretické ¢asti ... bylo
vychézeno z informaci v publikaci ...", na str. 11: "zajiSténi zvySené bezpecnosti” na terénnim cviceni,
str. 16: "vSe si kvalitné promyslet", obr. 1: "ramcovy vzdélavaci programy"). Popis pouzitych metod i
oddil "reSerSe literatury" ptisobi ponékud bezradné, spi$ néz o diskusi zdroju jde o soupis pouzitych

zdrojti (v metodach se pak objevuje napt. "metoda analyzy SVP" - co to, proboha, je?).



Z vybéru zdrojlt mam jisté vyhrady k odborné trovni oficidlnich webovych strdnek mésta Vyskova,
které byly pouzity jako jeden ze zdroji pro "geografickou charakteristiku vybraného modelového
uzemi" - autor je, pfedpokladam, podstatné lepsi geograf, nez kterykoliv tifednik méstského uradu,

ktery tidaje na internetovou prezentaci mésta kompiloval!

Otdzky k obhajobeé:

V zadani prace se uvadi, Ze cilem prace je "na zaklad€ vlastniho terénniho vyzkumu a studia odborné
literatury navrhnout a komplexné zpracovat pripadové studie pro ... modelova tizemi ... [jen tuSim,
co tim je vlastné mysleno], a dale vytvofit sadu pracovnich listd ...", v podkapitole 1.1 je uz cil prace
redukovan na druhou ¢ast zadani. V této souvislosti se vkradda otdzka, jak doslo k vybéru lokality pro
realizaci terénni vyuky - byl néjak objektivné zhodnocen "potencial" lokalit pro vyuku, nebo jde spise

o intuitivni vybér na zakladé osobnich zkusenosti autora?

V resersi literatury uvadite, Ze se teoreticka ¢ast prace opird o 3 hlavni zdroje - z roku 2003, 2006 a o

"starsi publikaci" Turkoty z roku 2008. Ta ale neni uvedena v seznamu literatury ...

Na str. 12 piSete, Ze Hofmann ve své praci z roku 2003 zmiriuje Centrum pro interdisciplinarni terénni
vyuku zakt ZS a SS p¥i KGG UPOL v Olomouci - skuteéné uz v roce 2003 védél, Ze néco takového za

9 let vznikne?

Na str. 12-13 piSete s odvolanim na Turkotu (1980), Ze terénni vyuka mtize mit podobu vychazky nebo
exkurze, v charakteristice vychazky pak uvadite, ze "studenti jsou obvykle pasivnimi pfijemci
informaci" a u exkurze, ze "studenti jsou pouze pasivnimi pfijemci". Neni to v rozporu s informacemi
na str. 8, kde naopak vyzdvihujete celou skalu dovednosti, které mohou studenti pfi terénni vyuce
ziskat, a na str. 15, kde s odvolanim na Kiithnlovou (1999) uvadite, ze terénni vyuka "u studenta

podporuje vlastni ¢innost"?
str. 15 - skutecné je jedno z prafezovych témat "osobni a socialni vychova"?”

str. 18 - jak by v praxi vypadalo "mapovani budoucich zén odpocinku ..." pomoci izemniho planu?
Nejde v tomto pfipadé spis o praci s mapou (kategorie D, nikoliv B)?

str. 19 - kdy byl pfijat zdkon 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon)?

str. 23: skutecné se probira ve 2. a 3. roéniku gymndzia v zemépise totéZ ucivo?

str. 25: informace, Ze nejsevernéjsi casti okresu je tizemi obce Nové Sady neodpovida tomu, co je

zobrazeno na obr. 3

str. 28 - ponékud mi unikd vyznam charakteristiky geomorfologickych celkti, které viilbec nelezi

v zdjmovém tizemi ...
str. 29 - odkud je pfevzata nedivéryhodna informace, ze Hana je "druhy nejvétsi pritok Moravy"?

str. 30 - tvrdite, Ze na konci roku (sic!) 2011 pfevazovaly na Vyskovsku osoby ceské narodnosti (vice
neZ 96 %). Pfitom téch bylo jen ve Vyskové samotném pfi scitani z 21 391 obyvatel 10 629 Cecht a
4 266 Moravant - jak jste doSel k zavéru, Ze Vyskovsko je z 96 % ndrodnostné ¢eské?

str. 30 - obdobné naprosto desinterpretovan je tidaj, zZe "vice nez polovina obyvatel pfi scitani ...

uvedla, Ze je bez vyznani" (skutecnost: 8 228 z 21 391 obyvatel, dalsich 8 605 na otazku neodpovédélo)

str. 32: proc je kapitola 3.3.2 nazvana "Sidla", kdyZ se v ni o sidlech nepiSe ani slovo?



str. 38-39: jak se urcuje z mapy na strané 39 nadmorska vyska? Podle vasich uidaji z evaluace vyuky
(str. 86) to studentiim vyskovského gymnazia necinilo nejmensi potiZze, osobné si ale myslim, zZe to

prosté neni mozné!!!

str. 68 a 96: neni mi jasné, jestli v praci prezentované pracovni listy jsou jiz upravené na zakladé
zkusenosti s jejich realizaci v praxi, nebo jde o prvni verze (napf. u pracovniho listu 4 se uvadi, ze
¢asova narocnost je 2-3 hodiny, v evaluacni ¢asti pak, Ze jeho casova naro¢nost byla po zkusenostech
z vyuky upravena "ze dvou na tfi az ¢tyfi hodiny")

Pracovni list 1: pro realizaci hydrologické casti cviceni se mi jevi jednoznacné jako vhodnéjsi lokalita
ve mésté automaticka limnigraficka stanice (hlasny profil ¢. 336), ktery je 20 m pod Zeleznicnim
mostem na levém bfehu feky (165950 v.d., 491656 s.8.), kde by bylo moZzné zatadit i tikoly na vodni
stav a vyuZzit, Ze profil toku je zde pravidelnéjsi (v evaluaci se mj. ukazalo, Ze studenti maji problém

spocitat objem bazénu, predpokladam, Ze podobné to bude u plochy profilu).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou B.

V Olomoucdi, 15. 5. 2018
Milos Friukal

oponent prace



