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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: A - B
Než začnu posuzovat samotný text diplomové práce, dovoluji si prohlásit, že se domnívám, že by student neměl být příliš sankcionován za chybu, jíž se dopustil knihtiskař při vázání BDP. Registruji tedy nesoulad mezi názvem diplomové práce, který je vytištěn na pevných deskách knihy, kde se tiskař dopustil gramatické chyby, a titulní stranou, na které je titul diplomové práce naprosto v pořádku. Reklamace zde nejspíš k termínu odevzdání již nebyla možná (představovala by několikadenní až týdenní zpoždění). 
Naopak je student zodpovědný za typografický nedostatek, jenž se vyskytl uvnitř textu, tj. za chybějící font horní jednoduché uvozovky. V práci se spíše výjimečně objevují stylisticky nedopracované odstavce (o tom viz níže), někdy se vyskytují překlepy, proto snižuji hodnocení ortografické a gramatické normy a použití stylistických prostředků na 2.7 (oproti jiným kategoriím, které hodnotím stupněm 1).
Některé formulace v textu jsou příliš sevřené, směstnané do malého prostoru, takže přebytek informace pouze tušíme v zaumném větném konstruktu (s. 18): 

„Taková interpretace básně není možná v její izolovanosti od celého souboru textů, poněvadž traumatizující proces poznání není přítomný ve všech básních.“ – Zde tušíme, co chtěl Pavel Očenášek říci, ale toto tušení je už náš dohad. Jak vlastně souvisí trauma z poznání u Ortena s tím, že bychom neměli báseň vytrhávat z kontextu tvorby? 
Příklad odstavce, v němž je informace přehuštěná: 

(s. 19-20): „Paradoxně, aby se mohla sémantika Ortenovy poezie ubírat k principu ochrany, musí zároveň obsahovat tak ohrožující prostory, jaké má. Pro nás není relevantní tázat se, do jaké míry je prožitek služebným nástrojem reflexe, která aktem promluvy v přítomnosti vytváří logicko-jazykovou iluzi jakého předsvěta prožívání k dosáhnutí významové opozice, a tedy zesílení účinku textu. Problematiku autenticity textu ponecháváme stranou.“ 
Poznamenejme, že většina odstavců BDP působí transparentně a přesvědčivě, je z nich vidno, že Pavel Očenášek ví, co chce pojmenovat… (viz vzápětí následující úvodní odstavce z kapitoly „Matka“). 
Např. (s. 21): „v prostoru lůna matky máš smysl, protože jeho účelem tu je být pro tebe; v prostoru dětství si myslíš, že máš smysl, protože se domníváš, že účelem okolí je tu být pro tebe; v prostoru dospělosti nenacházíš smysl existence, protože už víš, že účel prostoru chybí.“

Některé slovní tvary a výrazy spíše matou než ozřejmují: „znesmyslňování“ (s. 18)

Samotný text diplomanta představuje poměrně komplikovanou reflexi Ortenových raných sbírek; Pavel Očenášek ukazuje, že raná Ortenova tvorba rozhodně nepatří mezi naivní či naivistické texty. Ostatně již Václav Černý konstatoval, že raný Orten je neobyčejně rafinovaný. 

Tato rafinovanost se pak rozehrává v oblasti básníkovy reflexe, prostřednictvím sebeoslovení a skrze vnitřní mentální pásma lyrického subjektu (teoretické zázemí diplomant nachází u M. Červenky – Fikční světy lyriky, Obléhání zevnitř; a u textů P. A. Bílka, dále též u Eugena Finka a M. Eliadeho), přičemž diplomant zde přesvědčivě rozkrývá diference uvnitř Ortenova fikčního světa. 

Pavel Očenášek ukazuje, že Ortenův návrat do dětství i topos matky jsou komplikované konstrukty, jež nevznikly jako prostý idylický či nostalgický návrat do dětství, ale jako obranné mechanismy vůči pocitu ohrožení a prožitku samoty. Krutost raných Ortenových veršů (mrzačení zvířat, utrpení dětí, se kterým ovšem lyrický subjekt soucítí) pak ukazují, že obranné mechanismy nefungují, že se topos dětství u Ortena posléze rozpadá: 
(s. 16): „Opozice prostorů dětství a dospělosti je tím pádem tou nejjednodušší a v našem pojetí nejzákladnější distinkcí v mnohem komplikovanějším fikčním světě Ortenovy poezie. Tázání V jakém světě se lyrický subjekt nachází? musí být doplněno o otázku Jak (a zda vůbec) je možné textem dosáhnout obrany proti tomuto světu? (…) „Pro Ortenovu poezii je zcela typické, že sama sebe tímto způsobem analyzuje, dokonce nezřídka sama sebe dekonstruuje poté, co zdánlivě dosáhla kýženého cíle, metody funkční ochrany před existenciální lyrickou situací.“ 

Text diplomové práce přes jisté a spíše formální nedostatky vykazuje nečekanou myšlenkovou úroveň (aspoň z hlediska očekávání, jež mohou nabídnout dnešní bakalářské diplomové práce). Propracované teoretizující pasáže jsou prostřídávány interpretujícími odstavci, z nichž je patrné, že Pavel Očenášek poezii nejen rozumí, ale že dokáže napsat text, v němž je patrno i zaujetí pro promýšlení jistých strukturních rozporů (zde lůno matky x demiurg otec; sémantika světla a tmy; princip hry a úzkost ze smrti), jež jsou hlavními dynamickými činiteli Ortenovy tvorby. 

Otázky k diskusi: 

1) Václav Černý ve svých Sešitech o existencialismu (MF 1992) pojímá téma návratu jako nostalgii dětství (s. 109). Z Vaší práce je patrno, že s tímto tvrzením vedete implicitní polemiku, že nesouhlasíte s Černého prodloužením dětství až na sám počátek, k matce (lůnu). Mohl byste argumentačně doložit, že mezi lůnem a dětstvím je u Ortena jasná diskontinuita, že dětství tedy není pokračováním předchozí blaženosti matčina lůna? 

2) Naopak zřejmě spíše souzníte s tvrzením Václava Černého, že Orten „kladl Bohu za povinnost učinit dílo stvoření srozumitelným, chtěl vysvětlení a odpověď.“ (s. 111) Jak souvisí toto tvrzení Václava Černého s jinou jeho tezí, s pojetím Ortena jakožto „světce bez Boha“, nositele „víry beznaděje“? Souhlasíte s těmito tvrzeními Václava Černého? Je Ortenův lyrický subjekt heroickým, titánským subjektem, nositelem vzpoury proti starému metafyzickému řádu? 
Datum a podpis vedoucího práce:  13. 1. 2014
    Mgr. Petr Komenda, Ph. D. 
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