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Edi¢ni poznamka

Pro ptepis japonskych slov a jmen autori pouzivam ve své praci Ceskou
transkripci, zenska jména uvedend v praci nejsou prechylovana. Aby bylo mozné zdroje
dohledat, jsou v bibliografii v hranatych zavorkach uvedena jména japonskych autort
V piivodni anglické transkripci. V této praci je pro zapis jednotlivych hlasek vyuzivana
Mezinarodni foneticka abeceda (International Phonetic Alphabet, dale uz jen IPA), a to
Z toho divodu, aby bylo mozné hlasky v obou jazycich mezi sebou vzajemné porovnat
a odlisit tak 1 ty nejmensi rozdily.

Dale bych chtéla podotknout, ze neni-li odkaz na publikaci, kterou cituji ¢i
parafrazuji, uveden piimo v textu odstavce, ale nachazi-li se az v zavorce na jeho konci,

¢erpa cely odstavec z jedné uvedené publikace.



Uvod

Cestina a japonitina se v mnoha vyznamnych aspektech zasadné odliSuji.
Japonstina se Casto povazuje za jazykovy izolat nebo se fadi mezi japonsko-rjukjuské
jazyky, ¢eStina spadd mezi slovanské, respektive zapadoslovanské jazyky. Z hlediska
morfologie se CeStina fadi mezi jazyky flektivni, japonstina mezi jazyky aglutinacni.
Zakladni slovosled &edtiny je SVO! (podmét — piisudek — predmét), japonstiny SOV
(podmét — predmét — piisudek). | v pfizvuku se tyto jazyky lisi: CeStina ma ptizvuk
dirazovy, japonstina melodicky. Podrobnéjsi prozkoumani podobnosti a odliSnosti mezi
japonstinou a ¢estinou z hlediska zvukové stranky vSak zatim chybi.

Cilem této prace je oba tyto jazyky porovnat v hlaskovych systémech, struktuie
slabik a vybranych fonetickych a fonologickych jevech z hlediska standardni japonstiny
a standardni Cestiny. Cela prace se tudiz snazi oba jazyky vzajemné porovnat z hlediska
fonetiky a fonologie a nastinit, které aspekty jsou v obou jazycich stejné, podobné ¢i
rozdilné.

Tato prace ma za cil porovnat hlaskové systémy, struktury slabik a vybrané
fonetické a fonologické jevy ve standardni japonstiné a CeStin€. Prace se snazi oba
jazyky v téchto rovinach vzajemné srovnat a pfijit na to, co je v nich stejné, podobné ¢i
rozdilné.

Tato prace je rozd€lena do tfi ¢asti. Prvni kapitola je zaméfena na ziklady
fonotaktiky. Kapitola je veénovana zejména struktufe slabik a kombinatornim
moznostem fonéml v ramci slabik. Déle jsou zde definovany zakladni pojmy jako
slabika a mora, vramci kterych je nastinéna diskuze vénujici se slabice a moie
V japonsting, ktera je velmi Casto probiranym tématem. Druha kapitola se zabyva
hlaskovymi systémy téchto jazykd, snazi se popsat a porovnat konkrétni hlasky a zjistit,
které hlasky tyto jazyky sdileji a které ne. V samostatnych podkapitoldch rozebira
samohlasky asouhlasky. Treti kapitola je vénovana né¢kolika fonetickym
a fonologickym jeviim, které mohou ovliviiovat vyslovnost hlasek v obou jazycich,

konkrétn¢ se jedna o kraceni a prodluZzovani samohlasek, devokalizaci a asimilaci.

'S = podmét (subject), V = piisudek (verb), O = predmét (object).
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1 Fonotaktika

Fonotaktika je v této dobé povazovana za jeden ze zakladnich aspektl (spole¢né
s fonématikou a prozodii) potiebnych k zakladnimu fonologickému popisu jazyka.
,Fonotaktika je ¢ast fonologického popisu jazyku, ktera se zabyva fonotaktickymi
komplexy (fonotaktickym systémem), vyskytem  (distribuci), kombinovatelnosti
a syntagmatickymi vztahy fonologickych jednotek uvnitf téchto komplexi* (Bican
2017). Fonotakticky komplex je svazek fonémdi, ktery se ve fonotaktice nazyva
fonotagma®. Jak dale tvrdi Bican (2017), v &eiting se fonotagma shoduje se slabikou az
na velmi vyjimeéné piipady. Poukazuje na to, ze slabiky samotné nejsou dostate¢né
k fonotaktickému popisu jazyka, a proto povazuje za vhodnéjsi pouzivat fonotagmata.
V této praci vSak budu pouzivat zjednoduseny a vetrejnosti znamy pojem slabika.

V ramci této kapitoly si definujeme dvé dualezité¢ fonologické jednotky, slabiku
a moru, a ur¢ime si, jaké jsou struktury slabik a mozné kombinace fonému ve slabikach

Vv ¢esting a japonsting.

1.1 Slabika a mora

Moru napf. Kubozono (1999, s.31) definuje jako ,jednotku doby trvani
V japonsting, kterd je vyuzivana k méfeni délky slov a vypovédi“. Labrune (2012b,
S. 115) moéru definuje podobné, a to jako ,jednotku rytmu a prosodického méteni
V japonském jazyce*.

Slabiku definuje Palkova (1994, s. 152) jako ,,zakladni stavebni jednotku souvislé
fe¢i, nejmensi redlnou jednotku pfi tvofeni feci i pii percepci. Slabiku délime na tii
Casti — onset (praeturu), nukleus (slabi¢né jadro) a kodu (restrikturu). Onset a koda
mohou ve slabice chybét, podstatny pro jeji existenci je nukleus. Nukleus je slabicny
vrchol, na jehoz misté ve vSech jazycich stoji samohlasky, jelikoZ jsou to nejsonorngjsi
hlasky jazyka, v n¢kterych jazycich také slabikotvorné souhlasky ¢i nazély (v CeStiné
napft. slabikotvorné [r] a [1], v japonstin€ vzdy jen samohlaska). Na misté onsetu a kody
muzZe stat bud’ jedna, nebo vice souhldsek. Podle existence €i neexistence kody se
slabiky mohou rozliSovat na zaviené (pfi existenci kody) Ci oteviené (pii neexistenci
kody). Stejné tak se potom rozdé€luji jazyky na jazyky s otevienymi nebo zavienymi
slabikami (Palkova 1994, s. 153).

2 _Na fonotaktické trovni je fonotagma sob&staénou (autonomni) uspofadanou mnoZzinou fonémi dale
nedélitelnou na mensi sobéstaéné mnoziny fonémil. Fonotagmatem mitize byt i jednoduchy foném jako
napt. /a/ v ¢estiné (srov. slovo a)* (Bic¢an 2017).



Problematika slabiky a moéry v japonsting je velice Casto diskutovanym tématem
aVvtéto podkapitole bych ji rdda lehce nastinila. VSichni autofi, ze kterych jsem
Cerpala, 3 tvrdi, Ze pro japonstinu je existence mory velmi dulezitd, a to nejen
k zachovani jakési tradice pii popisu japonského jazyka, ale i k popsani nékterych
fonologickych jevll. Zaroven ale vSichni kromé Labrune (2012b) uvadi, ze po detailnim
prozkoumani vSech fonologickych rovin jazyka je velice dulezitym faktorem také
slabika, bez které by nékteré jevy nesly spravné definovat. Tateisi (2017, s. 529) cituje
McCawleyho (1968), ktery ve své praci pronesl, ze je japonstina ,slabi¢ny jazyk
pocitajici moérami®“. S McCawleyho tvrzenim vSichni autofi (se kterymi jsem pracovala)
krom¢& Labrune souhlasi. Labrune (2012b, s. 113-114) prohlasuje, ze nepoklada slabiku
za nijak dulezitou pro standardni japonstinu a zmifuje, Ze by tvrzeni McCawleyho
0 japonském jazyce zménila na to, Ze je japonstina ,,moraicky jazyk pocitajici mérami*.
Labrune pro posilené svého tvrzeni o neexistenci slabik v japonstiné vytvotfila model
hierarchického uspotfadani mor rozdéleny na slabé (specialni) a silné (plné). Také tvrdi,
ze ¢im plnéjsi mory jsou, tim vice se v japonské fonologii mohou uplatiiovat. Ve vSech
pfipadech, kde ostatni autoifi mluvi o uplatnéni slabiky jakozto dilezité podstaty
n¢jakého jevu, Labrune nesouhlasi, a tvrdi, Ze vSe 1ze popsat misto slabiky mérou.

Kawahara (2016) ve své publikaci oponuje Labrune v jejim nazoru 0 neexistenci
slabiky a snaZi se dokazat, Ze 1 pro japonstinu je slabika dualezitad. Doklada to napf. na
jevu nazalizace, ke kterému dochazi u samohlasek, za kterymi stoji moraické /N/.
Kawahara (2016, s. 173) uvadi, ze nazalizace samohlasek mize byt definovana pouze
diky pouziti slabiky jelikoz ,,samohlasky jsou nazalizovany pied tautosylabickou
nazalou“. V piipadé¢, Ze za samohlaskou stoji nazala vyskytujici se v onsetu slabiky,
k nazalizaci nedochazi. Napi. ve slové hon [hon] (A& ,kniha“) k nazalizaci dochazi,
zatimco ve slové hone [hone] (‘F ,kost”), které se sestava ze dvou slabik, k ni
nedochazi. Protoze lze tento jev vysvétlit pouze na zaklad¢ slabiky, nelze teorii Labrune

0 tom, Ze v japonstin€ existuji pouze mory, povazovat za spravnou.

3 Pro tento ucel jsem pracovala s publikacemi od Kubozona (1999), Labrune (2012b), Kawahary (2016)
a Tateisiho (2017).

* Podstata mory je velice dilezita pro skladatele basni a pisni, jelikoZ napf. ve starych japonskych
lidovych pisnich odpovida jedna nota jedné more, stejné tak skladatelé japonské poezie haiku a tanka se
musi fidit po¢tem mor v jednotlivych verSich (Labrune 2012b, s. 116; Kubozono 1999, s. 33).
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1.2 Struktura slabik

Z hlediska struktur slabik jsou japonStina a ¢eStina velmi rozdilnymi jazyky.
Cestina ma mnohem vice fonotaktickych kombinaci ne japonstina.® Bican (2017)
rozliSuje tfi druhy fonémua — ty, které jsou vzdy nukledrni (vokaly), vzdy periferni
(konsonanty) nebo mohou zastavat obé tyto role (napi. slabikotvorné [r] a [1] v ¢eSting).

V Cestiné muze slabika obsahovat nuklearni foném a nékolik perifernich
konsonantt jak pied, tak za nukleem. V onsetu je mozna kombinace az péti konsonantd,
obvyklejsi je vSak pocet ¢ty a méné. V kod¢ se mlze objevovat jeden az nejvyse tii
konsonanty. Celkové miize byt ve fonotagmatu nejvyse Sest konsonantt (Bi¢an 2017).

V japonstiné je struktura slabik omezené&j$i nez v CeSting. V onsetu se muze
objevit jeden konsonant ve form& C, nebo palatalizovana souhlaska C[j]°. V kod& se
V japonstiné objevuje maximalné jeden konsonant, bud’ moraické /N/, nebo specialni
foném /Q/, ktery znaci prvni ¢ast geminované souhlasky. Mozné kombinace hlasek
Vv japonstiné tedy jsou nasledujici: V, CV, C[j]V, (C)VV, C[j]VV, (C)VC, C[j]vC
a (C)VVC (Kubozono 1999, s. 48).

K naruseni fonotakticky pfipustnych struktur slabik ve standardni japonstiné mtze
dojit pfi devokalizaci samohlasek. Jak se zminuje Labrune (2012a, s.39), pfi
devokalizaci dochazi ke vzniku slabik, které nejsou pro japonstinu obvyklé. Prvnim
ptikladem, ktery uvadi Labrune (2012, s.39) je slovo Sita (,,d¢lal/a®), které byva
vyslovovano bez samohlasky [i], jako [eta]. Slovo se tak stava jednoslabi¢nym a slabika
ma strukturu CCV. Druhym piikladem je slovo desu (,,sponové sloveso®) s vyslovnosti
[des], které sice ma strukturu CVC jenz je Vjapon$tiné mozna, ale jak bylo vyse
zminéno, na pozici kody se vyskytuje pouze /Q/ nebo /n/.

Slabiky miizeme dale délit podle jejich vahy na lehké, tézké a v nékterych
jazycich super-tézké. Jak tvrdi Zikova (2017), obecné dano je pouze to, Ze za lehkou
slabiku je oznacovéano spojeni typu CV (popf. pouze V), které existuje ve vSech
jazycich. Ostatni slabiky se svou vahou mohou v riznych jazycich lisit, nejednd se
0 univerzalné dané pravidlo, ale o jazykové specifikum. Cestina rozlisuje pouze slabiky
lehké a tézké. Japonstina navic rozliSuje i super-t€zké slabiky, majici strukturu CVVC.
Lehké slabiky jsou monomoraické, tézké slabiky bimoraické a super-tézké slabiky

trimoraické (Kubozono 1999, s. 48). Jak popisuje Kubozono (20153, s. 13), ve staré

® Tabulku se vsemi dolozenymi fonotagmaty v Geiting s jejich procentudlnim zastoupenim piehledng
zpracovava Bican (2017).

® C = souhlaska (consonant), C[j] = palatalizovana souhlaska. Dale bude pouzita také zkratka
V oznacujici samohlasku (vocal).
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japonsting€ byly vSechny slabiky lehké. Tim, jak se postupem ¢asu japonstina vyvijela
a vznikaly dlouhé samohlasky, diftongy a konsonanty v kod¢, bylo za potiebi vahu
slabik zacit rozliSovat. Pfi pfejimani cizich slov, doslo ke vzniku super-tézkych slabik,
které se vyhradné vyskytuji ve slovech ciziho ptavodu. Pro Japonce jsou tedy
nepfirozené, a jak tvrdi Kubozono (1999, s. 51), pfi piejimani cizich slov se jim snazi
vyhybat, napf. epentezi Ci tzv. prenazalnim kracenim. Epenteze je fonologicky proces,
pii kterém se do slabik vlozi samohlasky tak, aby se tim ulehcila V}'Islovnost.7 Pti
prenazalnim kraceni dochazi k tomu, Ze je v piejatém slové vynechana druha cast

dlouhé samohlasky nebo diftongu, stoji-li za nimi moraick4 nazala.?

" Napf. match — macci [mattei] (,,zapas®), bed — beddo [beddo] (,,postel”), restaurant — resutoran
[reswtoran] (,restaurace). V prvnim ptikladé bylo pro ulehceni vyslovnosti pfidano epentetické [i] za
[te], ve druhém [o] za [d] a ve tfetim [w] za [S].

® Napt. machine [mafi:n] — masin [magin] ,,stroj .
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2 Hlasky

V této kapitole se budu =zabyvat konkrétnimi samohlaskami (vokaly),
dvojhlaskami (diftongy) a souhlaskami (konsonanty) v japonstingé a v cestiné. Budu
porovnavat hlaskovy inventatr obou téchto jazykt. Na zakladé tohoto srovnani by mélo
byt zietelné, kde se mezi japonskymi a ceskymi hlaskami vyskytuje nejvétsi rozdil

a naopak, které hlasky jsou shodné.

2.1 Samohlasky

Cestina i japonstina patii K jazykiim s nejéastéj$im vokalickym systémem, ktery
ma pét vnéjSich samohlasek a zddné samohlasky vnitini a byva oznaCovan jako systém
5:0 (Dubéda 2005, s. 57). Zakladni fonémy Vv tomto systému jsou /a/, /e/, i/, o/, lul. Jak
V japonsting, tak v ¢esting, se veskeré kratké samohlasky realizuji i v podobé dlouhych
samohlasek.

Samohlasky v obou jazycich rozliSujeme zejména podle horizontdlniho posunu
jazyka, vertikalniho posunu jazyka a otevienosti tst (Palkova 1994, s. 170). Podle
horizontalniho posunu jazyka rozdélujeme samohlasky na ptredni /e/ a /i/, sttedni /a/
azadni /o/ a /ul. Podle vertikalniho posunu jazyka na nizké /a/, stiedové /e/ a /o/
a vysoké /il a lul. A podle otevienosti st na oteviené /a/, polooteviené (polozaviené) /e/
a /o/ a zaviené /u/ a /i/. Postaveni rti pfi standardni vyslovnosti v ¢estiné je u kazdé
samohlasky pon€kud odlisné, retni artikulace je pro ni velmi vyraznym
charakteristickym rysem. Proto se da také fici, Ze na vnimani ceStiny ma podil i slozka
odezirani (Palkova 1994, s. 171). V japonstiné naopak tato slozka téméf neexistuje.
Kdyz budeme pii1 mluvé pozorovat Usta Japonct, jen velmi tézko dokazeme z pohybt
rtl a artikulace odhadnout, jaka slova vyslovuji. Proto se 0 nich nejspiSe také tvrdi, Ze
jsou velmi dobrymi biichomluvci.

V cesting se kratké samohlasky realizuji jako [a], [e], [1], [o], [0] a dlouhé
samohlasky jako [a:], [e:], [i:], [0:], [u:]. Zde si miizeme povSimnout rozdilu Vv kvalité
mezi kratkymi a dlouhymi samohlaskami [1] a [i:], [o] a [0:] a [u] a [u:]. V japonsting se
kratké samohlasky realizuji jako [a], [e], [i], [o] a [w] a dlouhé samohlasky, oproti

cesting beze zmeény kvality, jako [a:], [e:], [i:], [o:] a [w:].
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Monoftongy v cestiné a japonsting zobrazuji Obrazek 1 a Obrazek 2. Schéma na
obrazcich se nazyva vokalicky lichobéznik. Jeho tvar zndzornuje Ustni dutinu. Misto
realizace konkrétni samohléasky urcuje poloha jazyka, ktery se z klidové polohy posouva
bud’ vertikdln€, nebo horizontaln¢ v zavislosti na tom, jakou samohlasku chceme
vyslovit. Obrazek 1 znazornuje ¢eské monoftongy, Obrazek 2 monoftongy japonské. Na
téchto obrazcich mizeme vidét fadu rozdild mezi ¢eskymi a japonskymi samohlaskami,
které podrobnéji proberu v dalSich podkapitolach. V piipadé japonskych samohlasek
nejsou do obrazku zahrnuty samohlasky dlouhé, a to z toho duvodu, ze zdroje, se
kterymi jsem pracovala (napt. Labrune 20123, s. 25; lwasaki 2013, s. 30), uvadi, ze se
jejich postaveni V japonstiné shoduje s postavenim samohlasek kratkych. V Cestiné si

vS8ak urcitych rozdilii pov§imnout mizeme.

[L¥

0.

a:

Obrazek 1: Ceské monoftongy®

0

Obrazek 2: Japonské kratké monoftongy™®

% Siméagkova (2012, s. 228). Graficky upraveno a prepsano dle IPA transkripce.
19 Okada (1991, s. 94). Graficky upraveno a prepsano dle IPA transkripce.
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2.1.1 Kratké samohlasky

Prvni samohlaska, kterou se v této podkapitole budu zabyvat, je /a/. V eStiné
I vV japonstiné se nijak vyrazné neli$i. Iwasaki (2013, s. 29-30) ji ve své publikaci
zapisuje pomoci IPA symbolu [a]. Tvrdi vSak, Ze oproti zakladnimu postaveni hlasky
[a] dle IPA se v japonsting /a/ vyslovuje vice vepfedu. Z toho vyplyva, Ze japonské [a]
je vyslovovano zadnéji, nez je tomu v cesting, ale jen dosti nepatrné. Ve své praci se
proto budu drzet Castéji pouzivaného klasického stfedniho [a], stejn¢ jako napt. Okada
(1991) ¢i Labrune (2012a).

V ptipadé samohlasky /e/ dochazi k odchylce mezi &eitinou a japonstinou. Ceské
[€] je spiSe polooteviené (Simackova 2012, s. 228), odpovida tedy dle IPA realizaci [e].
Oproti tomu japonské [e] je charakterizovano jako polozaviené (Cudzimura 1996,
s. 18). Jazyk se pii vyslovnosti japonského [e] posunuje vySe nez pii vyslovnosti
¢eského [e].

Ceska samohlaska [1], jak uvadi Dubéda (2005, s. 62), je charakterizovana jako
samohlaska témét zaviend. V japonsting je hlaska [1] klasickou samohlaskou zavienou.
Tato japonské samohlaska by se naptiklad dala porovnat se samohlaskou vyslovenou
v ¢eském slové mit, tedy s Ceskym [i:], avSak tato hlaska ma v japonstin€ jinou kvantitu
a rty pfi jeji vyslovnosti nejsou tak roztazené (Cudzimura 1996, s. 18).

V realizaci hlasky /o/ v japonsting a Cestiné by se daly zduraznit dva mensi
rozdily. Prvni z nich je, Ze japonské [o] je trochu vySsi a trochu vice centralizované
(Cudzimura 1996, s. 18) nez to Ceské. Druhy rozdil se tyka zaokrouhlenosti rti.
V cestin€ jsou pii vyslovnosti rty zaokrouhleny, ne vS§ak do takové miry jako je tomu
u samohlasky [uv], a jsou mirné vy$puleny (Palkova 1994, s. 184). Jak vsak uvadi napt.
Iwasaki (2013, s. 30), japonské [o] je zaokrouhlené pouze zlehka.

Nejvetsi rozdil mezi Ceskymi a japonskymi vokaly lze spattit u hlasky /ul.
V cestin€ se tato hlaska realizuje jako [uv], dle IPA se jedna o témét zavienou, témer
zadni samohlasku. Japonské [w] je samohlaska centralizovana, rty jsou pfi vyslovnosti
stlacené, neroztazené a piedevs§im nezokrouhlené (napf. Cudzimura 1996, s. 18; lwasaki
2013, s. 30). To je pitesnym opakem k ¢eskému [v], u kterého je zaokrouhleni rtl
a jejich zietelné vyspuleni K jejimu vytvofeni zcela nezbytné. Ve standardni japonstiné
vSak pohyb rtd pii vyslovnosti hlasky [w] neni témé&f znatelny.

Japonské samohlasky [i] a [w] se nékdy nazyvaji jako samohlasky slabé. Jak tvrdi

napf. Kubozono (2015a, s. 3), jsou to nejkratsi samohlasky v japonstiné a v mnoha
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ptipadech podléhaji devokalizaci. Oproti tomu v ¢estiné u kratkych samohlasek

k tomuto jevu nedochazi. O konkrétnich ptipadech devokalizace se zminim pozdé;ji.

2.1.2 Dlouhé samohlasky

V cCestiné se vyskytuji dlouhé samohlasky [a:], [i:], [€:], [u:], [0:] a v japonstiné
[a:], [i:], [e:], [w:], [0:]. Jak jiZz bylo zminéno, uvadi se, ze kvalita kratkych a dlouhych
samohlasek V japonsting je naprosto shodna. Oproti tomu v ¢estiné samohlasky naprosto
shodné nejsou. V cestiné se samohléasky [o:] a [u:] vyslovuji vySe, nez jejich kratké
protiklady. Mensi rozdil mizeme taktéz vidét u dlouhého [a:], které je vyslovovano
s jazykem nize a zadnéji, nez se vyslovuje [a] kratké (Krémova 2006, s. 119). Nejveétsi
rozdil je v ¢estin€ viditelny v piipadé [i:], které se od postaveni kratkého [1] vyrazné lisi.
Ceské [1] je totiz oteviendjsi, nez dlouhé zaviené [i:] (Palkova 1994, s. 171). Tohoto
rozdilu si 1ze povSimnout v Obrazku 1.

Kratké a dlouhé samohlésky se lisi pfedevsim v délce jejich trvani pii vyslovnosti.
délky trvani 1:2 (Krémova 2006, s. 118). Podle Simizu Han (1962, s. 65, cit. v Labrune
2012a, s. 40) se predpoklada, ze by Vv japonsting tento pomér mél platit taktéz, ale
Japonci maji tendenci samohlasky prodluzovat az v poméru 1:2,5 ¢i dokonce 1:3.
Akamacu (1997, cit. v Labrune tamtéz) k tomu podotyka, ze je to dano zejména tim, ze
japonsti rodili mluv¢i tihnou pii vyslovovani dlouhé samohlasky k tomu, Ze vyslovi sled
dvou stejné dlouho trvajicich identickych samohlasek. Rodili posluchaci je stejné tak
I vnimaji. Dlouha samohlaska Vv japonstiné obsahuje dvé rytmické jednotky, respektive
mory, kdezto kratkda samohlaska pouze jednu. Pokud v urcitém c¢asovém useku
vyslovime dvé po sobé€ jdouci kratké samohlasky misto jedné samohlasky dlouhé, jejich
trvani béhem vyslovnosti bude delsi. A proto je pomér délky trvani mezi kratkou
a dlouhou samohlaskou v japonstiné vétsi nez 1:2. K tomuto jevu vSak nemusi dochazet
ve vSech pfipadech. V japonsting se totiz v urcitych situacich dlouhé samohlasky mohou
zkracovat. Stejné tak se tomu dé&je i1 v Cesting. V zavislosti na tempu, projevu Ci
emociondlnim zabarveni fe¢i mluvéitho muze dochdzet jak ke kraceni dlouhych
samohlasek, tak k prodluzovani samohlasek kratkych. O tomto tématu se podrobné&ji
zminim v Kapitole 3. Vybrané jevy ovliviyjici vyslovnost hlasek.

V cCestin€ se dlouhé samohlasky vyskytuji celkem bézné. Podle Palkové (1994,
s. 193) je pocetni zastoupeni dlouhych samohlasek v Cestiné nasledujici (pocinaje

hlaskou s nejvyssi Cetnosti) — [i:], [a:], [e:], [u:], [0:]. Nejméné pocetnou dlouhou
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samohlaskou je [o:], jelikoz ma v Cestiné vyuziti pouze ve slovech piejatych. Jeji
pfitomnost naznacuje cizi pivod slova. Prikladem, kde se vyskytuje ve slovech
domaciho pivodu, je emotivni prodlouZeni typu boze [bo:3e]. Casto tedy dochazi ke
spekulacim, jestli by vibec mélo byt [0:] zafazovano do zakladni vybavy fonému
v ¢estiné (Palkova 1994, s. 196).

I vjaponsting se dlouhé samohldsky vyskytuji pomérmné casto. Nejcastéji
zastoupené dlouhé samohlasky V japonstiné jsou [0:], [e:] a [w:] v tomto potadi, dale
poté [a:] a [i:] (Kubozono 2015a, s. 4). Cetnost jednotlivych hlasek je dana zejména
puvodem slov, ve kterych se vyskytuji. VSechny dlouhé samohlasky se vyskytuji ve
slovech ciziho puvodu, ve slovech japonského ptvodu spise jen ziidka. Slova
sinojaponského pivodu vsak povoluji pouze samohlasky [o:], [e:] a [w:] (Kubozono,
tamtéz). To je jednim z diivodi, pro€ jsou tyto tii dlouhé samohléasky v jazyce obsazeny
nejvice. Dal$im divodem, ktery uvadi Kubozono (2015a, s.5), je také to, Ze se
samohlasky [0:] a [e:] vyvinuly zdfive existujicich diftongd diky samohlaskové
koalescenci. Hlaska [o:] vznikla z koalescence tii diftongti /aw/, /ow/ a /ewr/, hlaska [e:]
pak z koalescence dvou diftongti /ai/ a /ei/.

Jak dale fika Kubozono (20154, s. 4), dlouhé samohlasky ve slovech japonského
puvodu se vyskytuji pouze zfidka proto, ze v minulosti Japonci dlouhé samohlasky
vibec neméli. Vznikaly aZ postupem casu diky samohléskové koalescenci ¢i odstranéni
urCité souhlasky (nejcastéji [ug]). V dnes$ni dobé se ve slovech japonského ptivodu
vyskytuji dlouhé samohlasky hlavné v nazvech nékterych rodinnych pftislusniki,
v onomatopoickych a mimetickych slovech, Vv pravdépodobnostnich tvarech
a samohlaska [i:] na konci nékterych adjektiv.

Zatimco samohlasky [a:], [i:] a [w:] se ve vSech hlaskovych prostiedich vyslovuji
stejné, u samohlasek [e:] a [0:] se jesté na chvili zastavime. V sinojaponskych slovech
se vV ramci zapisu hiraganou samohlaska [e:] prodluzuje pomoci /i/ a samohlaska [o:]
pomoci /w/. Tento zapis je dany tim, Ze v minulosti existovaly diftongy /ei/ a /ow/, a jak
jsem zminovala jiz vySe, diky samohlaskové koalescenci se z nich staly samohlasky
dlouhé. Jejich zapis v hiragan¢ vSak zustal stejny. Jak zminuje Labrune (2012a, s. 40),
ziejmé i kvuli tomuto faktu, n€kdy v japonstiné dochazi k vyslovnosti sekvence /e/ — /i/
misto samohlasky [e:]. Tento trend je viditelny zejména V nékterych dialektech,
zejména na Kjusu, také K této vyslovnosti tihnou napiiklad herci ¢i zpévaci nebo lidé pii

formalnich projevech.
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To zda ve slové vyslovime [e:] nebo bude /ei/ vysloveno jako sled dvou po sobé
jdoucich hlasek ¢i diftong, je zavislé na existenci morfologické hranice mezi [e] a [i].
Jako piiklad si miZeme uvést tieba slovo suiei (/A ¥k ,,plavani®). Slovo /sui.ei/* je
mozné vyslovit bud’ jako [swie:], nebo [swiei], jelikoz mezi samohlaskami [e] a [i]
neexistuje takzvana morfologicka hranice (Iwasaki 2013, s. 31). U tohoto slova by
vyslovnost ziejmé nijak neovlivnila vyznam, ale existuji ptiklady slov, ve kterych je
nutné dodrzovat vyslovnost, kterou nam urcuje pravé morfologicka hranice. Tak
napiiklad /meiro/, bude pii vyslovnosti méro [me:r0] znamenat ,bludisté* (£ #).
V ptipadé, Ze by byla vyslovnost meiro [meiro] vyznam by byl ,barva o¢i“ (H ).
V prvnim piipadé mezi hlaskami [e] a [i] neexistuje morfologicka hranice, /mei.co/,
muze byt tedy vyslovené [e:]. Ve druhém ptipadé vSak musi byt vysloveny obé€ hlasky
pravé proto, ze mezi nimi existuje morfologicka hranice, /me.iro/ (Labrune 2012a,
S. 41).

Podobny ptipad morfologické hranice uvadi i lwasaki (2013, s. 30) u samohlasky
[0:]. Tuto problematiku vysvétluje na ptikladu /kousi/. Pii vyslovnosti k6si [ko:ei] bude
vyznam slova ,,pfednasejici (§#fifi) a v pfipadé vyslovnosti kousi [kowei] se bude
jednat o ,.tele” (+4+). Rozdilem mezi /ei/ a /ow/ je ten, ze /ow/ se na rozdil od /ei/
v ramci jednoho morfému nikdy nevyslovi jako dvojhlaska. Jedinou vyjimkou, jak
popisuje Iwasaki (tamtéZ), je slovo souru [sowrw] (7 /L ,Soul“), které je vzacnou
ukazkou existence segmentu /ow/ vyslovujici se jako diftong uvnitt jedné slabiky.

Dodrzovat pii vyslovnosti morfologickou hranici mezi hldskami je dulezité
i v pfipadé dvou po sobé jedoucich stejnych samohlasek, mohou totiz Casto tihnout
Kk vyslovnosti dlouhé samohlasky. Napt. slovo suri [Sur:ci] (3 ,,matematicka teorie®)
se vtomto vyznamu musi vyslovit s [w:], oproti tomu slovo s vyznamem ,,prodejce
octa“ (#E52 v ) mizeme vyslovit obojim zpusobem, tedy bud jako [swi:ri], nebo
[sw?wri]. OdlisSeni mezi témito dvéma slovy vznikne diky pauze ¢i tzv. razu (viz
kapitolu 2.2.1 Explozivy), ktery vlozime mezi prvni a druhou samohlasku (Labrune
20123, s. 45).

2.1.3 Dvojhlasky
Dvojhlaska (diftong) je zvlastni typ hlasky majici tonovou strukturu (Krémova
2006, s. 61). V diftongu se spoji dvé vokalické pozice v jediné slabice. Délka tohoto

spojeni odpovida délce dlouhé samohlasky. Toto spojeni dvou vokalickych pozic do

1 Tegka mezi hlaskami od sebe oddéluje jednotlivé slabiky.
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jedné slabiky se nazyva tautosylabické (Palkovéa 1994, s. 72). Fonetika d¢€li diftongy na
dva typy: pravé diftongy a nepravé diftongy. V pravém diftongu si obé jeho casti
zachovavaji plnou vokalickou stavbu. Oproti tomu v nepravém diftongu si plnou
vokalickou stavbu uchovava jen cast (tzv. jadro), druha ¢ast ji Castecné ztraci, stava se
z ni tak polosamohlaska (Krémova 2006, s. 62). Podle toho, jak je uspotadano jadro
a polosamohlaska, se diftongy déli na stoupavé a klesavé. U stoupavych je
polosamohléska Vv prvni ¢asti diftongu a jadro v ¢asti druhé. U klesavych je v prvni Casti
diftongu jadro, které piechazi v polosamohlasku. Dale rozdélujeme diftongy podle
artikulacniho pohybu na pevné (polohové) a klouzavé (pohybové). Pevné diftongy mayji
stabilni vychozi i kone¢né artikulaéni postaveni. Klouzavé maji stabilni jen jednu ¢ast
(Palkova 1994, s. 72).

Cestina obsahuje tii diftongy /ou/, /av/ a /ev/, které jsou vzdy nepravé, klesavé
a pevné. Pii tvofeni téchto diftongl se pfesunuje jazyk i rty z pozice pro prvni hlasku
([2], [a] nebo [e]) do pozice pro hlasku [uv]. Obé krajni polohy jsou pii tom plné
realizovany. Jedinou ryze ¢eskou dvojhlaskou je [ou]. Za dvojhlasku [ou] se v Cesting
povazuje jakakoliv sekvence /of + [u/, pokud mezi nimi neni zietelna morfologicka
hranice. Dvojhlaska [ou] se vyskytuje napiiklad ve slové koukat [koukat], naopak ve
slové doucit [dO?U:[]‘It] je viditelnd morfologické hranice mezi predponou a slovem ucit,
proto se jako dvojhlaska nevyslovi (Palkova 1994, s. 172).

Diftong [au] se vyskytuje pouze ve slovech piejatych. Za samohlasku [au] se
v ¢eStiné opét pocituje sekvence /a/ + /[u/, za piedpokladu, Ze mezi nimi neni
morfologicka hranice, napf. auto [avto] vs. naudit [na?otfit]. Dvojhlaska [eu] se taktéZ
vyskytuje jen ve slovech ciziho ptivodu. Jak vSak tvrdi Palkova (1994, s. 172), jeji
hodnoceni jako diftongu neni jednozna¢né. Rozpor neni ani tak ve zpusobu artikulace
této dvojhlasky, jako spiSe v hodnoceni uzivatelti jazyka. Sekvence /e/ + [u/ je totiz
v nékterych slovech u nékterych uzivateli pocitovana jako heterosylabickd. Naptiklad
dvojhlasku ve slové feuddl [feuda:1] vétsina uzivatelt vyslovi tautosylabicky. Naopak
ve slové neutron muze byt vyslovena dvojhlaska tautosylabicky [nevtron], ma tedy dvé
slabiky /nev.tron/, nebo heterosylabicky [neutron], kdy obsahuje slabiky tfi /ne.o.tron/.
Zalezi na citéni uzivatele, jak slovo vyslovi, oboji je brano jako spisovné (Palkova
1994, s. 172).

Palkova (1994, s. 196-198) se zmifnuje o tom, ze stanoveni, zda je dvojhlaska
jazyka jednim fonémem ¢i kombinaci dvou, patii k ¢astym otazkam. | v japonstiné je

tato otazka Casto pokladana. Labrune (2012a, s. 55) k tomuto tématu tvrdi, Ze to, jestli je
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sled dvou po sobé jdoucich samohlasek oznacen za diftong, je Cisté na uhlu pohledu
kazdého jedince. Zalezi na tom, jak vnima morfologické hranice danych slov a jaky ma
nahled na definici zédkladnich prosodicky jednotek v japonstin€ (debata slabika a mora).
Dale uvadi, ze pokud nékdo vé&ii v existenci slabik Vv japonsting, jako zakladnich
jednotek pro popis tohoto jazyka, velice jednoduse tihne k oznaceni dvou po sobé
jdoucich samohlések, které¢ spadaji pod jednu slabiku, za diftongy.

Kombinace dvou po sob¢ jdoucich samohlasek ViV, se v japonstiné vyskytuji
velice Casto, neni dokonce ani zvlastnosti kombinace Ctyf samohlasek. Jak uvadi
Takajama (2003, cit. v Labrune 2012a, s.53), v moderni japonstiné v japonskych
a sinojaponskych slovech jsou mozné pouze kombinace /ai, oi, wi, i€, ae, oe, we, io, ao,
we/; /ei/ se vyskytuje také, ale obecné se vztahuje k dlouhému [e:]. Zmiiluje se, ze ze
sekvence V + /w/ se vyvinuly dlouhé samohlasky, kromé& téch slov, které maji
morfologickou hranici, napt. omou [omow] (/& 9 ,myslet”) nebo kau [kaw] (= 2
»koupit®). Dale uvadi, Ze sekvence V + /a/ v japonskych a sinojaponskych slovech na
hranici monomorfému nikdy neexistovala a vyskytuje se pouze ve slovech ciziho
puvodu nebo v piipadé, je-li mezi samohlaskami morfologicka hranice.

Labrune (2012a, s.53-54) uvadi n€kolik autorii a jejich tvrzeni o tom, jaké
sekvence samohldsek povazuji za diftongy. VSichni se vSak shoduji na stejném faktu;
je-li mezi hlaskami morfologickda hranice, nikdy nemtzou byt vyslovovany jako
diftongy. Napf. Amanuma aj. (1989, s.93-98) tvrdi, ze za diftongy mohou byt
povazovany jakékoliv sekvence V + /i/. Kawakami (1977) povazuje za diftongy /ai/,
i/, /oil, lael, lao/ a /oel. Nakonec Saito (1997, s. 85) fika, ze /ai/, /wil, /ael a /aw/ se
také jednoduse méni v diftongy [ai], [wi], [ag] a [aur], nejsou-li to bimoraicka japonska
slova jako napt. oi [oi] (%5 ,,synovec”). Podobny nazor jako Amanuma (1989) ma
I Kubozono (2015b, s. 245), ktery za diftongy v japonstiné povazuje /ai/, /oi/ a /wi/.

Sama Labrune (2012s, s. 54) k této problematice ptidava sviyj jasny nazor. Mysli
si, ze sekvence V1V; nikdy diftongy netvofi, dvé samohlasky v fadé za sebou povazuje
za dv€ samostatné se vyslovujici méry. K tomuto nézoru udava divody, pro¢ si mysli,
Ze tomu tak je a to napf. ten, Ze kvalita samohldsek se pfi vyslovnosti nijak neméni, je
stejnd, jako kdyz jsou vysloveny oddélené. Ani jedna hlaska neovliviiuje tu druhou, tak
jako tomu bé&zné byva u klasickych diftongl. Dal§im argumentem k potvrzeni jejiho
presvédcenti je to, ze v pomalé ¢i ditkkladné mluvé se mezi samohldskami mtze objevit

pauza nebo raz, coz u vyslovnosti diftongt nejde.
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Vzhledem ktomu, Ze je velice tézké definovat, co jsou to vlastné diftongy
V japonsting a jestli viibec existuji, t€Zko se urcuje, jakého jsou typu. Nelze tedy uplné

jednoznacné uréit, tak jako u etiny, Ze se jednd o diftongy pravy/nepravy atp.™

2.2 Souhlasky

Ackoliv se samohlaskové systémy v Cestin€ a japonstiné mohou zdat jednoduché,
a az na mensi vyjimky velmi podobné, souhldskové systémy uz tak shodné nejsou.
V Cestin€é nalezneme souhlasky, které japonstina viibec neobsahuje, a naopak. N¢které
souhlasky se mohou laické vefejnosti na prvni pohled zdat stejné, ale presto se
z riznych hledisek 1isi. Najdou se vSak i souhlasky, které shodné jsou. Pro lepsi piehled
jsem se pro tuto kapitolu rozhodla vytvofit tabulky souhlasek existujicich v Cestiné
a Vv japonsting, protoze diky nim bude jednodussi porovnat konsonantni zasobu v obou
jazycich.

Zékladnim rozdélenim souhldsek je rozdéleni z hlediska akustického. Toto
rozdéleni je zalozené na slozce Sumu v souhlaskdch. Délime je na hlasky Sumové
(vlastni konsonanty), sonory a hlasky klouzavé (tzv. glidy). Hlasky Sumové maji
zfetelnou sloZzku Sumu a je jich nejvice. Sonory jsou hlasky s vétSim podilem tonové
sloZky, ale obsahuji 1 Sum. Sonory déale délime na oralni sonory, také nazyvané jako
likvidy (v ¢estiné jsou to vibranty [r], [r] a [f] a lateralni (bo¢ni) aproximanta [l],
V japonstiné verberanta [r]) a na nazalni sonory (v obou jazycich sem fadime hlasky
[m], [n], [n], [n], v Cestiné potom také [m] a v japonsting [N]). Hlasky klouzavé nemaji
plné rozvinutou téonovou slozku a slozka Sumova jim chybi zcela. Da se fici, ze se
podobaji nékterym vokalim, a proto byvaji oznatovany také jako ,,polosamohlasky.
V Cesting a v japonsting do této skupiny patii [j] a v japonsting [ug].

Diky tomuto rozdéleni jsme si vy¢lenili dvé skupiny souhlasek — sonory a glidy.
Zustala nam tak velka skupina souhlasek Sumovych, se kterou muzeme dale pracovat.

Skupinu souhlasek Sumovych dale déli napf. Krémova (2006, s. 64) z hlediska
zpiisobu artikulace, a déle pohlizi bud’ na zplisob tvoteni téchto hlasek, nebo na jejich
auditivni hledisko. Pro ob¢ tato hlediska je podstatna sumova slozka souhlasek, ktera je
zavisla na ucasti okluze (zavéru), semiokluze (polozavéru) nebo konstrikce (Gziny).

Z obou téchto hledisek se souhlasky déli do tii dalSich skupin. Z hlediska zptisobu

2 Avsak podle tvrzeni Labrune o tom, e kvalita obou hlisek ziistiva zachovana, by se dalo
pravdépodobné tvrdit, ze se jedna o diftongy pravé. Stejné tak si u Saitdéa mizeme povSimnout, jakym
zpisobem jsou diftongy realizovany, a ztohoto divodu se domnivam, Ze se alesponi tyto mohou
zatazovat (stejn¢€ jako diftongy ceské) mezi klesavé diftongy.
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tvofeni jsou to okluzivy (hlasky zéavérové), semiokluzivy (hlasky polozavérové)
a konstriktivy (hlasky uzinové). Z hlediska auditivniho pak mizeme rozlisit explozivy,
afrikaty a frikativy (Krémova 2006, s.128). Ve své praci budu pouzivat terminy
Z hlediska auditivniho.

Prvnim typem jsou souhlasky zvané explozivy. Pti vyslovnosti exploziv dochazi
jen k velmi kratkému Sumu, podle Krémové (2006, s. 64) spise k pulzu. Pied vznikem
Sumu dochazi k preruseni zvukového proudu kvili tomu, Ze mu artikulacni organy
uzaviou cestu. Dochézi tak k relativné pevnému zavéru. Ve chvili, kdy dojde k uvolnéni
této prepazky, nahromadény vzduch ,.exploduje a vytvori kratky Sum. Trvani téchto
hlasek nelze prodluzovat (Palkova 1994, s. 74). Do této skupiny fadime oralni explozivy
[p1, [b], [t], [d], [K], [0] vyskytujici se v obou jazycich a v &esting jesté [c] a [3].1

Druhym typem jsou frikativy. Frikativy maji tzv. trvaci Sum (jejich délka Ize tedy
prodluzovat) a navazuji plynule na ptedchozi zvuky (Krémova 2006, s. 64). Artikula¢ni
organy se k sob¢ na nékterém misté piiblizi, ale neutvoii zavér nybrz uzinu. Ptes tu pak
mize proudit vzduch, ktery vytvoii Sum a hlasku (Palkova 1994, s. 74). Zatazujeme
sem japonské a Ceské [s] a [z], dale ¢eské [f], [V], [J1, [3], [X], [y] a [A] a japonské [$],
[e], [21", [¢] a [h].”

Poslednim typem je kombinace obou téchto zpiisob, tzv. afrikaty. Pii vyslovnosti
nejprve dojde ke krati¢ké pauze, pii které se vydechova cesta uzavie, pak se ale oproti
explozivam uvolni pomalu a vytvoii 0Zinu, kterou projde vzduch. Tim se vytvoifi Sum
podobny frikativam (Palkova 1994, tamtéz). Do této skupiny patii japonské a Ceske [@],
[dz], Geské postalveolarni [tf] a [d3] a japonské alveopalatalni [te] a [dz].

VSechny souhlasky v obou jazycich délime také podle znélosti na znélé a neznélé.
Ta je dana tim, zda ndm pfi vyslovnosti pracuji hlasivky. U neznélych souhldsek
hlasivky nepracuji, jsou v klidu, u znélych jsou napjaté a kmitaji (Palkova 1994, s. 54).
Ptikladem je nezn€ld souhlaska [t] v protikladu se zn€lou souhlaskou [d], nebo [p] a [b],
vyskytujici se v obou jazycich.

Déle vSechny souhlasky délime z hlediska mista artikulace (podle jejich
artikulatort). VétSina skupin, do kterych souhlasky zhlediska mista artikulace
zatazujeme, existuje jak v ¢esting, tak v japonsting, ale i zde se vyskytuji rozdily, na

které bych rada poukazala.

B Krémova (2006, s. 64) k explozivam fadi i nazély.
1 Ve standardni japonsting se vyskytuje jen jako alofén. Vice niZe u popisu hlasky [z]
1> Krémova (2006, s. 64) k frikativam zatazuje i likvidy a polosamohlasku [j].
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Podle Palkové (1994, s. 209-210) rozliSujeme dle mista artikulace v Cestiné tyto

skupiny souhlasek:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

bilabialy (retoretné — artikuluji oba rty proti sob¢) — [p], [b] a [m]

labiodentaly (retozubné — artikuluje spodni ret proti hornim fezaktim) — [f], [V]
a [m]

alveolary (zubodasnové — artikuluje Spicka jazyka na piedni ¢asti alveol) — [t],
[d], [N, [ts], [dz], [s], [2], [r], [£), [i] @ [1]

postalveolary (zadni zubodasnové — artikuluje pfedni ¢ast jazyka na zadni
Casti alveol, tato vyslovnost byva doprovazena lehkym zaokrouhlenim rtd) —
[1], [d3]. U] a[s]

palataly (pfedopatrové — artikuluje stfedni ¢ast hibetu jazyka proti patru) — [c],
(51, In] a [1]

velary (zadopatrové — artikuluje zadni cast hibetu jazyka proti mékkému

patru) — [K], [g], [n], [x] a [y]
laryngaly (hrtanové — artikuluji hlasivky) — [A], [?]

Podle Iwasakiho (2013, s. 32) se v japonstin€ dle mista artikulace rozliSuji tyto

skupiny souhlasek:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

bilabialy — [p], [b], [m] a [¢]

alveolary — [t], [d], [n], [ts], [dz], [s], [z] a [1]

alveopalataly (dasnopatrové — artikuluje hibet jazyka na rozhrani alveol
a tvrdého patra) — [n], [te], [dz], [¢] a [z]

palataly — [¢] a []]

velary — [K], [g], [n] @ [w]

uvulary (Cipkové — artikuluje zadni Cast jazyka s ¢ipkem) — [N]

laryngaly — [h], [?]

Jak mizeme vidét, skupiny bilabidl, alveolar, palatal, velar a laryngél se vyskytuji

Vv obou jazycich. Jednim zrozdili mezi obéma jazyky je neexistence labiodental

. e x . e % o i w1 16y T4
V japonstin€ a neexistence uvular v ¢estiné (v japonstiné se sem fadi pouze [N]™). Dale

si miizeme povsSimnout toho, Ze Se V Cestin€ vyskytuje skupina postalveolar, ktera se

V japonstiné nevyskytuje. Oproti tomu ma japonstina skupinu alveopalatal, kterd neni

V Cesting.

18 Také druhé vyslovnost /w/, viz niZe.
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Rozdéleni z hlediska mista artikulace, z hlediska zptsobu artikulace a z hlediska
znélosti vyuziva tabulka IPA. Levy sloupec uvadi zptsob artikulace a horni fadek misto
artikulace. Souhlasky neznélé se nachazi na levé stran¢ konkrétni bunky, souhlasky
zn¢lé na jeji pravé strané. Souhlasky, které se vyskytuji v Cestiné, zpracovava Tabulka

2, v japonstin¢ Tabulka 3.

Tabulka 2: Klasifikace souhlasek v &estiné’’

Labio- Post-

Bilabialy | dentaly | Alveolary | alveolary | Palataly | Velary | Laryngaly
Explozivy p | b t d c |yl k|g]| ?
Nazaly m m n n I
Afrikaty ts | dz | tf | d3
Frikativy flv]s z | [ |3 Xy fi
Vibranty

r r
Later;'%lni
aproximanty I
Polosamohlasky J
Tabulka 3: Klasifikace souhlasek v japon3tin&'®
Alveo-

Bilabialy | Alveolary | palataly | Palataly | Velary | Uvulary | Laryngaly
Explozivy p | b |t d kg ?
Nazaly m n n Y N
Afrikaty ts | dz | te | dz
Frikativy o s |z |e|z]cg h
Verberanta (tap) r
Polosamohlasky J ]

2.2.1 Explozivy
Bilabialni explozivy [p] a [b] existuji jak v CeStin¢, tak v japonstin€ a tvoii se
stejné. Na vyslovnosti téchto hlasek se ticastni oba rty, pficemz napéti u [p] je veétsi nez

u [b]. Jazyk se vyslovnosti neucastni. Pti vyslovnosti [b] pracuji rty i hlasivky, pfi [p]

17 Vytvofeno na zakladé: Palkova (1994, s. 209) — prepsano dle IPA transkripce.
18 Vytvofeno na zakladg: Iwasaki (2013, s. 32) — piepsano dle IPA transkripce.
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pouze rty. Vstup do dutiny nosni je uzavien pomoci mékkého patra. Jak zminuje
Cudzimura (1996, s.13), tyto hlasky jsou bezptidechové, nebo jen s minimalnim
mnozstvim piidechu, oproti napiiklad anglickému [p], které ptidechové je.

Alveolarni explozivy [t] a [d] se také vyskytuji v obou jazycich. Ve standardni
japonsting se explozivy [t] a [d] realizuji pted samohlaskami [a], [e] a [o]. Pred
samohlaskou [i] se foném /t/ realizuje jako [te], foném /d/ potom jako [dZ]. Foném /t/ ma
pied samohlaskou [w] podobu [ts] a /d/ je realizovano jako [dz]. Kvili pfejimani cizich
slov, se v8ak v japons$tiné muZzeme setkat i s vyslovnosti [ti], [di] a [tw], [dw]. Pfiklady,
které uvadi napt. Iwasaki (2013, s. 33) mohou byt slova pati [paiti:] (/X—7 1 —
Hparty®), tatu [tatw:] (# ~ v — ,tetovani®), sidi [ei:di:] (3 —7 « — ,,CD*) ¢&i du [dux:]
(K v — ,,dva“, slovo deux pfejaté z francouzstiny).

V cesting se [t] a [d] tvofi pomoci pfitisknuti $picky jazyka na piedni alveoly,
mirné za horni zuby (Krémova 2006, s. 130). V japonstin€ je tato vyslovnost lehce
posunuta dozadu, nereflektuje se zde Spicka jazyka, ale spiSe hibet, ktery se opira
0 dasné. Nikdy se v8ak neopira o zuby (CudZimura 1996, s. 13).

Explozivy palatalni [c] a [J] se vyskytuji pouze v ¢esting. Vyslovnost je podobna
jako u alveolarnich exploziv, ale jazyk je v tomto ptipadé vice smrstén a Spicka smétuje
za spodni fezaky. Tyto hlasky obcas doprovazi mirna sykavost (Krémova 2006, s. 132).

Dal$imi explozivami vyskytujicimi se v obou jazycich jsou explozivy velarni [k]
a[g]. Obe tyto hlasky se realizuji pfed vSemi samohlaskami. Jak uvadi Hibija (1996,
s. 162), foném /g/ ma vSak dv¢ alofonické varianty — [g] a [n]. Pokud se foném /g/
vyskytuje na zacatku slova, realizuje se jako [g], napf. gozen [gozen] ( “F Hil
»dopoledne®). Vyskytuje-li se v§ak uvniti slova, muze se realizovat jako [n], napf. dégu
[do:yw] (GEE ,,nafadi*) nebo higasi [¢inaci] (3K ,,vychod*). Tato vyslovnost neni pevné
dand, zalezi na tom, jak tyto dvé hlasky vnim& mluvéi. Vyslovnost je pfijatelna
a spisovna obojiho typu.

Souhlasky [K] a [g] se v obou jazycich ve vyslovnosti nelisi. Artikulacné aktivni je
u téchto hlasek zadni Cast hibetu jazyka, kterd se pfitiskne k mékkému patru.
V japonsting¢ fonémy /k/ a /g/ podléhaji palatalizaci v postaveni pted /i/ nebo /j/,
realizuji se potom jako [k'] a [¢'] (Iwasaki 2013, s. 34). V &esting palatalizace jako jev
vibec neexistuje (Palkova 1994, s. 191).

Posledni explozivou, kterou je mozné zaradit mezi hlasky, a¢ se za hlasku plné

povazovat nemusi, je tzv. raz, znaCeny [?]. V obou jazycich je to neznéla laryngalni
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exploziva. Raz je tvofen pevnym semknutim hlasivek, které¢ zabrani prichodu vzduchu
z plic (Vance 2008, s. 15). Z hlediska sluchového vnimani se projevuje jako zfetelngjsi
oddé€leni samohlasky od piedchozi slabiky (Palkova 1994, s. 325). Funkci razu je tedy
naznacCit hranice morfému, respektive zabranit splyvani dvou hlasek. V neutralni
vyslovnosti se Casto rdz nepouziva. Jak vsak tvrdi Krémova (2006, s. 163), je
nepiipustné vyslovit misto dvou vokali diftong nebo dlouhou samohlasku napi. ve
slov€ poohlédnout se [pa?ofile:dnout se].

Frekvence uZiti razu souvisi i s tempem fe¢i (Palkova 1994, s. 326). Je-li tempo
feci pomalejsi uziti razu je zietelnéjsi, pii rychlé mluveé raz mize zanikat. Dilezité vSak
je, ze podporuje zietelnost projevu. V Cestin€ se raz pouziva pied samohldskou na
zacatku slova (,,ano* [?ano]), po neslabi¢né piedlozce (,.k oknu* [k?okno]), uvniti slova
po predponé (,,naucit* [na?oﬂ“lt]) a mezi dvéma vokaly (bud’ v ramci slozenych slov:
mindoevropsky* [?21nda?evropski:] nebo po piedloZzce obsahujici samohlasku: ,,do okna“
[do?okna]). Automaticky se raz také realizuje po pauze (Palkova 1994, s. 325). Podle
Palkové (1994, s. 326) je nutné vyslovit raz po neslabiénych piedlozkach jako je v, K,
s a z. Pokud bychom v tomto ptipadé nevyslovili raz, doslo by k naruseni morfologické
hranice a vysloveni upIné odlisného slova. Ukazkou mohou byt piiklady sokem
[s?okem] vs. sokem [sokem] nebo s uchem [s?uxem] vs. suchem [suxem]. V ostatnich
ptipadech Palkova (tamtéz) vyslovnost rdzu mluvéim doporucuje, aby nedochdzelo ke
splyvani dvou samohléasek, nicméné vyslovnost bez razu neni brana jako nespisovna.

V japonstin€ se raz nepouziva na zacatku slov, tak jako je tomu v cestiné. AvSak
stejné jako v CeSting se 1 V japonsting raz realizuje mezi dvéma samohlaskami, které
mezi sebou maji morfologickou hranici. Toto téma uz jsem zminila na pfikladu slova
suri viz podkapitolu 2.1.2. 1 na tomto ptikladu bylo patrné, ze maji-li slabiky mezi
sebou morfologickou hranici, neméli bychom vyslovovat samohlasku dlouhou, ale spiSe
pomoci razu vyslovit dvé samostatné samohlasky.

V japonsting se raz vSak vyskytuje jesté v dalSim prostiedi, ve kterém se v ¢esting
nerealizuje. Jak se zminuje Labrune (2012a, s. 136), S razem se v japonstiné setkame
vyluéné na konci zvolani, jako je naptiklad are [are?] (&1 ,,projev prekvapeni®),
dale v onomatopoickych vyrazech jako bata [bata?] (/S% - ,bum®), nebo na konci
nékterych adjektiv (kvalitativnich sloves)'®, které odkazuji k n&jakému pocitu, naptiklad

acu [atsw?] (H>- ,,To je vedro!“). Ve viech t&chto piikladech je potieba v zapisu

19 R4z se zde nahrazuje hlasku [i], ktera se vyskytuje na konci kvalitativnich sloves.
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hiraganou na misté razu pouzit ,malé cu“ (-). V téchto ptikladech je mluv¢i vzdy

emocionaln¢ ovlivnén prostiedim a vyrazy jsou expresivné zabarveny.

2.2.2 Nazaly

Vsechny nazaly v obou jazycich jsou znélé. Jsou tvoteny s volnym priachodem do
dutiny nosni, a to diky tomu, ze je m&kké patro v klidové pozici (Palkova 1994, s. 212).
V obou jazycich jsou zdkladnimi fonémy spadajicimi do této skupiny /m/ a /n/,
V japonstiné navic specialni foném /n/. Tyto fonémy se realizuji v zakladni souhlasky
[m] a [n], a v japonstiné¢ moraické [N]. V zavislosti na okolnich hlaskach a hlaskovém
prostiedi, ve kterém se nachdzeji, vznikaji dalsi souhldsky. V cestin¢ se souhlaska
[M] v uréitém hlaskovém prostiedi pod vlivem asimilace realizuje jako alofon [m].
Souhlaska [n] v ¢estiné ma alofonické varianty [n], [n], ¢i dokonce [m]. V japonstiné se
souhlaska [n] realizuje pouze na zacatku slov pred vSemi samohlaskami vyjma
samohlasky [i], pfed kterou se realizuje jako [n] — podléha tedy palatalizaci (Iwasaki
2013, s. 36). Souhléska [N] se nachazi bud’ na konci slova, nebo uprostfed slova, ve Svu
slozenin. Stoji-li moraické [N] na konci slova, realizuje se jako zakladni [n]. Pokud se
vSak nachazi uprostred slozenin, v disledku asimilace se mtze realizovat jako [n], [m],
[n], [n] nebo [4]. Konkrétnim piikladim nazalni asimilace, jejimz vlivem vznikaji tyto
souhlasky, se budu vénovat v podkapitole 3.3 Asimilace.

Bilabialni nazala [m] je v obou jazycich vyslovovana stejné. Pfi vyslovnosti se
uplatiiuji oba rty a jazyk je v neutrdlnim postaveni. Prichod do nosniho prostoru je
otevieny (Krémova 2006, s. 129).

Alveolarni hlaska [n] mé taktéZz stejnou vyslovnost v japonstiné i v CeSting.
Artikuluje pfi jeji vyslovnosti hibet a $pic¢ka jazyka opirajici se o alveoly. Na vzniku [n]
se také podili rezonance Gstni dutiny (Krémova 2006, s. 130).

V obou jazycich se taktéz vyskytuje veldrni nazala [n], kterd vznikd diky jiz
zminéné nazalni asimilaci. Pfi jeji vyslovnosti se jazyk nejprve opie o snizené mekké
patro a pak plynulym pohybem vzhiiru postupné uzavie prichod do dutiny nosni
(Palkova 1994, s. 226).

V Cestin€ se za zakladni hlasku poklada i souhlaska [n]. Setkame se S ni totiz
v konkrétnich slovech (napt. marndsek), nejen ve vyslovnosti ovlivnéné asimilaci. Oproti
tomu v japonstiné vznika pouze z diivodu asimilace nebo palatalizace, vyskytuje-li se
pred hlaskou [i] i [j] (Iwasaki 2013, s. 36). Ceské [n] je souhlaskou palatalni, japonské

se fadi mezi hlasky alveopalatidlni. Pfi jeji vyslovnosti se jazyk lehce smr$tuje
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a artikuluje jeho hibet, ktery je pfitazen na klenbu tvrdého patra. Hrot jazyka smétuje za
spodni fezaky (Krémova 2006, s. 132).

Posledni nazalou vyskytujici se pouze v japonstiné je uvularni [N]. Nachazi se
pouze na konci slov pfed pauzou. Je povazovana za specificky foném, také znamy jako
moraicka nazala, jelikoz samo o sob¢ tvoii samostatnou moru (Iwasaki 2013, s. 37).
Vyslovuje se tak, ze télo jazyka vytvoii uzavéru na ¢ipku a vzduch proudi nosem

(tamtéz, s. 33).

2.2.3 Frikativy

Neznéla bilabialni frikativa [¢] existuje Vv japonsting, v CeStiné se nenachazi.
Souhlaska [¢] je alofonem fonému /h/ a ve slovech japonského puvodu se realizuje
pouze pted samohlaskou [w]. Nicméné v souCasné japonsting, ktera obsahuje velké
mnozstvi piejatych slov, se tato souhlaska realizuje i ped ostatnimi samohlaskami. Jak
se zminuje Iwasaki (2013, s. 35), diky tomuto pfejimani muzeme fici, Ze souhlaska [¢]
ziskala status fonému /¢/. Tudiz mizeme tvrdit, Ze se V pfejatych slovech nejedna
0 alofon fonému /h/, nybrz alofon fonému /¢/. Souhlaska [$] se vytvafi tim, Zze skrze
uzkou uZinu, kterou vytvofime tak, ze dame rty blizko sobé, vyfoukneme vzduch
(lwasaki 2013, s.32). Tuto artikulaci muZzeme podle Cudzimury (1996, s. 13)
pfipodobnit k pohybu ust a vyfouknuti vzduchu pii sfoukavani svicky, pfi vyslovnosti
[$] vsak nejsou rty vySpuleny. Jazyk pii vyslovnosti lezi neutralné v dutin€ ustni. Tato
souhlaska nema znély protiklad.

DalS§imi zéastupci jsou souhlasky vyskytujici se pouze Vv Cestin€é. Jednd se
0 labiodentalni frikativy [f] a [v]. Pfi artikulaci téchto hldsek dochazi k pfiblizeni
spodniho rtu k hornim fezakiim, ¢imz se mezi nimi vytvofi Gzina. Pokud se souhlaska
[V] vyskytuje na zacatku slov, je Gizina velmi kratka a téméft se blizi zavéru (jeji Sum je
velmi slaby). Jazyk lezi volné na spodu dutiny ustni v neutralnim postaveni a artikulace
se neucastni (Palkova 1994, s. 227).

Alveolarni frikativy [s] a [z] se nachazi v obou jazycich. V cestin€ se ob¢ tyto
souhlasky realizuji pfed vSemi samohlaskami, v japonstiné tomu ale tak neni. Frikativy
[s] a [z] se Vvjaponstiné realizuji pifed samohlaskami [a], [w], [e] a [o0]. Pied
samohlaskou [i] se souhlaska [s] realizuje jako [¢] a souhlaska [z] jako [z]. Labrune
(20123, s. 65-66) zminuje, ze a¢ vlivem piejimani cizich slov do japonské slovni
zasoby dochazi k mnoha zménam v hldskovém systému, zajimavym faktem je, Ze

kombinace [s] a[ i] ¢i [z] a [i] do japonstiny nepronikla. V ptipadé cizich slov je slabika
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[si] vzdy realizovana jako [ei] a [zi] jako [dzi], napt. slovo CD se v japonsting vyslovi
sidi [eiidi:] (¥ —7 « — ,,CD%), piestoze se v angli¢tiné vyslovuje jako [si:di:]
(lwasaki 2013, s. 35). Frikativy [s] a [z] se vyslovuji tak, ze pritiskneme okraje jazyka
khorni dasni a tim vznikne zOZeni. Stérbina zistdvd mezi hibetem $picky jazyka
a predni Casti alveol (Palkova 1994, s. 228). Rty se pfi artikulaci lehce zaostiuji, retni
Stérbina je uzka (Krémova 2006, s. 139).

Postalveolary [] a [3] nachazejici se v ¢estiné miizeme porovnat s alveopalatalami
[c] a [z] Vjaponsting. Laikovi se vyslovnost téchto souhlasek muize zdat podobna,
nicméné se 1isi mistem tvoteni. V Cestiné se souhlasky [f] a [3] mohou vyskytovat pied
vSemi samohlaskami. V japonsting, jak jiz bylo zminéno, souhlasky [¢] a [z] v postaveni
pted samohlaskou [i] mohou byt povazovany za alofony /s/ a /z/. Nicméné souhlaska [¢]
se rovnéz nachazi pied vSemi ostatnimi samohlaskami. Podle Iwasakiho (2013, s. 35)
mens$i vyjimku mezi nimi tvofi pouze samohlaska [e], jelikoZz kombinace [¢] a [e] se
vyskytuje pouze ve slovech ciziho puvodu, napf. sepddo [eepa:do] (3 = /X — K
»ovcacky pes). Jak tvrdi vétSina publikaci, se kterymi jsem pracovala (napt. Labrune
2012a, Cudzimura 1996), hlaska [z] se ve standardni japonstiné nevyskytuje a realizuje
se pouze jako afrikata [dz]. Iwasaki (2013, s.36) vSak tvrdi, Ze ive standardni
japonsting se u nékterych rodilych mluv¢€ich v piekotné fe¢i miize objevit vyslovnost [z]
misto standardniho [dZz]. Toto tvrzeni podklada témito dvéma ptiklady: kudzZira [kud
zita] (7 7 ,,velryba®) vyslovené jako kuzira [Kwzira] nebo kudzaku [Kwidzakw] (7 >
¥ 7 ,,pav") vyslovené jako kuzaku [Kwzaku]. Souhlaska [z] je ve standardni japonstiné
tedy volnou variantou souhlasky [dz].

Ceské postalveolarni [[] a [3] se stejné jako [s] a [z] vyslovuji tak, Ze pfitiskneme
okraje jazyka po stranach k horni dasni a vytvoiime tak Gzinu. Hmota jazyka je oproti
[s] a [z] posunuta vice dozadu, Gzina se tvoii mezi hibetem piedni ¢asti jazyka a zadni
&asti alveol. Od piednich fezaki je vzdalenost této Giziny vétsi. Spicka jazyka se sklani
dolti. Rty se mirné zaokrouhluji (Palkova 1994, s. 229). Japonské alveopalatalni [g]
a[z] se vytvaii podobné, a to tak, Zze se pies celou oblast mezi post-alveolarami
a palatdlami vytvoii Uzina. Je tudiz mnohem delSi nez v ptipad¢ Ceskych souhlések.
Hibet jazyka je pfiblizeny az k tvrdému patru (lwasaki 2013, s. 32). Rty se oproti
¢estiné nezaokrouhluji (Cudzimura 1996, s. 13).

Dalsi frikativou je neznéla palatalni souhldska [¢] vyskytujici se v japonsting.

Souhlaska [¢] se v japonstingé realizuje pouze pted samohlaskou [i] a je alofénem
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fonému /h/. Vyslovnost této souhlasky je stejna jako vyslovnost <ch> v némeckém
slové ich [i¢] ,ja* (Cudzimura 1996, s. 13). Jak se zminuje Iwasaki (2013, s. 32),
souhlaska [¢] je artikula¢né dosti podobna jiz zminované hlasce [¢], a tak napt. v oblasti
znamé jako Sintamaéi v Tokiu velice ¢asto dochézi ke splyvani tdchto dvou souhlasek.
Napiiklad slovo hiroi [gicoi] (JaV> ,.8iroky*), pak mize byt zaménéno se slovem Siroi
[cicoi] (VN ,,bily™).

Velarni frikativy [x] a [y] se nachdzi pouze v cesting, v japonstin€ se nevyskytuji.
Palkova (1994, s. 213) zminuje, Ze ,,hlasky [X] a [h] jsou zafazovany jako parové,
protoze pii pouziti v fe¢i podléhaji stejnym zménam jako ostatni dvojice. Tvofii vSak par
,hepravy®, li§i se navic mistem tvoreni®. Podle ni je skute¢nym proté¢jSkem souhlasky
[x] souhlaska [y], jejiz vyskyt je vSak pouze fakultativni, mluv¢i tuto hlasku pouzivat
nemusi. Zné¢lé [y] se vyskytuje naptiklad pfi asimilaci zn€losti [x] vyskytuje-li se po
samohlasce [1], napf. ve slovnim spojeni abych byl [abry bil]. Pti artikulaci souhlasek [x]
a [y] se zadni ¢ast hibetu jazyka piitiskne v oblasti pfechodu tvrdého a mékkého patra
a tim vzniké zzeni. UZina se nachazi mezi hibetem jazyka a mékkym patrem. Znélé [y]
vznikd soucasnym sevienim a rozkmitdnim hlasivek, u neznélého [x] jsou hlasivky
naopak rozeviené (Palkova 1994, s. 230). Spicka jazyka se bud’ opira o dolni fezaky,
nebo lezi volné v tstech (Krémova 2006, s. 142).

Poslednimi frikativami v hlaskovych systémech ceStiny a japonStiny jsou Ceské
zné€lé [f] a japonské neznélé [h]. V Cesting se [f] vyskytuje pfed vSemi samohlaskami,
V japonstin€ se [h] realizuje pouze pied samohlaskami [a], [e] a [0]. Jak jsem se jiZ
zminovala vySe, pfed samohlaskou [i] se realizuje jako [¢] a pfed samohlaskou [w] jako
[¢]. Ob¢ frikativy [f] a [h] se tvofi pfimo na hlasivkach. Pfi vyslovnosti se vytvari
v blanité ¢asti Uzina, jejiz okraje jsou napjaty. V chrupavcité casti zistava mala
trojhrannd S§térbina, Vniz vznika Sum. Jazyk lezi volné¢ v ustech, do artikulace
nezasahuje (Palkova 1994, s.230; Krémova 2006, s.142). Podle Krémové (20006,
S. 143) je pro nékteré cizince souhlaska [f] takika nezvladnutelna. Proto ji velmi Casto

nahrazuji artikulacné snazs$im zné€lym [y].

2.2.4 Afrikaty

Alveolarni afrikaty [ts] a [dz] se vyskytuji v obou jazycich. Jak jiZ bylo zminéno,
[ts] se v japonsting vyskytuje jako alofon fonému /t/ v pozici pied samohlaskou [w].
S variantami [tsa], [tsi], [tse] nebo [tso] se miZeme setkat vyjimetn& v prejatych

slovech nebo pii vyslovnosti cizich jmen (Iwasaki 2013, s.35). V &esting se [ts]
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vyskytuje naprosto b&zng. Iwasaki (2013, s.35-36) uvadi, 7e afrikata [dz] je
V japonsting alofonem fonému /z/ a realizuje se pred vSemi samohlaskami kromé [i]
(stejné tak jako hléaska [z], viz vySe). Déale poznamenava, Ze /z/ je realizovano jako [dAz],
pokud je na zacatku slova nebo je-li pfed nim moraické [N] ¢i geminovana souhlaska,
napk. z6 [dzo:] (' 7 ,.slon“) & honzan [hondzan] (4<ILi ,,hlavni hora®). Jako [z] se pak
vyslovuje, nachazi-li se uvniti slova, napt. kozo [kozo:] (/5 ,sliné”). Také k této
problematice Iwasaki (tamtéz, s. 36) podotyka, Ze afrikata [dz] miZe byt mnohdy
vyslovovana i uvnitt slov, pokud ma mluv¢i na vysloveni této hlasky dostatek Casu.
Cudzimura (1996, s. 14) dokonce tvrdi, Ze [dz] a [z] se daji povazovat za jeden zvuk,
podotyka vsak, ze zalezi na individualnich slovech ¢i vyslovnosti konkrétnich mluvcich.
V &eiting se zndla afrikata [dz] vyskytuje mnohem mén& neZ v japonsting. Vé&tsinou
vznika pouze vysledkem rtznych asimila¢nich procesi. Tato hlaska se v ¢estiné vyslovi
tam, kde ve slové stoji pismeno <c> pied znélou explozivou nebo frikativou, napf.
leckdo [ledzgdo], konec Zivota [Konedz zivota]. Nekdy se také miiZe objevit jako
realizace spojeni [d] a [z], napk. ve slové podzim [podzim] (Palkova 1994, s. 213).

Afrikaty [ts] a [dz] maji dv& faze vyslovnosti, které na sebe plynule navazuji,
¢imz vznikne jedna vyslednd hlaska. V prvni fazi vyslovnosti této hlasky vytvoii jazyk
uplny zavér tim, Ze své okraje pfitiskne k alveoldam podél hornich zubid (jako pfii
vyslovnosti [t], jen je zde menSi svalové napéti). V druhé fazi uvolni Spicka jazyka
zavér, okraje jazyka zlstavaji pfitisknuté. Tim se vytvofi proti pfednim alveoldm 0UZina
jako u [s] a touto UZinou pak vypustime vydechovy proud. Retni S§térbina je pfi
vyslovnosti velmi tizka (Palkova 1994, s. 234-235).

Postalveolarni afrikaty [ﬁ] a [c’ig] se vyskytuji v Cestin€. V japonstingé existuji
alveopalatalni afrikaty [te] a [dz], které, jak tvrdi Iwasaki (2013, s. 33), jsou si velice
blizké s [tf] a [d3]. Vjaponsting se hlasky [te] a [dz] vyskytuji pfed vSemi
samohlaskami. Jak jiz bylo zminéno vyse, [dz] miZe byt ojedinéle vyslovovano jako
[2]. Palkové (1994, s. 213) zmifiuje, Ze Se v &eiting hlaska [tf] vyskytuje b&zng, oproti
tomu afrikata [d3] ma velice podobné zdroje vzniku jako alveolarni [dz]. Ve vét3ing
piipadii se vyskytuje bud’ ve slovech ciziho pivodu (napi. dZus [dzus] nebo dzem
[dzem]) nebo, podobn& jako [dz], je-li pismeno <&> pred zn&lou explozivou nebo
frikativou (napk. lécba [le:dzba] nebo mi¢ vykopl [mi:dz vikopl]). Také se mize objevit
splyvanim hlasek [d] a [3] ve slovnim spojeni (napf. od Zivota [odzivota]).

Vyslovnost postalveolarnich afrikat [tf] a [d3] a alveopalatalnich afrikat [te] a [dz]
je velice podobna. Tato vyslovnost ma také dvé faze. Nejprve jazyk vytvoti uplny zavér
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tim, e se pfitiskne podél horni dasn& a na zadni alveoly. Ve srovnani s [ts] a [dz] je
jazyk posunut vice dozadu (Palkova 1994, s. 235), v ¢estiné méné&, v japonstiné vice.
V japonsting je navic pii vyslovnosti naprosto plochy (Labrune 2012a, s. 66). Poté se
zavér lehce uvolni a proti zadnim alveolam (v japons$tin€ az v oblasti zacatku palatal)
vznikd Uzina. V Cestiné jsou u vyslovnosti téchto hlasek rty lehce zaokrouhlené
(Palkova 1994, s. 235), v japonstiné jsou naopak rty nezaokrouhlené (Labrune 2012a,
S. 66).

2.2.5 Vibranty a verberanty

Vibranty se vyskytuji v ¢estin€, verberanty V japonstiné. Mezi vibranty se fadi
Ceské [r], [r] a [F]. Mezi verberanty pak japonské [r].

Pii vyslovnosti souhlasky [r] se jazyk tiskne svymi okraji k patru. Spicka jazyka je
volna a kmita. UZina, pfes kterou proudi vzduch, se utvoii v oblasti pfednich alveol.
Pocet kmitl, které je potieba vytvofit pro spravny akusticky dojem, je 1-2. Pii
vyslovnosti slabi¢ného [r] jsou obvyklé kmity 3 (Krémova 2006, s. 145). Za slabi¢né se
povazuje v piipadé, je-li mezi souhlaskami (napf. krk [Krk]) nebo po souhlasce na konci
slova (naptiklad kufr [kufr]). Souhlaska [r] je v ¢estin€ vzdy znéla a nepodléha asimilaci
(Krémova 2006, tamtéz).

Znéla vibranta [r] a neznéla vibranta [f] jsou realizaci fonému /f/. Maji se
souhlaskou [r] spole¢nou vibrantnost, ale 1isi se v artikulaci i v akustickém dojmu. Pocet
kmitt je pfi artikulaci [r] a [f] dvojnasobny nez u [r]. Kmity jsou drobn&jsi a rychlejsi
(Krémova 2006, s. 146). Jak tika Palkova (1994, s.231) znélé [r] se vyskytuje na
zacatku slov, mezi samohlaskami a vedle zn¢lé souhlasky (napt. dvere [dvere]), neznélé
[f] na konci slov a vedle neznélé souhlasky (napf. dvirka [dvi:rka]).

Pii vyslovnosti téchto hlasek se stejné jako u souhlasky [r] okraje jazyka
ptitisknou k patru, $picka jazyka je volna a kmita. Celistni uhel je maly a Zina, ktera
vznikne, je uzka. Kolem zubti proudi vzduch, diky kterému se vytvoti charakteristicky
sum, ktery se blizi oblasti tupych sykavek. Usta pfi artikulaci jsou mirné zaokrouhlena
(Krémova 2006, s. 146).

Japonska souhlaska [r] je fazena mezi verberanty, anglicky také nazyvané jako
tap. Radi se mezi alveolary, stejné jako eské [r]. Tvoii se tak, Ze se $picka jazyka
pohne z klidové polohy, aniz by se kdekoliv v ustech dotykala, a poté vytvoii jeden

rychly ,.klepavy* pohyb proti alveolam (Iwasaki 2013, s. 33). Cudzimura (1996, s. 14)
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zminuje, Ze souhlaska [r] je velice podobna naptiklad vyslovnosti hlasky [d] v americké

anglicting ve slov¢ tidy [tardi] (,,uklizeny*).

2.2.6 Lateralni aproximanty

Lateralni aproximanty se v japonstin¢ nevyskytuji, v ¢estiné maji pouze jednoho
zastupce — alveolarni [1]. A¢ se souhlaskovy systém japonstiny méni a vyviji vlivem
prejimani cizich slov, hlaska [1] do japonstiny nepronikla. Ve vyslovnosti cizich slov,
jmen a nazvu se souhlaska [1] méni na [c]. Piikladem je pfejaté slovo hoteru [hoterui]
(&7 /v ,hotel*).

Alveolarni lateralni aproximantu [I] v ¢estin€ vyslovujeme tak, Ze Spicku jazyka
ptitiskneme k pfednim alveoldm a po bocich jazyka vznikd uzina. Diky ni zlistdva
prachod pro vydechovy proud. Souhlaska [1] je vzdy zn€ld a nemd zadny neznély
protéjsek. V Cestiné muze tato souhlaska byt slabikotvorna, stejné jako souhlaska [r].
Jako slabikotvorné je [1] pocitovano mezi souhlaskami, napt. vlk [VIK]) a po souhlasce

na konci slova, napt. nesl [nes]] (Palkova 1994, s. 233).

2.2.7 Polosamohlasky

Mezi polosamohléasky fadime v ¢eStiné souhlasku [j] a v japonstiné souhlasky [j]
a [ug]. Palatalni souhlaska [j] se vyskytuje v obou jazycich a jeji vyslovnost je stejna.
Hrot jazyka se pii ni opirda o dolni fezéky, jeho okraje jsou po strandch pfitisknuty
K patru a uzina vznika mezi hibetem jazyka a tvrdym patrem. Takto vznikla Uzina je
pomérn¢ Siroka. Kvili tomu je tfeci Sum této souhlasky nevyrazny. Souhlaska [j] je
vzdy znéla, nema neznély protéjSek a nepodléha asimilaci (Palkova 1994, s. 233).
V japonsting se souhlaska [j] vyskytuje pouze pted samohlaskami [a], [w] a [0],
Vv Cestiné pred vSemi.

Jak se zminuje Krémova (2006, s. 142), polosamohlaska [j] se jako jedina ¢eska
souhlaska vyuziva v piejatych slovech k napodobé palatalizovanych fonému. Ptikladem
mohou byt piejata slova z rustiny napt. Ljubov [livbofl] (v azbuce JTro60Bb).

V japonstiné se polosamohlaskou [j] souhlasky pfimo palatalizuji. Jak jiz bylo
zminéno, japonStina ma velmi omezené kombinace shlukti hlasek (viz kapitolu
1. Fonotaktika). Je mozné kombinovat souhlasky s palatalni polosamohlaskou [j] uvnitf
slabiky ve formé¢ C[j]. Podle Iwasakiho (2013, s. 36) souhlasky, u kterych dochazi
k palatalizaci nejcastéji, jsou hlasky [p, b, k, g, ¢, m, n, ¢]. Oproti tomu pouziti hlasek

[t], [d] a [¢] ve spojeni s palatalnim [j] je omezené. Mohou tvofit tento shluk pouze se
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samohlaskou [w], tedy ve formé [tjui], [djuw] a [$pjui], a i toto spojeni je velmi ojedinglé.
Tjunidzia [tjupidzija] (7 = =<7 ,,Tunis®), djuetto [djwetto] (7 == I ,duet®) &
fjudzon [§jur:dzon] (7 = — < = >, spojeni®) jsou vyjimeénymi piiklady. U vyse
probiranych hlasek [k] a [g] bylo feCeno, Ze pokud stoji pfed samohlaskou [i] ¢i
polosamohléskou [j], jsou vyslovovany jako [kj] a [gj]. Jak podotyka Iwasaki (2013,
S. 36), vSechny souhlasky, které predchazeji hlaskdm [i] a [j], podléhaji vlivu
palatalizace. AvSak tento vliv je podle n¢j u hlasek nevelarnich tak zanedbatelny, Ze
pouze u [k] a [g] je palatalizace oznaGovana vrchnim indexem [']. Foneticky proto
shluky C[j], se kterymi se v japonstiné mizeme setkat, reprezentuje jako [pj, bj, tj, dj,
Ki, di, &i. ¢i, mj, nj, £j]. Shluk C[j] muze byt nasledovan pouze samohlaskami [a], [wi]
a [o], jelikoz pred ostatnimi samohlaskami se hlaska [j] nerealizuje (viz vyse).

V japonstiné do skupiny polosamohlasek zarazujeme také souhlasku [wj], Kterou
Vance (2008, s. 19) definuje jako zadni nezaokrouhlenou polosamohlésku. Tato
polosamohlaska je produkovana stejné jako japonska samohlaska [w] (Labrune 2012a,
s. 90; Vance 2008, s. 19). Nékteti autofi, napt. Vance (2008), Kubozono (2015) aj., vSak
nepouzivaji pro foném /w/ polosamohlasku [uj], ale polosamohlasku [w]. Hlasku [w]
Vance (tamtéz) charakterizuje jako zadni zaokrouhlenou polosamohlasku, nebo také
labio-velarni polosamohlasku. Uvadi, Ze pfi vyslovnosti této hlasky ,,postaveni jazyka
pro [w] zpusobuje dorso-velarni konstrikci a postaveni rti zpusobuje bilabialni
konstrikci“. Rozdil mezi témito dvéma hlaskami je ten, ze [w] je zaokrouhlené, kdezto,
jak tvrdi Labrune (2012a, s. 90), pii artikulaci japonského [wg] se rty nezaokrouhluji
a témef se nepohybuji. Ve své praci budu pouzivat zapis [u]. Ve standardni japonstiné
se [u] realizuje pouze pied samohlaskou [a]. Jak vSak uvadi Kubozono (2015a, s. 7),

vlivem pfejimani cizich slov se realizuje 1 pred ostatnimi samohlaskami.

2.2.8 Zdvojené souhléasky

Zdvojené souhlésky, také nazyvané jako geminované nebo dlouhé, se vyskytuji
vV obou jazycich. V japonstiné je prvni Cast geminované souhldsky povazovéna za
zvlastni foném, ktery ma specialni oznaceni /Q/ — v japonstiné se nazyva sokuon (£ &).
Napt. kippu [Kip:w] (¥ - .52, listek*) se fonémicky zapise jako /kiQpuwi/. Foneticky
zéapis obsahuje bud’ dvé stejné souhlasky za sebou, nebo je misto nich dvojtecka, stejné
tak, jako kdyZz v zapise znacime dlouhé samohlasky (zélezi na autorovi). Pro zépis
geminovanych souhlasek v hiragané¢ ¢i katakané se pouziva ,malé cu“ (-), jak je

mozné pozorovat na vyse uvedeném piikladu (Iwasaki 2013, s. 39).
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Geminované souhlasky se Vv japonstiné vyskytuji bézné, vzdy se nachdzi uvnitf
slov. Tyto souhlasky mohou byt v kontrastu se souhlaskami jednoduchymi, které napf.
Kawahara (2015, s. 44) oznacuje jako singletony. Jako piiklad si miZeme uvést slovo
sakka [sak:a] ({5 ,,autor) oproti slovu saka [saka] (¥ ,,kopec*) ¢i slovo katta [kat:a]
(Ws > 7= ,,vyhral“) oproti slovu kata [kata] (J§ ,,ramena®). Jak Ize na piikladech vidét,
délka souhlasky dokaze naprosto rozlisit vyznam slov, je tedy nutné geminované hlasky
vzdy vyslovovat, jako geminované (Cudzimura 1996, s. 16).

Kawahara (2015, s.44-45) uvadi, ze kontrast téchto singletonti a geminati
Z hlediska fonetiky je dan trvanim Sumu, U exploziv je primarni sledovat trvani uzavéru
a u frikativ trvani tfeni. Geminaty jsou vzdy delsi nez singletony. Dale Kawahara
(tamtéz, s. 52-53) tvrdi, Ze pomér trvani je vétsi u znélych exploziv, nez u exploziv
neznélych. Explozivy jsou vSak delsi nez frikativy. Dale podotykd, Ze afrikaty jsou
z tohoto hlediska téméi neprozkoumané a jedinym dosavadnim poznatkem je tvrzeni
Oba, Browna a Hendkeho (2009, cit. v Kawahara 2015, s.53), Ze pro afrikaty je
podstatny rozdil v jejich trvani uzavéru, ne trvani tteni.

Co se tyka artikulace téchto hldsek, Kawahara (2015, s. 65) uvadi, Ze u geminath
je prodlouzenéjsi uzdvér rtd, nez u singletoni. Dale také, ze pohyb rti je u obou
srovnatelny, ale pohyb jazyka je u geminat pomalej$i, neZ u singletonil.

Jak tvrdi Kawagoe (2015, s. 80), v japonskych a sinojaponskych slovech mohou
byt geminovany pouze neznélé Sumové hlasky, tedy [p], [t], [k], [s], [€], [ts] a [te]. Ve
slovech ciziho ptivodu, viak mizeme nalézt i hlasky znélé, jako [b], [d], [g], [dz] a[dZ].
Ktomu Kawahara (2015, s.53) dodava, Ze znélé geminaty jsou pro vyslovnost
aerodynamicky tézké. To vysvétluje tim, ze ,,pi1 znélych explozivach jde intraoralni tlak
vzduchu nahoru za Ustnim zavienim; toto zvySeni intraoralniho tlaku vzduchu obtizné
udrzuje proudéni vzduchu potiebné pro vibrovani hlasivek. U znélych frikativ se musi
intraoralni tlak vzduchu zvysit, aby vytvofil tfeni, coz opét znatelné¢ ztézuje udrzeni
poklesu transglotalniho tlaku vzduchu®.

Déle se zminuje (tamtéz, s. 54), ze znélé geminované explozivy, které, jak jiz bylo
feceno, se nachdzi jen ve slovech ciziho plivodu, podléhaji pfi vyslovnosti ¢astecné
ztrat€ znélosti, napf. eggu [eggw] (= 7 ,vejce”) nebo beddo [beddo] (-~ K
»postel“). K tomuto jevu vSak zdlraziiuje, Zze a¢ u geminované hlasky dochazi
k castecné ztraté¢ znélosti, u vysoké samohlasky, ktera za geminovanou hlaskou

nasleduje, nikdy nedochazi k devokalizaci. Také s politovanim sdéluje, ze nevi
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0 existenci jediné studie, kterd by se zabyvala realizaci znélych geminovanych frikativ
a doufd, Ze brzy n¢kdo na toto téma udéld vyzkum.

V Cesting se uvniti slov také mohou vyskytovat dvé shodné souhlasky, které ve
vyslovnosti snadno splyvaji. Toto téma podrobné&ji rozebira Palkova (1994, s. 327).
Podle ni se ¢estina fidi ¢tyimi pravidly pro vyslovnost téchto hlasek: norma pozaduje
zdvojenou vyslovnost, norma doporucuje zdvojenou vyslovnost, norma doporucuje
zjednodusenou vyslovnost nebo je mozna vyslovnost jak zdvojend, tak zjednodusena.

Cestina pozaduje zdvojenou vyslovnost tam, kde jde o rozliSeni vyznamu slov.
jedné souhlasky dostaneme slovo raci [ratsi], které ma naprosto jiny vyznam. Dal$im
ptikladem je slovo kirecéi [Kretftfiz] oproti slovu kireci [Kretfi:].

Zdvojend vyslovnost je doporucend na hranici sloZzenych slov, napt. pullitr
[pu:llitr] & dvojjazycnd [dvojjazitina:]. Jeji zjednoduseni miiZe pisobit nedbale.

V nékterych piipadech norma doporucuje naopak vyslovnost zjednodusenou.
Vyslovnost obou hlasek v téchto ptikladech totiz mulze pisobit az hyperkorektné
a nepiirozené. Nejcastéjsimi piiklady jsou slova panna [pana], Anna [ana], mekky
[mneki:] ¢i kamenna [kamena:].

Tam, kde je u slov zfetelny morfologicky Sev, je mozna vyslovnost oboji. Zalezi
na stylu projevu mluvéiho. Napt. vyssi muze byt vysloveno jako [viffi:] nebo [vifi:] ¢i

bezzubi jako [bezzubi:] nebo [bezubi:].
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3 Vybrané jevy ovliviiujici vyslovnost hlasek

V této kapitole se sezndmime se tfemi jevy, které mohou ovliviiovat vyslovnost
okolnich hlasek. Tyto tfi jevy byly vybrany na zaklad¢ toho, Ze si na jednom ukazeme
urcitou podobnost, na dalSim odliSnost a na poslednim shodnost v obou jazycich.
Prvnim jevem je kraceni a prodluZzovani samohlasek, které jak zjistime ma v obou
jazycich podobné, ale i rizné aspekty. Druhym jevem je potom devokalizace, ktera se
vyskytuje pouze ve standardni japonsting€, standardni ceStina takovouto vyslovnost
povazuje za nespisovnou. Tretim jevem je asimilace, ktera se hojné vyskytuje zejména
Vv Cestiné. V japonstiné se vyskytuje pouze ve formé nazalni asimilace, ktera, jak si

ukazeme, je viceméné¢ stejna, jako u ¢eskych souhlasek.

3.1 Kiraceni a prodluzovani samohlasek

Ke kraceni a prodluzovani samohlasek dochdzi jak v Cestin€, tak i v japonsting.
zaménou samohlasky kratké za samohlasku dlouhou miize vzniknout Gplné jiné slovo.
Prikladem je ¢eské rada [rada] vs. rdda [ra:da] a japonské biru [bicw] (/v ,,budova®)
vS. biru [biicwt] (£ —/V,,pivo”). Vyslovnost dlouhé ¢i kratké samohlasky by méla byt
dodrZovana v obou jazycich. Nicméné v riiznych situacich tato vyslovnost dodrZzovana
neni. Ke kraceni ¢i prodluZzovani samohlasek dochédzi v zavislosti na stylu a tempu

projevu, dale v emotivné zabarvenych projevech, v détské mluve ¢i v natfecich.

3.1.1 Kraceni dlouhych samohlasek

Tento jev se oznacuje jako fonetické kraceni, a to z toho ditvodu, Ze se nejedna
o fonologicky jev, protoze se kraceni tyka pouze fonetické realizace konkrétnich
fonémil, ale neméni fonologickou strukturu jazyka — fonémy jako takové nezanikaji
(Krémova 2006, s. 120).

Kraceni dlouhych samohlasek v ¢estiné postihuje zejména frekventovana slova,
U vyrazti mén¢ Castych se s nim téméf nesetkame (Palkova 1994, s. 323). Nejvyrazngji
se kraceni objevuje u samohlések [i:] a [u:], v koncovkéch -ého, -ému, -iho a v nareci.

Nejcastéji kK nému dochazi u samohlasek [i:] a [u:]. Tyto samohlasky jsou totiz
povazovany za artikulacné zna¢n€ namahavé, a to je nejspiSe divodem jejich castého
kraceni (Krémova 2006, s.120). Ktomu kraceni dochazi nejen v nespisovnych
projevech, ale i v projevech zamyslenych jako spisovné. Ptikladem je napft. jd to vim

realizovano s [1] jako [ja: to vim] nebo ke kamaradiim [ke kamara:dom], kde vyslovime

36



[0] namisto [u:]. PrestoZe je toto kraceni velmi Casté, spada spiSe do obecné Cestiny,
a jak podotyka Palkova (1994, s. 323), snizuje stylovou uroven projevu.

Dale ke kraceni v ¢éestin€ dochazi v koncovkach -ého, -ému, -tho. K tomuto
kraceni dochazi zejména ve spisovnych projevech napt. ve slovech loniského [lopskeho]
¢i letosnimu [letofnimo]. Styl projevu se tim ovliviiuje pouze tehdy, je-li toto pouzivani
casté (Palkova, tamtéz).

Poslednim piipadem, ve kterém dochazi ke kraceni samohlasek v Cestiné, je
Vv lasském néieci na severni Moravé ¢i Ostravsku. Zde mnohdy naprosto chybi rozdil
mezi kratkymi a dlouhymi samohlaskami. Vyslovuji samohlasky pouze kratce, a to
nejen v koncovkach ale i uvniti slov (Palkova, tamtéz).

V japonstiné az tfetina dlouhych samohlések ve spontanni feci podléha zkraceni
na samohlasku kratkou (Labrune 2012a, s.47-48). Nejcastéji K tomuto zkracovani
dochazi ve slovech piejatych, ve slovech sinojaponského ¢i japonského ptivodu méné.
Nejvice se v neformalni feci zkracuji stiedni ¢i konecné samohlasky, kterym ve slové
ptedchazi jina dlouha samohlaska nebo moraické [n] (Labrune 20123, s. 48). Takeuci
(1999, s. 46, cit. v Labrune 20123, s. 48) zminuje, ze nejbéznéjsimi piiklady kraceni
dlouhych samohlasek jsou slova konmpjuta [Konpjurta] (= > &' = — &% — |, pocitac®)
a honto [honto] (IZA & 9 ,,opravdu®). Stejné tak tvrdi, Ze k tomuto jevu nedochazi
nikdy u monosylabickych slov, jakym je naptiklad mé [mo:] (& 5 ,,uz*). Podle Labrune
(2012a, s. 48) dochazi u slov ciziho ptivodu ke kraceni nejcastéji u [a:], [e:] a [0:], méné
pak u [i:] a [ur:]. Podotyka (tamtéz), ze az v 80 % piipadi u samohlasek [i:] a [w:]
zustava délka zachovana, kdezto u vice nez 60 % ptipadl u samohlések [a:], [e:] a [o:]

se délka zkracuje.

3.1.2 Dlouzeni kratkych samohlasek

Dlouzeni kratkych samohldsek v ¢estiné se nevyskytuje tak Casto jako kraceni
dlouhych samohléasek a déli se na dva typy. Prvnim typem je dlouZeni samohlasky na
konci slova pted pauzou, respektive na konci promluvového useku. Tento jev je
zafazovan do obecné CeStiny, ma vliv na charakteristiku mluvciho a mnohdy mize
pusobit az periferné (Palkova 1994, s. 324). Piikladem je madte pravdii [ma:te pravdu:]
nebo dobry dén [dobri: de:n]. Vyskytnout se mize ale i celkem bézné u jednoslabi¢ného
slova ano [ano:] Vv piipad€, Ze je brano jako zvolani pfi odpovédi na osloveni. Timto

zpusobem vSak muzeme prodlouzit jakékoliv zvolani obsahujici kratkou samohlasku.
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Druhym typem je dlouzeni kmenového vokalu pii emocionalné zabarveném projevu,
jako je napft. boze! [bo:3¢e] ¢i more [mo:re].

V japonstiné k dlouzeni kratkych samohlasek dochazi zejména u vyrazii, které
maji néjaké expresivni zabarveni ¢i kladou duraz. Jak tvrdi Labrune (2012a, s. 51),
muzeme sem zafadit citoslovce, napt. 6i [0:1] (F 9\ ,hej!®), étto [eitto] (2 - &
rozmySleni pied promluvou, ¢eské ,,no*), mimetické vyrazy, napf. zdzd [za:za:] (&H &
& ,,zvuk silného deste”), ge [ge:] (iF % ,,vyraz znechuceni®), déale tazaci vyrazy, napf.
nani [nani] (72 12 ,,c0?) & néktera adverbia, napt. zutto [zu:tto] (3" 2 - &
Hhepretrzité®). V téchto piipadech, stejné tak jako u Ceskych mdre a boze uvedenych
vySe se jedna o jeden z typa tzv. ikonicity, ktera jak uvadi Fidler (2017), pojednava
0 vztahu mezi svétem kolem nas (Casto se jedna o obrazovou jednotku) a zvukovou
jednotkou. V jazyce se pak ikonicita projevuje pravé prodluzovanim, ale také

opakovanim slov, odml¢enim aj.

3.2 Devokalizace

Ve standardni japonstin€ velmi ¢asto zejména u kratkych vysokych samohlasek [i]
a [w] dochazi k devokalizaci. Devokalizace jako takova muze vést k uplnému ztraceni
vokalického elementu, avsak, jak tvrdi napf. Labrune (2012a, s. 38-39), fonologicky
neni upln¢ odstranén nikdy, protoze se muze odrazet v souhlaskach, mezi kterymi stal
a se kterymi se poji.

Napt. podle Cudzimury (1996, s. 25-28) a Labrune (2012a, s.34-39)
devokalizace podléha nekolika pravidlim, podle kterych se mize samohlaska
devokalizovat. Podle Cudzimury (1996, s.25) se samohlasky [i] a [w] nejcastéji
devokalizuji, kdyz se samohlaska nachazi mezi dvéma neznélymi souhlaskami. To si
muzeme ukazat na piikladu slova takusan [takuwsan]?® (72 < & A ,,hodn&“), kde dochazi
k devokalizaci /w/ v pozici mezi nezn€lym [k] a neznélym [s]. Ve slové kokugo
[kokwgo] ([EIFE ,.japonsky jazyk®) se /wi/ nachazi v pozici mezi neznélym [k] a zné€lym
[g], a proto k devokalizaci nedochazi. Stejné tak je tomu v ptikladu slov sikaru [eikaru]
("% ,,pokarat) a usiro [weiro] (1% 4 ,,vzadu®).

Dale Cudzimura (1996, s. 26-27) tvrdi, Ze velmi Casto také samohlasky [i] a [w]
podléhaji devokalizaci na konci slov pfed pauzou. Opét se pied samohlaskou musi

nachéazet neznéla souhlaska. Samohlaska [w] ve slové gasu [gaswi] (7 A ,plyn)

20 /e fonetickém zapisu se devokalizovana hlaska zna¢i malym krouzkem pod samohlaskou.
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devokalizaci podléha, jelikoz je pied ni neznéla souhlaska [S], naopak ve slové kazu
[kazw] (%% ,.Cislo®) je pted ni znéla souhlaska [z], tudiz devokalizace uplatnéna neni.
Dalsim piikladem muzZe byt dvojice slov kaki [kaki] (414 ,Gstfice™) a kagi [kagi] (8
,K1iE™).

Jak podotyka napt. Labrune (2012a, s. 34) ¢i Cudzimura (1996, s. 27), rozdil mezi
témito dvéma typy devokalizace je ten, ze v prvnim ptipad¢ k devokalizaci dochazi,
I kdyz je na samohlasce, ktera by méla devokalizaci podléhat, pfizvuk. V druhém
piipadé vSak samohlaska musi byt bezpiizvucna. Je-li na ni obsazen pfizvuk,
k devokalizaci nedojde. Labrune (2012a, s. 37) tvrdi, ze pokud je v prvnim piipadé
devokalizovana samohlaska ptizvuéna, ptizvuk se pfesouva na okolni moéru. Jak vSak
sama zminuje, faktory, pro¢ se tomu tak déje a zejména to, jestli se pfizvuk pfesune na
ptedchézejici nebo nasledujici moru, jsou nejasné.

Labrune (2012a, s.38) podotyka, ze nejcastéji k devokalizaci dochazi
u samohlasek [i] a [w], a to proto, Ze jsou méné sonorni a obecné krats$i nez ostatni
samohlésky. To ale neznamena, Zze u ostatnich samohlasek k ni nedochazi. Naptiklad
u [a] a [0] k ni dochazi také, ale mnohem mén¢ a za ptisnéjSich podminek. Samohlaska
musi byt nepfizvucnd, byt mezi dvéma neznélymi souhlaskami a jesté k tomu se stejna
samohlaska musi objevit v dal§i moére. Prikladem mohou byt slova kokoro [kokoro] (vC»
,»srdce) nebo haka [haka] (% ,hrobka“). Samohlaska [e] je ze vSech samohlasek
nejméné Casto devokalizovana, napt. kesé [keeo:] ({b¥E ,,make-up™) je jednou z mala
vyjimek (Labrune 2012a, s. 34-35).

Problematiku devokalizace, ve které jsou vedle sebe dvé slabiky obsahujici kratké
samohlasky obklopené nezn€lymi konsonanty, fesi Vance (1992, s.340). Tvrdi, Ze
I kdyz prostiedi pro devokalizaci maji ob¢, devokalizovana muze byt pouze jedna. Han
(1962, s. 91-92, cit. v Vance 1992, s. 340-341) uvadi Kk této problematice tii pravidla.
Prvni pravidlo stanovuje, Ze pokud jsou v devokaliza¢nim prostfedi obé samohlasky, ale
jedna z nich obsahuje ptizvuk, byva devokalizovana ta druha. Druhym pravidlem, které
zminluje, je, Ze samohlasky, pfed kterymi jsou frikativy nebo afrikaty jsou
devokalizovany casté&ji, nez ty, pred kterymi jsou explozivy. Podle tfetiho pravidla byva
lw/ devokalizovano Castéji nez /i/, i kdyz na ném lezi pfizvuk. Na zakladé vyzkumu,
ktery Vance pro svou praci vytvoril, zjistil, ze pravidlo druhé a tieti se nemize
povazovat za stoprocentné pravdivé, protoze narazil na ptiklady, které témto pravidlim

odporovaly. Diky tomuto vyzkumu ale Vance (1992, s. 342-343) potvrdil svou vlastni
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teorii, ze pokud bude slovo mit na zacatku tfi lehké slabiky, druhd a tfeti bude
obsahovat samohldsku v devokaliza¢nim prostiedi a pfizvuk tohoto slova bude az za
treti slabikou, bude devokalizace uplatnéna na samohldsce ve tfeti slabice. Napf.
ekisupato [ekisuip'a:to] (=% A /3— | | expert®).

Devokalizace je podle Vance (1992, s. 343-344) také citliva na morfologickou
hranici, tudiz kni nikdy nedochazi u samohlasek, které stoji pied touto hranici,
napf. hranice spojeni dvou slov ve sloZeniné: higasi + kita [higaci+kita] (% 1t
severovychod®). Kde vsak podle né&j (tamtéz, s. 340) k devokalizaci dojit muze, je mezi
hranicemi dvou slov. Podotyka, Zze v mluvené japonstiné Casto zanikaji partikule, které
mezi slovy stoji, avSak musi se jednat pouze o rychlou mluvu (v pomalém tempu feci
podle né&j nedochazi k devokalizaci jakéhokoliv typu nikdy). Miize se jednat
0 devokalizaci mezi podmétem a slovesem, napi. Boku tottoita jo [bokur tot:oita jo]
(,,Nechal jsem si to!*), pfedmétem a slovesem, napt. Ano kaki tabecatta jo [ano kakj
tabeteat:a jo] (,,Snédl jsem ten tomel!*) nebo pfedmétem a podmétem, napi. Boku
sakana tabeta jo [bokuw sakana tabeta jo] (,,Snédl jsem rybu.*). Devokalizace je vSak
mozna pouze pokud je prvni hlaska ve slové na pravé strané neznéla.

V cCestiné k devokalizaci jako takové nedochazi. Palkova (1994, s.325) vsak
uvadi, ze v ni mizeme najit jev tzv. redukované (neztetelné) vyslovnosti, ke které ale
dochazi pouze vlivem nedbalé¢ nebo pfili§ rychlé vyslovnosti a neni povazovana za
spisovnou. Objevuje se zejména u delsich slov, a to tehdy, je-li samohlaska mezi dvéma
souhlaskami, které se tvofi pfiblizn€ na stejném misté. Napf. ve slovnim spojeni na
nutnost [na nytnost], se redukuje /u/ protoze stoji mezi dvéma souhlaskami [n] a [t],
které se ob¢& tvofi na misté alveolar. Dal§im piikladem mize byt slovo stabilita
[stabilita], v némz se redukuje [1] pod vlivem souhlasek [b] a [1], které maji pfiblizné

stejné misto artikulace.

3.3 Asimilace

Asimilace hlasek, cesky také spodoba, je velice Castym jevem napii¢ jazyky.
Krémova (2006, s. 81) zmifniuyje, Ze v lingvistice asimilace oznacuje hlaskové zmény, ke
kterym dochazi zejména kviili zjednoduseni vyslovnosti. Jedna hldska se v konkrétnim
hlaskovém prostiedi pfizpisobuje jiné hlasce, a to vétSinou vedle ni lezici (= kontaktni
asimilace). V cestiné i japonstiné dochazi k asimilaci pouze u konsonantd.

Asimilace hlasek rozd€luje napi. Krémova (2006, s.81-82) na dva typy —

progresivni nebo regresivni. K progresivni asimilaci dochazi tam, kde jsou pro zménu
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vyslovnosti hlaskové skupiny dilezité vlastnosti prvni hlasky. Tedy prvni hlaska ve
skupiné ovliviiuje vyslovnost hlasky druhé a sama zlistdva nezménéna. U regresivni
asimilace je pfizptisobovana vyslovnost prvni hlasky hladskou po ni nasledujici. Druha
hlaska z(stdvd nezméndna, méni se pouze prvni. Castym piikladem v &esting pro
rozliSeni téchto dvou druht je slovo shoda, které se v eském jazyce muize vyslovit
dvojim zptisobem. U progresivniho typu asimilace dochazi k vyslovnosti [sxoda],
kdezto u regresivni asimilace bude vyslovnost tohoto slova [zfioda]. Prvni piiklad je
typickou vyslovnosti slova shoda v Cechéach, druhy piiklad je typicky pro Moravu.

V cestiné mnohem Castéji dochazi k asimilaci regresivni, je vtomto jazyce
pravidlem, naopak asimilace progresivni je velmi vzacna (Krémova 2006, s.82).
V japonstiné dochézi pouze k asimilaci regresivni. V obou jazycich se jednd o asimilaci
kontaktni.

Asimilaci mizeme dale rozdélit podle toho, ktera vlastnost hlasky podléha
asimilaénimu vlivu, na asimilaci zn€losti a asimilaci artikula¢ni — ta se dale déli na
spodobu mista a spodobu zpisobu artikulace.

V Cesting se vyskytuji jak asimilace znélosti, tak asimilace artikula¢ni velmi Casto,
V japonstiné se vSak muzeme setkat pouze s asimilaci artikulacni. V cestin¢ celkové
dochézi k asimilacnim procesim mnohem ¢astéji, nez v japonstiné. To je dano tim, Ze
v ¢estin€ existuji shluky souhlasek, které se mohou vzdjemné ovliviiovat. V japonstiné
ke shluklim sice dochazi taktéz, ale jejich kombina¢ni moZnosti jsou velice omezené.
To vychazi to z pravidel fonotaktiky, respektive z moZnosti kombinace hlasek v obou
jazycich, které jsou bliZze specifikovany vySe v kapitole 1. Fonotaktika. A proto se
asimilace v japonstiné objevuje pouze u souhlasky [n], vyskytuje-li se uvniti slova.
Spodoba této souhlasky v japonstiné se nazyva nazalni asimilace, kterou jsem jiz vyse
zminovala, a spadd pod asimilaci mista artikulace. Velice podobnym zplisobem
k asimilaci dochazi i u nazalnich hlasek v CeStin€, a proto nazalni asimilaci proberu
podrobnéji nize Vv samostatné podkapitole. Nejprve vSak v kratkosti popiSu znélostni
asimilaci a asimilaci zpusobu artikulace, ke kterym dochazi jen v ¢esting.

Asimilace znélosti souhlasek je zména, pii které se ptizptisobi kvalita znélosti
jedné souhlasky pod vlivem souhléasky sousedni tak, ze vysledna skupina hlasek je bud’
znéla, nebo neznéla (Palkova 1994, s. 145). Jak se zminuje Kré¢mova (2006, s. 165—
166), zakladnim typem je asimilace regresivni, k progresivni mize dochazet pouze
u fonému /i/ a /h/ (napt. shoda [zhioda], #7 [ti1]). Regresivni asimilace se vyskytuje jak

uvnitt slov (napf. kletba [kledba]), tak mezi ptedlozkou a nasledujicim slovem (napf.
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s babickou [z babitfkou]) a nekdy také mezi dvéma slovy v promluvovém tseku (svédek
byl [svjedeg bil]).

Asimilace zpusobu artikulace vznika tim, Ze se sblizi artikula¢ni pohyby
sousednich hlasek, ¢asto pii ni dojde 1 k asimilaci mista. VétSina asimilaci tohoto typu
Vv ¢estiné neni spisovna, pii fadné vyslovnosti by méla byt vyuzivdna jen ojedinéle,
napf. matce [matse], babicce [babitse] (Krémova 2006, s. 169—170).

Béhem asimilace artikulacniho mista dochdzi ke zméné mista vyslovnosti jedné
souhlasky vlivem nasledujici souhlasky. Jednd se tedy vzdy o regresivni formu
asimilace. Vysledkem této zmény je né¢kdy zvuk, ktery je srovnatelny se zakladni
realizaci jiného fonému, nebo miize vzniknout zvuk specificky. Za asimilaci mista lze
povaZzovat jev, ktery se nazyva také jako ,,mckceni®, kdy dochazi ke zméné alveolarniho
It/, 1d/ a In/ pod vlivem nasledujicich palatalnich exploziv. Tato zména je realizovana
pouze uvniti slov, nikdy ne mezi dvéma slovy. Ptfikladem je slovo puntik s Castéjsi
vyslovnosti [pounci:k] nebo spojeni sedni si [Segn1 si]. Pokud je mezi souhlaskami piedél,
jako napt. ve slové oddelit [odjelit], Kk asimilaci nedochazi. Nejcastéji vsak k tomuto
druhu asimilace dochazi u hldsek nazélnich a to, jak jiz bylo zminéno vySe, jak
V japonsting, tak v ¢estiné (Krémova 2006, s. 169).

Nazalni asimilace je jedinym druhem vlastni asimilace, ke kterému Vv japonsting
dochazi; v cestiné je jednim z velmi Castych a spisovné spravnych fonologickych jevi.
V obou jazycich mohou byt nazalni hlasky uprostied slov ovliviiovany pomérné velkym
mnozstvim hlasek a diky nim maji také velké mnoZstvi asimilacnich realizaci. Jedna se
o asimilaci kontaktni a regresivni.

Moraické /N/ se Vv japonsting zafazuje mezi specialni fonémy. Vzhledem k tomu,
ze se zpravidla realizuje v kodé€ slabiky, ho mohou ovliviiovat hlasky za nim nasledujici.
Foném /~/ ma Sest alofonickych realizaci — [N, n, m, n, n, @] (Iwasaki 2013, s. 37-38).
V Cesting této asimilaci podléha foném /n/ majici Etyfi realizace — [n, m, n, n] a foném
/m/ majici dvé realizace — [m, m]. Pro piehlednost si jednotlivé alofonické realizace

rozdelime do skupin a vzajemné porovnéme.21

) N
a) V cestin¢€ — nevyskytuje se
b) v japonstiné — vyslovuje se, pokud je na konci slova ptfed pauzou

pf.: san [san] ,.téi*, hon [hon] ,,kniha“

21 Vsechna data pouZitd v tomto piehledu Eerpaji z: Iwasaki (2013, s. 38) a Krémova (2006, s. 131; 169).
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2) [n]
a) Vv c¢estiné — vyslovuje se pred samohlaskou, nebo pied alveolarnimi
souhlaskami
pi.: ndm — [na:m], kantor [kantor]
b) v japonsting — vyslovuje se pied alveolarami [t, d, n, t, ts, dz]
pt.: sandai [sandai] ,,numerativ oznacujici tfi velké stroje*, sannen
«22

[san:en] ,.tii roky’

3) [m]
a) Vv c¢estiné — vyslovuje se pred bilabialami [p, b], tato vyslovnost je

v : 2
povazovana za nespisovnou 3

pt.: klenba [klemba], honba [homba]
b) Vv japonstin€ — vyslovuje se pied bilabialami [p, b, m]
pt.: sanbai [Sdmbai] ,,numerativ oznacujici tfi sklenice*
pf.: sanmai [sdm:ai] ,,numerativ oznacujici tfi ploché objekty*
4)  Inl
a) Vv cestiné — vyslovuje se pied palatalami [c, 3] (podrobné jiz bylo
zminéno vyse u ,,mékceni*)
b) vjaponstiné — vyslovuje se pied alveopalatalami [te, dZ]
a polosamohlaskou [j]
pt.: sancaku [santeakuw] ,tfeti misto®, sanja [sapja] ,,tfeti vecer*
5 [n]
a) V ¢estiné — vyslovuje se pied velarami [k, g, X]
pt.: banka [banka], tango [tango], bronchitida [bronxitida]
b) v japonsting€ — vyslovuje se pied velarami [K, g]
pt.: sankai [sapkai] ,.treti patro*
6) [l
a) V cestiné — nevyskytuje se
b) v japonsting — vyslovuje se pred frikativami a samohlaskami

pf.: sansai [sadjsai] ,,tfi roky*, sanen [sadjen] ,.tii jeny*

22 7de si miizeme pov§imnout, Ze mé hlaska dvojitou délku, pokud po ni nasleduje dalii nazalni hlaska.
2 podle Palkové (1994, s. 333) jsou jedinymi moznymi spisovnymi priklady slova hanba [hamba], pfi
pouziti jako citoslovce, a bonbon [bombo:n].
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7)  [m]
a) V cestin€ — vyslovuje se pied labiodentalami [f, v]
pt.: tramvaj [tramvaj], nymfa [nimfa]

b) Vv japonstiné — neexistuje

Na téchto prikladech lze vidét, Ze nazalni asimilace je v obou jazycich velmi
podobna. Také je patrné, ze se jednd o regresivni asimilaci, jelikoz misto artikulace
asimilovaného /N/ a /n/ je stejné jako misto artikulace nasledujici souhlasky. Rozdil je
pouze u velarni polosamohlasky [dj], ktera je realizaci fonému /nN/ v pozici pied
frikativami a samohlaskami. Jedna se o polosamohlasku, ktera je velmi podobna
uvularnimu [N], ale na rozdil od néj pfi vyslovnosti vzduch neproudi pouze nosem, ale

I ustni dutinou (Iwasaki 2013, s. 38).
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Zavér

Japonstina je jednim z jazyku, ktery prosel velkym vyvojem v oblasti fonetiky
a fonologie, a to zejména tim, Ze prejimal nova slova do své slovni zasoby. Béhem
piejimani novych slov z cizich jazykt si japonstina pro jejich vyslovnost musela upravit
nejen svij ptivodné jednoduchy slabi¢ny (moraicky) systém, zalozeny pouze na lehkych
slabikach, ale také doplnit nové hlasky, kombinace hldsek ¢i slabi¢né struktury, které do
té doby neméla. Diky tomu se stala z hlediska zvukové stranky mnohem obséhlejsi, nez
byla v minulosti. Cilem této prace bylo porovnat pravé zvukovou stranku standardni
japonstiny spole¢né s ¢estinou.

V prvni kapitole této prace byla japonsStina a CeStina porovnavana z hlediska
fonotaktiky, zejména jsem se zameéfila na porovnani slabiénych struktur v téchto
jazycich. Diky tomuto porovnani vime, Ze japonStina ma mnohem jednodussi strukturu
slabik, nez ¢eStina. Ma pouze omezené kombina¢ni moznosti shluka hlasek, oproti tomu
¢esStina ma tyto kombinacni moznosti velice obséhlé. Kvuli jiz zmitiovanému vyvoji
V japonském jazyce doSlo k vytvofeni tzv. super-tézkych slabik, které v cestiné
nedefinujeme. Japonci s vyslovnosti téchto slabik vSak mivaji problémy a Casto si pfi
pfejimani novych slov, které by tyto slabiky mély obsahovat, uleh¢uji vyslovnost napft.
vkladanim epentetickych hlasek, coz vede k tomu, ze spousta slov nakonec super-tézké
slabiky nemusi obsahovat.

V ramci dalsi kapitoly byly porovnany hlaskové systémy téchto dvou jazyku. Tato
kapitola se pokusila zachytit, které hlasky jsou v japonstin€ a €estiné€ stejné, podobné, ¢i
rozdilné. V podkapitole o samohlaskach bylo pfedstaveno, Ze samohlasky v obou
systémech jsou si pomérné podobné, nejvétsi rozdil najdeme mezi Ceskym [u]
a japonskym [w]. V Cesting je rozdil mezi kratkymi a dlouhymi samohlaskami nejen
v kvantit&, ale i v kvalit&, u japonstiny jen v kvantité. Cestina ma oproti japonsting jasné
definované zakladni diftongy. V japonstiné se velice ¢asto diskutuje, zda jde o diftong
¢1 pouze kombinaci dvou po sob¢ jdoucich hlasek. Oba tyto jazyky se vSak fidi
morfologickou hranici mezi hlaskami a v ptipad€, Ze mezi hlaskami existuje, nevyslovi
se nikdy jako diftong.

V souhldskovych systémech se tyto jazyky uz lisi mnohem vice. Jednim z velkych
rozdill je neexistence labiodentalni vyslovnosti v japonsting, a tedy neexistence hlasek
[f] a [v], které v Cesting existuji. Jedinou hlaskou, ktera by se s ¢eskym [f] dala porovnat

je japonské bilabidlni [¢], které pii vyslovnosti miize znit podobné. Japonstina oproti
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cestin€ obsahuje polosamohlasku [uj], kterd by se ¢eskym mluvéim mohla podobat na
[V]. Japonstina ma také vyslovnost, ktera v Cestiné neexistuje, a to uvularni vyslovnost
souhlasky [n]. Dalim rozdilem je vyslovnost [tf], [dzs], [J] a [3] V eting oproti [te],
[dz], [e] a [2z] V japoniting. V Eesting je tato vyslovnost post-alveolarni a v japonsting
alveopalatalni. VSechny tyto zminéné hlasky vSak muzeme povazovat za velice
podobné, i pfesto, Ze se jejich artikulaéni misto trochu 1isi. V Cestin€ se dale vyskytuji
palatalni hlasky [c] a [j], které japonstina nema. Naopak japonstina K palatalam fadi [¢],
které v ¢estin€ nema piimy ekvivalent, za trochu podobné by se mozna dalo povazovat
Ceské [x]/[y]. Dalsi rozdil také mizeme sledovat u vyslovnosti ¢eskych vibrant [r], [f]
a[r] a japonské verberanty [r]. Velice podstatnym rozdilem je neexistence lateralni
aproximanty [I] v japonstiné, ktera byva v piejatych slovech nahrazovana verberantou
[c]. Japonstina oproti CeStiné obsahuje navic polosamohlasku [uj]. O ostatnich
souhlaskach v ¢estin€ a japonstiné mtizeme fici, ze jsou bud’ Gplné stejné, nebo jen
minimaln¢ odli$né.

Ve treti kapitole jsme si predstavili tfi jevy, které mohou ovliviiovat vyslovnost
hlasek. U kraceni a prodluzovani samohlasek jsme si ukézali, Ze v Cestin€ a japonsStiné
k nim dochazi podobné. U devokalizace bylo feCeno, Ze se vyskytuje velice Casto ve
standardni japonsting, avSak v Cestin¢ kni ve standardni mluvé vibec nedochazi.
U asimilace, konkrétné u asimilace nazalni, jsme si naopak ukazali, Ze v obou jazycich
dochazi k témé&f uplné stejnym asimilacnim zméndm.

Na tuplny zavér bych chtéla podotknout, ze by se v této praci dale dala rozebrat
problematika ptizvuku, na kterou jiz nezbyl prostor. Velice zajimavym navazanim na
tuto praci by jisté také byl konkrétni vyzkum, ktery by se zaméfil na to, které hlasky,
kombinace hlasek a fonetické a fonologické jevy V redlné artikulaci CeStiny zplsobuji
japonskym rodilym mluvéim problémy a naopak, které japonské hlasky, kombinace

hlasek a fonetické a fonologické jevy zptsobuji problémy ¢eskym rodilym mluvéim.
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Resumé

Czech and Japanese are fundamentally different in many important aspects. They differ,
for example, in terms of morphological and syntactic typology or language
classifications. This thesis aims to compare the sound systems, syllable structures, and
selected phonetic and phonological phenomena in standard Japanese and Czech. The
first chapter contains a comparison of these languages in terms of the syllable
structures, and also briefly defines the terms syllable and mora. The second chapter
compares the sounds in both languages, especially in terms of their articulation and
occurrence. The third chapter focuses on several selected phonetic and phonological

phenomena that can influence the pronunciation of sounds.

Key words: Japanese phonetics, Japanese phonology, Czech phonetics, Czech

phonology, phonotactics, language comparison, vowel, consonant, syllable, mora
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