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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Problematika stresu je v moderní společnosti stále více aktuální. Originalita práce je sporná, neboť jen na katedře psychologie FF UP vzniklo v rámci posledních 5 let téměř deset prací zabývající se obdobnou problematikou. Společenskou potřebu práce vidím jenom v následné snaze autora o šíření jeho poznatků dále, zejména v rámci policie ČR.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část je zpracována dostatečně, nejslabší místo však spatřuji v kapitole 3 Pracovní spokojenost, která svou obecností zpracování bez integrace do kontextu práce působí nadbytečně. Pro příště bych doporučil více provázat teoretickou část jak vnitřně tak spolu s výzkumnou částí. Dále za nedostatek považuji nevyužití archivu katedry psychologie FF UP, podobných prací je několik. Rušivě také působí užívání pojmu „extroverze“ v teoretické části.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Cíle jsou přiměřené, hypotézy také, ovšem není uvedeno, na základě jakých výzkumů či teorií byly hypotézy zvoleny (nestačí jen uvést dle dosavadních výzkumů, které pak nejsou zmíněny).
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Po metodologické a statistické stránce je práce v pořádku, kvantitativní metodika je adekvátní. Pouze bych byl opatrný s tvrzením, že jde o náhodný výběr, což z textu nevyplývá. Spíše se zdá, že výběr má blíže k příležitostnému.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Při černobílém tisku nedoporučuji používat barevné koláčové grafy, které pak nejsou přehledné. Dále pak u grafů 6 a 7 bych výrazně doporučoval jejich přehlednější popis – takto jsou grafy málo srozumitelné při snaze odečítat konkrétní hodnoty. Jinak v pořádku.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	Diskuse i závěr odpovídají úrovní propracování zbytku práce. Diskuse by mohla být propracovanější, více vlastního přínosu, avšak vážnější nedostatky nejsou.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Po této stránce je práce zpracována přiměřeně, ačkoliv jisté výtky by mohly směřovat jak ke gramatice (především čárky ve větách) tak k citacím. Po formální stránce běžně dáváme závorku s citací na konci věty ještě před „tečku“, nikoli až za větu ukončenou tečkou. Po obsahové stránce by se dalo říci, že citace místy chybí (např. kapitola 2.5.2 Dopady stresu na policisty obsahuje celkově pouze jednu citaci).
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Celkově práci hodnotím jako chvalitebnou. Práce ničím nevyniká ani se výrazně nepropadá. Nedostatky po formální i obsahové stránce můžeme najít ve všech jejích částech, vyzdvihnout bych však chtěl poutavý úvod. K převratným zjištěním nedošlo, avšak práce by mohla dojít nemalého významu, pokud by se autorovi podařilo nalézt cestu k aplikaci poznatků a vhledu do problematiky do policejní praxe - což byl jeden z dílčích cílů práce.
	 

	
	Otázky k obhajobě:
	Jaké kroky jste při aplikaci poznatků do praxe provedl?
	

	
	
	Co Vás nejvíce při psaní práce obohatilo?
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