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Uvod

V Ceské republice ma pamétkov&eélouhou historii, kterd se &da nejvice rozvijet
v 18. stoleti srozvojem famyslu a velkomst. Lidé si z#ali uvedomovat jedinénost
kulturnich pamatek, které zdéstaly jako odkaz i@dki budoucim generacim, a které jsou
zdrojem poznani narodniho &m a kultury. Tato nenahraditelnost pamatek, ktaapuji
vyvoj naSeho naroda, se promitla doipby p&ovat o & a starat se o jejich zachovani.

V dnedni dob se ale na pamatky nedivame jen jako natyurobjekt, ktery ma svoji
historickou hodnotu a mnohdy ne¥slitelnou cenu. Kulturni pamatky jsou také vyznamn
z hlediska cestovniho ruchuifit@huji turisty a milovniky historie, pro které jsaasto
pripraveny nejiizréjSi spol€éenské akce, ipdnésky, koncerty a divadelnfepistaveni. Proto
také navaivnici svoji (Easti grispivaji na ochranu a zachovaggtito pamatek a zasluhuji se o
jejich dalsi rozvoj.

Cilem mé bakaigké prace jeifiblizit problematiku ochrany kulturnich pamateKeské
republice, vyhodnotit jejich pravni Upravu a pouktdma praci soud které mohou s touto
pravni Upravou pracovat pouze omezefakonem, ktery upravuje zakladni pravidla ochrany
kulturnich pamatek je zakan 20/1987 Sh., o statni pamatkove&ip&tery prijala 30. fezna
1987 Ceska narodni rada. Jiz dlouhou dobu se diskutuotiebs nového pamatkového
zakona, po#vadz vykon statni pamatkové geeje provazenradou nedostatk DalSimi
vyznamnymi pravnimi fedpisy, které se vztahuji ke statni pamatkové, pgou zakonc.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelfatin a zakog. 500/2004 Sb., spraviad.

Moji bakal&skou préaci rozéluji do ¢ty zakladnich kapitol. V prvni kapitole nejprve
vymezim zakladni pojmovy aparat na Useku ochragg péulturni pamétky a charakterizuiji
vyvoj p&e o kulturni pamatky. DalSi samostatnou kapitaiowi pravni Uprav kulturnich
pamatek — jak z hlediska vnitrostatnich pravnitédpidi, tak se zag¥im i na mezinarodni
pravni apravu a charakterizuji vyznamné umluvy lasth pamatkoveé €. S€zejnicast mé
prace tvéi kapitola, ktera se zaffuje na prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatk
Vlastnik mé w¢i pamatce, kterou vlastnfadu povinnosti, které musi vykonavat a za které
mu v gipact jejich nedodrzeni hrozi sankce. Proto prohlaSewai za kulturni pamatku
nepochybn zasahuje do jeho vlastnického prava a dochaz{ jako omezeni. | toto hledisko
ve své praci vymezim aiiplizim ho na dvou judikatech, které vydaly Ustawuud a
NejvysSi spravni soud, a které se tak v konkrétpfgbadech vyjatily k této problematice.
PortvadZ oblast prava a povinnosti vlastnika je oblkstta ma pesah do dalSich oblasti

prava (Ustavniho, spravniho, calmského), jde tedy zaraven vyjadeni vztahu pamatkove



p&e k dalSim odsétvim. V posledni kapitole mé prace uvedu vyznammddsi rozhodnuti
v oblasti pamétkové gé a poukazu na jejich hlavni vyznam z hlediska ndalovani pravni
Gpravy. V této praci pouziji metody popisnou, syst&ou a historickou.

K vypracovani mé bakdtké prace mi poskytla odborné materialydgcka knihovna
v Olomouci a Univerzitni knihovna v Olomouci. Veltkyzdrojem informaci mi také byly
oficialni stranky Narodniho pamatkového Ustavu anislerstva kulturyCeské republiky,

judikatura Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravnéumls.



1 Charakteristika spravy a ochrany kulturnich pamatek

Stat chrani kulturni pamétky jako sdést kulturniho &dictvi spol€nosti. Zakladni
pojmem, ktery vymezuje t¥ivy a pretvdejici vztahélovéka ke s¥tu, je pojem pée. Tento
vztah v sob zahrnuje nejen ochranu pasivpojimanou, ale i aktivni tétvé pisobeni a
snahu o zrny.! Tuto péi realizuje stat progednictvim véejné spravy v oblasti kultury.
Organy statni pamatkové q@zabezp#uji v souladu se spalenskymi patebami zachovani a
vhodné spol&enské uplatini kulturnich pamétek. V této kapitole se z#émji na vymezeni
pojma, které jsou zakladnim kamenem pro oblast ochranfutich pamatek a fplizuji

VyVvoj pamatkové pge o kulturni pamatky.

1.1 Vymezeni zakladnich pojni
Mezi zakladni pojmy, které jsou spjaty s @ctou kulturnich pamatekadime pojmy:
kulturni pamatka, kulturni hodnota, pamatkova reaee, pamatkova zona a pamatkovéepé

Tyto zakladni pojmy uf@siuji v ndsledujici podkapitole.

1.1.1 Kulturni pamatka a kulturni hodnota

Kulturni pamatka je zakladnim pojmem v oblaste o pamatky. Jsou za ni oZpaany
véci nemovité a movité, které splji kritéria uvedené v 8§ 2 zakorka 20/1987 Sh., o statni
pamatkové p#. ,,Za kulturni pamatky podle tohoto zakona prohlaSuijnisterstvo kultury
Ceské republiky nemovité a movitéciy popripad? jejich soubory, které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, Zivotnihaigpbu a prosedi spolénosti od nejstarSich dob do
sowasnosti, jako projevy fiv¢ich schopnosti a pracéloveka z nejizregjSich obor: lidské
cinnosti, pro jejich hodnoty revatui, historické, urlecké, ¥decké a technické nebo které
maji pimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickynostean.”

Vznik pojmu ,,pamatka” se vaze z etymologlok hlediska ke slovu paith Pamatka je
tedy v obecném smyslweo, co gipomind minulost. Tento pojem byl od gédku spjat s
nadboZenskym kultem zedwglych. Z praktického hlediska se projevil vznikemmdinych i
duchovnich vytvatk, které nély pripominat budoucim generacim vyznamné osobnaogé, al
udalosti®

Kulturni pamétky majitzné stups hodnot, tizny spoléensky vyznam a tizeme

rozliSovat i velky pd&et jejich druli. MaZzeme je dlit podle jejich vlastni podstaty na pamétky

' VOJTOVA, Lea.Ochrana a regenerace kulturnich hodnot v Gzdnio: Masarykova univerzita, 2006, s. 25.
2 74akong. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipéve zreni pozdjSich Fedpisi
®VINTER, Vlastimil. Uvod do djin a teorie paméatkové pé . 2.vydani.Praha: Univerzita Karlova, 1982, s.59.
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hmotné (nap klasterni komplex) a pamatky nehmotné gnéigova tradice, historicky mistni
néazev). Podle vzniku kulturni pamétky rozliSujensendtky girodni (tj. girodni vytvory, ke
kterym se v ramci spalenského vyvoje navazal vztah k vyZngm udalostem nebo
osobnostem) a pamatky, které jsou vytvoréioveka. Déle nizeme rozliSovat kulturni
pamatky movité a nemoviféMovitad paméatka narozdil od nemovité neni gespojena se
zemi a tudiZ jei@mig’ovatelna (nap obraz, nabytek). Nemovita kulturni pamatka jepzho
pevre spojena se zemi a néaeme ji femig’ovat. Nemovité kulturni pamatky tkionejwtsi
¢ast pamatkového fondleské republiky @adime zde nap statni hrady a zamky, sousosi,
velké mnozstvi cirkevnich a nabozenskych stavehnieké a vojenské stavby.

Kulturni pamatky také f¥eme ftidit podle ¥dnich disciplin, do jejichZ tematické oblasti
nalezi. Tak rozliSujeme pamatky archeologické (ambji vyvoj clovéka a spolénosti),
pamatky historické (dokumentuji historicky vyvojodgnosti), pamatky vyvoje vyroby,
techniky a ¥d (historicka technicka kaeni, staré mlyny, historickéédecké pistroje).
RovreZz mizeme rozliSovat kulturni pamatky podle jejichvpdniho @elového ukeni na
stavebni pamatky ( hrady, zamky, radnice, tvrzikegni objekty (kostely, klastery, kaple),
fortifikacni stavby ( hrady, pevnosti) a komunikéstavby ( mosty, viadukty).

Kulturni pamatka, ktera tkionejvyznamsjsSi sowast kulturniho bohatstvi narodajbe
byt prohladena narodni kulturni pamatkou. Naroditukni paméatku prohlasuje viadzeské
republiky n&izenim a stanovi také podminky jeji ochr@mroto, aby se tita véc mohla stat
narodni kulturni paméatkou, je zapsli, aby byly spléeny dw podminky. Za prvé se musi
jednat o kulturni pamatku a za druhé musidgtavovat nejvyznanj$i sowkast kulturniho
bohatstvi naroda.

,,Kulturni hodnotu Ize charakterizovat jako komplemotnych a nehmotnych pivk
vzniklych postupnym vyvojem osidleni, tradic plgicuz charakteru mista a na toto misto
vazanych.” Jedna se o trvalou hodnotu, ktera se postwpwiji. Tato hodnota takérjima
nové prvky, které ji mohou obohacovat, znehodnogovebo na ni nijak négobi. Tento

N7z

soubor kulturnich hodnot vytiigedinegny obraz Uzemi.

1.1.2 Pamatkova rezervace a pamatkova zéna
Zakon o statni pamatkovécp&ymezuje, Ze pamatkova rezervace je Uzemicgyor
souborem nemovitych kulturnich pamatek, ffjpact archeologickych naléz Takové Uzemi

*KAIGL, Jan a kol Piirucka vlastnika kulturni paméatkg.vydani. Praha: Nakladatelstvi Jalna, 2002, s. 4

® VINTER, Vlastimil. Uvod do djin a teorie paméatkové pgé I. 2.vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 62.
® zakong. 20/1987 Sb., o statni paméatkovéipée zréni pozdjsich predpisi

"VOJTOVA, Lea.Ochrana a regenerace kulturnich hodnBtno: Masarykova univerzita, 2006, s. 17.
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prohlasuje za pamatkovou rezervaci vldteské republiky nidzenim a déle d¥e stanovit
podminky pro zabezpeni tohoto Gzenti ProtoZe zakon stanovi, Ze jde o soubor nemovitych
kulturnich pamatek, je tudiz pro prohlaseni pamatkezervace nezbytné, aby Slo nejtén
dvé nemovité kulturni pamatky nebo dva archeologinkéezy. Podle typu sidlaibeme
rozliSovat mnistské paméatkové rezervace, vesnické pamétkové veezmer technické
pamatkové rezervace a archeologické a krajinné tkawvérezervace.

Vesnickou a msstskou pamatkovou rezervaci je Uzemi nidwoeé hodnotného sidelniho
Gtvaru vesnického nebo dstského charakteru nebo souboru staveb lidovétakthry. Za
pamétko¢ chrarné Gzemi jsou tyto oblasti prohladenyiimanim viadyCR a veskeré
stavebnic¢innosti na tomto Uzemi musi projednat &@oie organy statni pamatkovéceé
Archeologickd pamatkova rezervace dokladauptatky lidské cinnosti, které dokladaji
historicky vyvoj dané oblasti. Archeologické psiatky mohou byt movité i nemovité,
hmotné i nehmotné. Nejvyznagsi archeologické lokality jsou prohldSeny za naiod
kulturni pamatku.

Pamatkova zona je Uzemi sidelniho utvaru sSime vyskytem kulturnich pamatek,
historického prosedi nebocéasti krajinného celku vykazujici vyznamné kultuhddnoty.
Pamaétkovou zonu prohlasuje Ministestvo kultdigské republiky po projednami krajskym
Uradem®® zamsr prohlaSeni pamatkové zény jela projednat s di#nou obci podle § 13
odst. 1 zakona o obcich. Statni organy a organy ksau povinny pedem projednat s obci
navrhy na opaéni dotykajici seisobnosti obcé* U pamatkovych zén rozlidujemessiské
pamatkove zony, vesnické pamatkové zony a krajraméatkové zony.

M¢éstské a vesnické pamétkové zony jsou Uzemi hodnoteielniho Gtvaru nebo souboru
staveb. Cilem prohlaSeni pamatkoveé zony je ochdangho Uzemi a historického stavebniho
fondu. Krajinné pamatkové zoény jsou Uzemi, kterdrapuji krajinu v jeji historicky utiéné

podolE. Vyznauji se pouze malymi zasakippvéka do tohoto firodniho prosedi.

1.1.3 Pamatkova pé&e
Pamatkova pé je souborginnosti a opdeni, jejichz cilem je zachovani kulturnich
pamatek, jejich péitna ochrana adelné vyuziti. Vladimir Vinter definuje pamatkovoecp

takto: ,,Paméatkova p& je soustava vSech idetinnosti a opateni sndrujicich k

8 Zakong. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipée zreni pozdjsich gedpisi

® Narodni pamétkovy UstaRamatkov chrarena tzem[online]. npu.cz [cit. 4.prosince 2014]. Dostuprsé
<http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkgere/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi/
10 7akong. 20/1987 Sb., o statni paméatkové&ipgée zréni pozdjSich gedpid

1 VARHANIK, Jii, MALY, Stanislav.Zakon o statni paméatkovédiéomenté. Praha: Wolters KluwetR,
2011, s.33.




cilewdomému zachovéani kulturnich pamétek a k plnémunégplijejich hodnot a funkci v
Zivo¥ spolenosti. Zahrnuje v sab zaji¥ovani potebnych pedpoklad a studijni,
badatelskou, vyzkumnou autvi vedeckou praci v tomto oboru, prowad ochrany,
konzervace, obnovy a odborné spravy pamatek ajeozyéjich kulturni funkce, publikai,
populariza’ni a propagani ¢innost, vychovu a vzthvani pracovnilk pamatkové pi& a péi

o jejich staly odborny a ideovyust, spolupraci s &eckymi i jinymi institucemki
organizacemi a pracovniky-qbuznych obat a styky se zahradiim v této oblasti.*?

Statni pamatkova & je tvdena souborendinnosti a opaeni, které jsou v isobnosti
statu a jeho orgdin Statni pamatkova pé je tizena Ministerstvem kultury. Vykonnymi
organy jsou: Ministerstvo kultury, krajskéagly a obecniiady obci s roz&nou fisobnosti.
Odbornou organizaci statni pamatkovéepge Narodni pamatkovy Ustav, ktery je fadn
ministerstvu kultury® Ukolem N&rodniho pamétkového Gstavu je v oblaath@tkové pée
zajiseni odborné Urovvykonu statni spravy (zfigvani, evidence a dokumentace kulturnich

pamatek, jejich ochrana a odborna sprava).

1.2 Vyvoj p&e o kulturni pamatky

Pgatky pamatkové p& miZzeme zaznamenat uZz v obdobi italské renesances&dy
objevuje u¥donkly vztah k dochovanym pdstatkim antiky, na jejichz ochranu byla
provadina réktera opateni snéfujici k jejich zachovani? Vytvorenim uedomslého vztahu
k umgleckym a historickym hodnotdm dochovanyah ohinulosti poloZila italska renesance
prvni zaklady dnesSni paméatkové&pe

DalSim vyznamnym meznikem bylo obdobi francouz&kéluce. V listopadu r. 1790
byla ve Francii ustanovena Komise pro pamatky aamyddvoji instrukce k inventarizaci a
uchovani unsleckych, historickych, technickych a jinych paméatgk Kolem prvni poloviny
19. stoleti z&inaji byt sepisovany pravni dokumenty, které slokdchrag kulturnich
pamatek. V Rakouské monarchii byly vydany Dekratgrdké kancel@, v Prusku byl vydan
r. 1794 zZakonik vieobecného zemského prava, vesBvél Vatikanu jsou vydana ifizeni
k ochrar pamétek. V r. 1830 je ve Francii zaloZzena Genémsipekce historickych pamétek
ar. 1834 byl \Recku vydan zakon, ktery je nejstarsim Gplnym zakona ochranu pamatek.

12V/INTER, Vlastimil. Uvod do djin a teorie paméatkové gé I. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova,1982,
s.70.

13VOJITOVA, Lea.Ochrana a regenerace kulturnich hodnBtno: Masarykova univerzita, 2006, s. 20.

" prvni n&izenf k ochradantickych undleckych el ve Vatikanu vydal r. 1462 papez Pius Il.
*VINTER,Vlastimil. Uvod do djin a teorie pamatkové gé I. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1982,
s.17.
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V prvni polovirg 19. stoleti se zvySuje snaha oiipé kulturni pamatky i do dalSich
evropskych zemi. Byly zakladany zvlastni statniaogga ustanovovany odborné komise.
R. 1850 doslo ve Vidni k zaloZeni Centralni kompe vyzkum a zachovani stavebnich
pamatek®. V ramci této komise bylo ustanoveno 14 zemskyohzkrvatoi pro Cechy a
jeden pro Moravu, kde jejich hlavnim ukolem byladence pamatek a jejich ochranigeg
poskozovanim. Doslo také k zaloZzeni Komise zaligvap pamatkovou pév Rusku a ve
Spartlsku. Na nasem Uzemi byl jednou z prvnicktSich aktivit r. 1842 zapas prazskych
ochrand@ pamatek o udrZzeniistdowké casti prazskeé radnice.cBem rekolika dalSich let se
pridaly k boji za kulturni pamétky také dobrovolnégamizace jako Svatovitska jednota
r. 1859 a Unidlecka beseda r. 1864. Od roku 1854 vychazel tagky odbornycasopis
Pamatky archeologické a mistopisné, ktery vydavah@ologicky sbor f Museu Kralovstvi
Ceského (dnedni Narodni muzeurh).

V r. 1872 doSlo k rozEni okruhu psobnosti Centralni komise i na pamatky movité a
jeji ndzev byl pozrmén na Centralni komisi pro vyzkum a udrZzovani pakétesleckych a
historickych. Koncem 19. stoleti se také velkowron podili na zachovani pamatek
Archeologickd komise, ktera r. 1897 vydala prvnihknvédeckého soupisu uiteckych
pamatek \Ceché&ch.
Na paétku 20. stoleti se Zal vytvaet novy pohled na obsah pojmu pamétkg¢z&ni bylo
dilo Aloise Riegla Der Moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seinetdining"
V tomto dile autor navrhoval reorganizaciiej@é pamatkové gé, a také roz&l pojem
pamatka na vSechny druhy, bez ohledu na to, zdiklyzidskou rukou nebo jako vytvor
piirody. Dale zformuloval zasadu Setrného udrzovamtky ve stavu, v jakém se dochovala
véetre vSech znamek starnuti, a takéumknil velkou ulohu satasné architektury ip
dopliovani pamatkovych objekt® Podle Riegla bylo hlavni hodnotou pamatkykistBylo
proto podle & zasadni, aby byly nalezeny vzdy ty nejlepSi [emiity, které neporusi jeji
originalni hodnotu a zachovaiji ji co nejdéle senwiSjimi dochovanymi prvky. Na zaklad
jeho koncepce byla provedena reorganizace rakaiékdéi pamatkové pé, kterou vedl prof.

Max Dvorak. Byl schvalen novy statut Centralni komise, kerému doSlo nejvysSSim

*®bylo to wineno ciséiskym rozhodnutim ze dne 31. 12. 1850
Y VINTER,Vlastimil. Uvod do djin a teorie pamatkové gé |. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1982,
S.26.

¥ VINTER,Vlastimil. Uvod do djin a teorie paméatkové pé I. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1982,s.31.
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rozhodnutim ze dne 31. 7. 191.V kvétnu 1918 byl #izen Zemsky pamatkovyiad pro
Ceské krélovstvi, Morava a Slezsko byly spravovanydng.

Po r. 191&yly prevzaty divéjSi pravni normy — na naSem uUzemi to byly normy

rakouské. NejvysSSim organem pamatkovéepylo Ministerstvo Skolstvi a narodni ésy
ufad Centralni komise byliptva‘en na Statni paméatkovyad sidlici v Praze, od 1.1.1920 se
sidlem pro Moravu a Slezsko také v Bf Na Slovensku isobil od r. 1919 VIadni
komisariat pro zachovani pamatek na Slovensku.
Navrh zakona o kulturnich pamatkach byl v leteci99 1936 iikrat predloZzen, k jeho
piijeti vS8ak nedoSlo. Tuto oblast upravovala potasa ditich pedpisi. R. 1919 byl #Hzen
Statni Ustav fotosticky, ktery nel za ukol evidenci a dokumentaci paméatek a Stastawi
archeologicky, ktery se zabyval studiem archeologib pamatek.

Red druhou sttovou valkou zé&aly vychazet Zpravy pamatkové ge¢ kde byla
uveejnovana i tematika archeologickych naleanuzejnictvi a ochranyipody. Bihem
druhé s¥tové valky podléhala pamatkovageédozoru iadu rEmeckého statniho sekrétaa
v nekterych zaleZitostech byla i piidena fisskému ministerstvu v  Berlif*

Po druhé sitové valce nastaly vrozvoji pamatkoveé ¢pévelké zminy. Na zaklad
konfiskatnich dekrei a zakor k prvni a druhé pozemkové refafniylo prevedeno do
statniho majetku velké mnozZstvi pamatkovych olijeRiodle zakon&. 137 zr. 1946 byly
velmi vyznamné objekty prohlaseny za statni kultumajetek a ssteny do spravy Narodnich
kulturnich komisi. Ustava 9. ktna z r. 1949 ustanovila ochranu kulturnich pamaieit
téhoz roku byly zruSeny Pamatkovéady v Praze a v Bena jejich Ukoly byly rozdleny
mezi Ministerstvo Skolstvi,&d a ungni, krajské narodni vybory a Statni pamatkovy Ustav
v Praze. P& o cirkevni pamatky byla &ena Statnimui@adu pro ¥ci cirkevni dle viadniho
naizeni ze dne 25fijna 1949. O rok pozgi vyhlasila viada 30 st za pamatkove
rezervace, z toho 22ast se nachazi na Gzemi nasi repubfiky.

DalSi organizéni zména nastala v r. 1953, kdy doSlo ke skeni Statniho pamatkového
Gstavu, Statniho fototického Ustavu a aparatu Narodni kulturni komideyz doslo ke
vzniku Statni pamatkové spravy. Byla také zmpa prace na navrhu komplexniho zakona o

kulturnich pamatkach. Zakon o kulturnich pamatk&c®2 z r. 1958 fenesl odpo&dnost za

90d r. 1900 byly kaZdotmé paradany sjezdy pamatkovédes které byly od r. 1911 pragdavany spoknymi
sjezdy pamatkové gé a ochrany domoviny.

2 SAMEK, Bohumil.Umelecké pamétky Moravy a SlezskaéPtaha: Academia, 1994, s.13.

ZLVINTER, Vlastimil. Uvod do djin a teorie paméatkové pé I. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1982,
S. 41,

* NESVADBIKOVA, Jitina, WIRTH, Zdeik, VINTER, Vlastimil. K vyvoji pamatkové gé na Gzemi
Ceskoslovensk&®raha: Univerzita Karlova, 1983. s,193.

12



vykon statni pamatkové & na krajské narodni vybory. Statni pamatkova sprayla
zruSena d&idici funkci nelo Ministerstvo Skolstvi a kultury, kde poradningédnem ministra
byla Ustedni komise statni pamatkovécpé Pro ¥decké dely byl zakonem iizen Statni
Ustav pamétkové pé a ochrany ifrody?® Pri krajskych narodnich vyborech postépn
vznikala Krajskd sediska statni pamatkové dgé a ochrany ifrody, ktera se &Sinou
zabyvala vypracovavanim podktagro rozhodovani. K dalSi nové Upé&adosio v r. 1988 na
zaklad zakonac. 20/1987 Sh., o statni pamatkove&ipé&tery je platny dodnes. Tento zakon
zakotvil systém odbornych organizaci pamatkovée e také zuzil pojem kulturni pamatky,
protoZe zakotvil, Ze za kulturni paméatku se povapouze ty, které byly Ministerstvem
kultury za kulturni pamatky prohlasef.

Snahy pro zachovani kulturnich hodnot rodjir. 1946 oporu v Organizaci spojenych
narodi pro vychovu, ¥du a kulturu (UNESCO) se sidlem vi#a®® Za (elem ochrany
pamatek tato organizace vypracovdadu dokumerit a dopordeni vliadantlenskych zemi.
Program Organizace spojenych ndrathphuji tii zakladni funkce: podpora mezinarodni
intelektualni spoluprace, poskytovani operativnnpoi ¢clenskym stdtm a posilovani miru a
respektu k lidskym prém. ?® Dale pdada mezinarodni kamp&nvydava odborné publikace
a prispiva k rozvoji mezinarodni spolupréace v oblagtigpo kulturni paméatky.

Vr. 1965 byla zaloZena Mezinarodni rada pro pamatky a i@i®@MOS). Tato nevladni
mezinarodni organizace, ktera ma sidlo kiZadala zaklad k trvalé mezinarodni spolupraci
na useku pamatkové ¢ Organizace sdruZuje osoby a instituce zajimagcd ochranu,
konzervaci, restaurovani a vyuZziti pamatek a si@&MOS vytv&i specializované adecké
komitéty, roviZ i na nasem Gzemi pracujesky narodni komitét ICOMO%.

DalSimi organizacemi, které se zabyvaji otazkou gikavé pée, je Rada Evropy, zaloZzena
vr. 1949 a Mezinarodni centrum pro studium ochrangestaurovani kulturnihogdictvi,
které vytvdila v r. 1995 organizace UNESCO jako mezinarodiiegkou instituci se sidlem
v Rim&. Vyznamna je také Mezinarodni rada muzei, zalozema 1949 jako zéakladni

organizace muzejnich pracoviik

%3 obdobna situace nastala i na Slovensku, kde ljdvgamostatny pamatkovy zako¥ z r. 1958

24 Zakong. 20/1987 Sb., o statni pamatkové&ipée zreni pozajsich fedpisi

» Organizace spojenych narodu byla zaloZena r. 1945 v Londyné

*VOJTOVA, Lea.Ochrana a regenerace kulturnich hodnBtno: Masarykova univerzita, 20086, s. 69.
%’ Ceska republikaifistoupila 15. inora 1991 &eénim Ministerstva zahrasiich wci &. 159/1991 Sb.
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2 Pravni tprava ochrany kulturnich pamatek

Oblast ochrany kulturnich pamatek je &mli prava vi@jného a pododsvim prava
spravniho. Pravni Uprava markay v Ustavnim p@adkuCeské republiky — tedy v Usta¢’R
a v Listire zakladnich prav a svobod, zakonech a také v memin&ch amluvach. Nejprve se
tedy ve své praci za¥fuji na oblast Ustavnich pravnichiegpidi, poté uvadim dezité
zakony upravujici ochranu kulturnich paméatek a nakouvadim vyznamné mezinarodni

amluvy.

2.1. Ustava, LZPS

Ochrana kulturnich pamatek ma své zakotveni wasta paadku Ceské republiky.
Preambule Ustavyeské republiky mjiiké: ,,My, okrané Ceské republiky €echéach, na
Morawe a ve Slezsku,dase obnovy samostatnétieského statu,évmi vSem dobrym tradicim
davné statnosti zemi Korumgské i statnostieskoslovenské, odhodlani spole stezit a
rozvijet zddené pirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, agléni 7idit se vSemi
oswdcenymi principy pravniho statu, pr@stnictvim svych svobodrevolenych zastugc
prijimame tuto Ustavideské republiky 2
UstavaCeské republiky vymezuje pravni ramec politickéhstésmu nasi zetna definuje
zakladni principy pravniho usfadani statu. Pro ochranu kulturnich pamatek jsou
- zdrojem vesSkeré statni moci jsoutabé tohoto statu,

- kazdy oldan ma pravo konat vSe, co neni zakonem zakazaesrairbyt nucen k tomu, co
zakon neuklada,

- politicky systém je zastupitelsky, je zde svobddonudz obianskych a politickych sil,

- Setrné vyuzivaniffrodnich zdraj a ochranaifrodniho bohatstvi,

- zarituje samospravu uzemnich samospravnychicelk

- rozdsleni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a sofitini.

Dale UstavaCeské republiky ¥l. 3 stanovi, Ze sa@asti Gstavniho gédku Ceské
republiky je i Listina zakladnich prav a svobodn(tZistavni zakor. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobodjl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale LZPS) velky
vyznam pro upravu vlastnického prava. V prvnim adsitsetika, Ze kazdy ma pravo vlastnit

majetek, teti odstavec poté dale i@Iiuje, Ze vlastnictvi zavazuje a jeho vykon nesmi

?® 7&koné. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky
29VOJTOVA, Lea.Ochrana a regenerace kulturnich hodnBtno: Masarykova univerzita, 2008, s. 86.
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poskozovat lidské zdravigipodu a Zivotni progedi nad miru stanovenou zakon&h.zPS
tedyiikd, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek, ale jensat prdvem spojena i povinnost se o
n¢j fadre starat. Ochranu kulturniho bohatstvi zakotvujetdk34 odst. 2 LZPS &l. 35 odst.

3 LZPS, kde je upravena povinnost ochrany kultirpamatek.

Z hlediska ochrany kulturnich pamatek jsou dalenayanécl. 79 aél. 105 Ustavy, které
zakotvuji Fedpoklad peneseni vykonu statni spravy na tzemni samospclkyg

2.2 Prameny vnitrostatni

StZzejnim pravnim fedpisem upravujici problematiku pamatkovéiepge zakoné.
20/1987 Sb., o statni pamatkové cipéktery ma Sestcasti a upravuje jak instituty
hmotrgpravni, tak i které instituty procesmpravni. Uprava zakona o statni pamatkové pé
v sol& zahrnuje nejen vymezeni zakladnich pijtykajicich se kulturnich pamatek a postup
pii p&i 0 né, organizani uspdadani statni pamatkovédeéa ustanoveni tykajici se poruseni
povinnosti @i p&i o kulturni pamatky, ale také ustanoveni tykage archeologickych
vyzkumi a nalea.®

Pro pamatkovou péje vyznamny zakoni. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnimtadu, ktery mj. stanovuje Ukoly a cile Uzemniho plémi, druhy Gzemn
planovacich podklada Uzems planovaci dokumentace, vyhodnocovani wiha udrzitelny
rozvoj Uzemi, povolovani a odsievani staveb atd. Cilem Uzemniho planovani je oehra
piirodniho a kulturniho @lictvi. Organy Uzemniho planovani musgi pozhodovani o
zmeénach Gzemi a jejiho vyuziti dbat naiej@y zajem a chranitifrodni a kulturni ddictvi.>?

DalSim vyznamnym pravnintguipisem je zakot. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke staf@akon o vyvlasténi). Podle tohoto zakona je
mozné vyvlastnit kulturni paméatku za podminek stangch zdkonem: ve ¥gjném zamu,
v nezbytném rozsahu k dosazeni danébelwia za nahradu. Tento zakon také upravuje
pribeh vyvlastiovacihotizenf i institut zrueni vyvlasini.>®

Dilezitym pravnim pedpisem je také zakan 500/2004 Sb., spravisad, ktery upravuje
procesni postupy kizeni. Z dalSichwezitych gedpisi miZzeme jmenovat zakah 114/1992
Sh., o ochrah krajiny a girody, zakon¢. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultufieské

30 7akong. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod

31 7akong. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipée zreni pozdjsich gedpisi

$2\VOJTOVA, Lea.Ochrana a regenerace kulturnich hodnot v Gzdmio: Masarykova univerzita, 2006, s. 98
%3 74kong. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku netstavis, ve zréni
pozdjSich gredpig
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republiky, zakon¢. 71/1994 Sh., o prodeji a vyvozuiedntta kulturni hodnoty a
z&kon ¢. 200/1990 Sb., oipstupcich.

2.3 Prameny mezinarodniho prava

Na mezinarodni arovni bylo uzano rEkolik umluv. Charakterizuji zde nejvyznarjsi
umluvy v oblasti ochrany kulturnihadictvi aradim je chronologicky podle datéjpti.
- Umluva o ochra#ékulturnich statl v pripac valezného konfliktu (Haag, 1954)
Tato Umluva je hlavnim mezinarodnim nastrojem kSgaji ochrany kulturnich pamatek
v prabéhu ozbrojenych konflikt. Prezident republiky tuto Umluvu ratifikoval 30. 9957 a
6. 12. 1957 byla ratifikmi listina uloZzena u generalniheditele Organizace spojenych
narodi pro vychovu, ¥du a oswtu. Umluva byla zviejnéna dne 5. 11. 1958 Vyhlaskou
ministra zahragnich wci ¢. 94/1958 Sb. S Umluvou byfifat také Protokol k této Gmlay
ktery upravuje ochranu kulturnich pamatek na obsgedzemich. Signatiése zde zavazuiji,
Ze v ipact valky se tikaji kradezi, vandalismu adeini kulturnich statk Z divodu jejich
malé &innosti a pro lepsi ochranu kulturnich paméatek bededleiného konfliktu byl pijat
Druhy protokol k umlu¥. Tento protokol prezident republiky podepsal 142@)7 a v naSem
pravnim tadu vstoupil v platnost 8. 9. 2007, byl r@én Sdlenim Ministerstva
zahrangnich wci ¢. 71/2007 Sb. m. s. Druhy protokol dtpje ustanoveni Umluvy,
stanovuje preventivni opani [ Utoku a opatni proti nasledkn negatelskych akci,
definuje pojem vojenskd nezbytnost, podrgbnupravuje otazky tykajici se trestni
odpowdnosti a zavadi systém zvlastni ochrany kulturmsietki. Seznam kulturnich statk
které jsou pod zvySenou ochrandizgje Vybor na ochranu kulturnich stat
- Umluva o opaenich k zdkazu a zabséri nedovoleného dovozu, vyvozu a&egani
vlastnického prava kulturnich statkPaiz, 1970)
Byla prijata 14. 11. 1970 v Pi@di a na naSem Uzemi byla gj@ena Vyhlaskou ministra
zahrangnich \&ci ¢. 15/1980 Sb. Tato Umluva charakterizuje movitédmity, které jsou
sledovany statem a uvadi poZadavek, Fdpet vyvazeny za hranice musi byt ofeat
certifikatem proti nelegalnimu vyvoz@lenské staty se podle této Umluvy zavaziijtliz

instituci k ochras kulturniho @dictvi a plnit tkoly, které jim tento dokument stamn>°

** Vyhlaskac. 94/1958 Sb.
% Vyhlagkag. 15/1980 Sb.
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- Umluva o ochratiswtového kulturniho aifrodniho ddictvi (Pdiz, 1972)

K této Umluw pristoupila Ceskoslovenskéa federativni republika 15. 11. 1990In{ text
tohoto dokumentu je publikovan ve Sbirce zakoBdillenim federalniho ministerstva
zahrantnich &ci ¢. 159/1991 Sb. Jako cil stanovuje zachovani naefg&ch kulturnich a
piirodnich hodnot pro budouci generace. Kazdy st&ti msilovat o fijeti politiky zangiené
na posileni kulturniho afpodniho bohatstvi skrze rozvijeni technologii aadero uchovani
narodniho ddictvi, podporovat &du a vyzkum, uskut#iovat Skoleni a fijimat adekvatni
pravni, administrativni a fingni opateni pro obnovu a zachovani kulturnih@idtvi. Tato
Umluva také ustanovila v ramci UNESCO Mezivladnibey pro ochranu kulturniho a
piirodniho @dictvi vyjimecné s¥tové hodnoty, ktery se nazyva Vybor pr@teve ddictvi.
Smluvni staty tomuto Vyboruiedkladaji uceleny soupis kulturniho &rpdniho ddictvi,
které se nachazi na jejich Uzemi. Soupis musi obvsalveSkerou péébnou dokumentaci a
materialy k identifikaci daného vlastnictvi, vSeghtyto podklady poté Vybor publikuje
v dokumentu Seznam &wového @dictvi. V ramci svécinnosti Vybor také spolupracuje
s mezinarodnimi a narodnimi, vladnimi i nevladnionganizacemi, jakoz i s jednotlivci a
soukromymi organy®

- Evropska umluva o zachraarchitektonického @lictvi Evropy (Granada, 1985)

Umluva byla pijata 3. 10. 1985 v GranadCeskou republikou byla podepséana 24. 6. 1998
ve Strasburku a pro na$i zemi vstoupila v platnbst8. 2000. Tato Umluva apeluje
na disledné namlovani zasad ochrany kulturnih@dictvi, zdiraziuje vyznam spravné
konzervace a stim souvisejicitedchazeni zchatrani kulturnich pamatek, jejich
zhodnocovani, podporuje hospéslkdy a socialni rozvoj #stského i venkovského prostli.
Kazda signat&ka strana se zde také zavazuje vést soupisy pamiéeré maji byt
chrarény.®’

- Evropska umluva o ochramrcheologickéhodalictvi (Malta, La Valeta, 1992)

Tato Umluva byla fijata ve Valet 16. 1. 1992Ceska republika ji podepsala 17. 12. 1998
ve Strasburku a vstoupila u nas v platnost 23. @02 Jejim cilem je ochtavat
archeologické é&dictvi jako zdroje evropskychéfin a nastroj historického acgeckého
studia. Umluva ziraziuje vyznam procedury spravniho @deckého dohledu, vyznam

politiky pfi izemnim planovani &st a venkova a rozvoje sid&l.

38 ssleni federalniho ministerstva zahramich \&ci ¢. 159/1991 Sh.
37&. 73/2000 Sh. m. s.
38 &.99/2000 Sh. m. s.
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Také Mezindrodni rada pro pamatky a sidla dala gogro uzaveni mnoha pravnich
dokument, které maji za cil chranitpodni a kulturni &dictvi. Mezi ty nejznargsi pati:

- Mezinarodni charta o zachovani a restaurovangpelia sidel (Benatky, 1964)

Byla prijata na Il. Mezinarodnim kongresu architielttechnik historickych pamatek r. 1964
v Benéatkach. Jejim cilem je ochrana &gé historické kulturni pamatky, které maji pinit
svou funkci nejen v dnedni dibale také slouzit i dalSim generacim. Jejich zaghb ma
vychazet z jashformulovanych zasad konzervace a restaurovani {gindastni aplikace je
ale ponechana na kuitua tradicich daného naroda.

- Mezinarodni charta pro zachranu historickyatstfWashington, 1987)

Tato charta bylaifjata r. 1987 ve Washingtonu na podporu zachrastphickych ngst, kde
klade zarove velky diraz na jejich rozmanitost. Tykad se velkych i malyobst s jejich
historickymi jadry a oblastmi, které vyjagi tradicni hodnoty typické pro wstskeé civilizace.
Charta definuje metody a néstra@j@nosti pro uchovani historickycha&st a realizuje plany
na jejich ochranu. Tyto plany stanovuji stavby nekopiny staveb, které jéeba zachovat,
upravuiji rezim dopravy a parkovani a kladdwat na historicky obraz prasti*

- Mezinarodni charta o lidovém stavebniddidtvi (Mexiko, 1999)

Charta byla podepsana r. 1999 v Mexikuidiuje, ze lidova stavba je tradim dokladem
toho, jak lidé vytvéeli sva obydli a sdruzovali se wité komunity. Mezindrodni charta o
lidovém stavebnimalictvi vyzyva k zachovani dokléd lidovou architekturu a traghich
historickych pamatek, které jsou ohrozetgmymi vyvojovymi procesy.

- Mezinarodni charta o kulturnim turismu (Mexik®9B)

Tato Charta bylaifjata r. 1999 v Mexiku a ve svém obsahu se zabytahem turismu a
kulturniho ddictvi. Kulturni ddictvi zahrnuje krajinu, firodni i zastatma mista, historické
soubory a vSechny dokladyipominajici vyvoj daného regionu, naroda a kontinefilem
Charty je podporovat rozvoj turismu, figupnit chragna kulturni ddictvi vSem
navstvnikam, ale zarovi chranit kulturni pamatky a zachovat je dalSim gecien. Také
podporuje ziskavani finagnich prostedki, podporuje aktivity dalSich mezinarodnich

organizaci turistického pmyslu?°

¥ VOJTOVA, Lea.Ochrana a regenerace kulturnich hodnBtno: Masarykova univerzita, 2006, s. 72.
“0VOJTOVA, Lea.Ochrana a regenerace kulturnich hodnBtno: Masarykova univerzita, 2006, s. 73.
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3 Prava a povinnosti vlastnika

Vlastnické pravo je opréuni predntt svého vlastnictvi drzet, uzivat, poZivat a naatad
s nim. Zakort. 89/ 2012 Sh., alansky zakonikiika, Ze vlastnictvim je vSe, cékomu pati.
Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim libowblmakladat, ficemz toto nakladani musi byt
v mezich pravnihgadu®* Viastnické pravo je pravem absolutnim, to znaméediisobi g
kaZzdému, pokud zakon nestanovtmjiného. Vlastnikem kulturni paméatkytidre byt fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba (tj. obec, kraj, siikie).

Mezi nejvyznam&jSi prava, ktera ma vlastnik kulturni pamatky ipptavo na odbornou
pomoc, ktera je bezplatna. Tato pomoccspd v poskytnuti odbornych vyjéehi, konzultaci,
odbornych informaci k za#nim restaurovani, které poskytuje Narodni pamatkostaw a
jeho odborna pracovi§tobec s roz&&nou fisobnosti, kraj a Ministerstvo kultury.

Dale ma vlastnik kulturni pamatky narok nakybnuti gispivku na zvySené naklady,
které souvisi se zachovanim a obnovou kulturni peymdNaklady na obnovu kulturni
pamatky jsou mnohdy tak vysoké, Ze by vlastnik rndrpouze na vlastni naklady tuto opravu
provést. Tento ffispsvek se poskytuje na Zadost, se kterou se vlastmiitiona obec nebo
kraj. V piipadt mimoradného spolenského zajmu fize tento pispivek poskytnout ze
statniho rozp&tu i Ministerstvo kultury*?

V souvislosti s vykonem svého vlastnickéhovpréteré je Ustawnzarwené, ma vlastnik
kulturni pamétky také mnoho povinnosti. NedodrZzgohto povinnosti je ze strany statu
piisné sankcionovano, ale ani velké firam postihy nemohou vykompenzovatigadnou
historickou kulturni ztratu, ktera je nenahradiéeln
Podle zakond. 20/ 1987 Sh., o statni pamatkoveéipéna vlastnik povinnost:

- pesovat o kulturni pamatku a udrzovat ji v dobrém stav

- chranit ji red ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo adlcize

- uzivat ji zgisobem, ktery je vhodnygiméreny a odpovida jejimu kultwrpolitickému
vyznamu, paméatkové hodrict technickému stavii.

UdrZzovani kulturni pamatky v dobrém stavu znameeaylastnik je povinen nejen zajistit,
aby nedochéazelo k nipnivym zménam kulturni pamatky, ale také se musi zdrzet vSech
¢innosti, které by mohly kulturni pamatku poskoditpiipadt ohroZzeni nebo poskozeni

kulturni pamatky musi vlastnik tuto skémest oznamit bez zbyteého odkladu obecnimu

! zakong¢. 89/2012 Sb., afansky zakonik
“2KAIGL, Jan a kol Prirucka vlastnika kulturni pamatkg.vydani. Praha: Nakladatelstvi Jalna, 2002, s. 8
43 7akong. 20/1987 Sbh., o statni pamatkovéipge zréni pozdjSich predpis

19



Ufadu obce s roz&nou misobnosti, pokud jde o narodni kulturni pamatku aomme se tato
skute&nost krajskémuiadu.

Vlastnik kulturni pamatky ji spravuje na \td@snaklady. Jak jiz bylo vySe zngimo, nize
v odivodniném gipadt pozadat obec nebo kraj, aby mu byl poskytrtiggvek na zvysené
néklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulpamatky. V pipadt mimorddného
spol&enského zajmu ffe za delem zachovani a obnovy kulturni pamatky poskytnout
prispivek také Ministerstvo kulturgR. Fispivek poskytne bdi piimo, nebo progédnictvim
krajského @adu nebo obecnihofadu obce s roz&nou misobnosti. Tento ifspivek se
poskytuje na zadost, ktera musi Bdiré odivodnina a musi spbvat gfledepsané nalezitosti.

V piipac, Ze vlastnik kulturni pamatky neplni své povinhosiyda obecni fad obce

s rozSfenou fisobnosti rozhodnuti o opanich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky
v uréité lhaté uc¢init. Toto rozhodnuti vyda obecnifad obce s roz&nou misobnosti po
vyjadieni odborné organizace statni pamatkovéep@okud se jedna o narodni kulturni
pamatku, vyda toto rozhodnuti krajskyad. Kdyz vlastnik neprovede wené lhté
opateni, kterd mu byla uloZena,iie obecni fad obce s roz&nou misobnosti rozhodnout
(u narodni kulturni pamatky rozhoduje krajskyd), Ze budou nezbytna ofeati provedena
na néklad jejiho vlastnika. V krajnimiipact, pokud vlastnik kulturni pamatky trvale
zanedbava své povinnostijize mu ji stat vyvlastnit?

Mezi dalSi povinnosti vlastnika kulturni pakyapati povinnost oznamit bez zbyieého
odkladu ohrozZeni nebo poskozeni kulturni pamatkiaswiik tuto skut@nost oznamuje
obecnimu tadu obce s roz&nou misobnosti (pokud jde o narodni kulturni pamatku, tak
krajskému #adu), ktery vyda rozhodnuti o igobu odstraimi zavady. V pipac, Ze ma
vlastnik v umyslu provést opravu nebo rekonstrukeiturni pamatky, musi si vyzadat
zavazné stanovisko obecnihiadu obce s roz&nou misobnosti (u narodni kulturni pamatky
zavazné stanovisko krajskéharadu). Tato sama povinnost také plati pro vlastnika
nemovitosti, ktera sice neni kulturni pamétkou,redehazi se v pamétkoveé rezervaci,ézén
ochranném pasmu. Obec (nebo kraj) se v zavaznénovisiu vyjadi, zda zamyslené
aktivity jsou v daném Uzemifipustné a Wi podminky, za kterych budou dané prace
provadny.*®

Pokud ma vlastnik v amyslu prodat kulturnindgku, mé povinnost ji nejtve nabidnout
ke koupi Ministerstvu kultur{’R, s vyjimkou mezi osobami blizkymi a spoluvlasinikato

# zakong. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipée zréni pozdjsich gredpis
45 7akong. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipge zréni pozdjSich predpisi
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povinnost se vztahuje na movité kulturni pamatkpaaodni kulturni pamatky (movité i
nemovité), nevztahuje se na nemovité kulturni payndflinisterstvo kultury musi v zakonem
uréené [hit¢ oznamit, Zze nabidku ko#ppiijima, jinak pravo statu natr@dnostni koupi
zanika?®
Pokud je kulturni pamatka ve vlastnictvi obmebo kraje, je k jeji ochr&npiislusnym

organem Rada obce nebo Rada kraje, které matidi Bulturni komisi. Kulturni pamatky,
které jsou ve vlastnictvi statu, spravuje Narodaimptkovy uUstav. M&trnact odbornych
pracovi§ odpovidajici¢trnacti krafim, Ustedni pracovist je Zizeno v Praze. Vlastnikem
kulturni pamatky rmize byt také cirkev, dnes je tako otadzka velmi dkfug souvislosti
s cirkevnimi restitucemi. Otadzka postaveni cirkeviupravena v zakené. 3/2002 Sb., o
svobod nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyemspolénosti. Tento zakon
uvadi, Ze se registrované cirkve stavaji pravnicksabou a maji proto moznost vlastnit

majetek.

3. 1 Omezeni vlastnického prava na ochranu kulturrth pamatek

Vlastnické pravo je pravo Ustavmarwené. Tato garance je stanovend.vil odst. 1
LZPS, kterytik&: ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pr&gech viastnik ma
stejny zakonny obsah a ochranwdeni se zarduje.”*’ Zarovei je toto pravo i zakotveno
v zakorg¢ ¢. 89/2012 Sbh., alansky zakonik, kde jefedn®t a obsah vlastnického prava
vymezen v 81011 a 81012 OZ. Vlastnické pravo poxéléé ochrany ze strany statu, lze jej
ale omezit. Tato moznost omezeni vlastnického pj@esanovena ¥l. 11 odst. 4 LZPS, kdy
pii omezeni vlastnického prava musi byt gpnasledujici podminky — ve #&gném zamu,
na zaklad zakona a za nahradu. Dochazi preasto ke kolizi, kde je hranice mezi tim, co je
vefejnym zajmem k ochran kulturnich pamatek oproti pravu pokdjrvykonavat své
vlastnické pravo. bDlezitd je také vySe nahrady Ujmyigobené omezenim vlastnického
prava.

Vymezenim vztahu mezi Ustavrzariéenym vlastnickym pravem a zaravegeho
omezenim v zajmu ochrany kulturnich pamatek se valbyalez Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 1994, sp. zn. |. US 35/94. V tomtidppck se na Ustavni soud obréatilo Ministerstvo
kultury s Ustavni stiznosti, protoZze Vrchni souBraze zruSil pro nezakonnost rozhodnuti
Ministerstva kultury o prohlaSeni nemovitosti zdtluni pamatku. Vrchni soud v Praze se

domnival, Ze Ministerstvo kultury svym rozhodnutimezilo vlastnické pravo bez nihrady.

*° 7&kong. 20/1987 Sh., o statni pamatkovéipée zréni pozdjSich predpisi
47 zakong. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod
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Ministerstvo kultury se proti tomuto ohradilo szenim, Ze prohldSeni nemovitosti za
kulturni pamatku fedstavuje uité omezeni vlastnického prava, toto omezeni je ale
kompenzovano ditymi zakonnymi pravy, ktera za dané omeze@dgtavuji nahradu. Tato
nahrada spoiva zejména v osvobozeni od dani a pojlagoskytnuti bezplatné odborné
pomoci a odbornych vyj&dni. Ustavni soud rozhodnuti Vrchniho soudu v Paméil a
astavni stiznosti Ministerstva kultury vyhiy,,ProhlaSeni za kulturni pamétku neni zakonem
pojato jako jednostranné omezeni vlastnického pidea nahrady. VySe a:®ob nahrady
jsou dany povahoueti, zejména odvisi téZ od vySe naklagmiz Gdrzba kulturni pamatky
prrekracuje obvyklé naklady udrzby nemovitosti. Fakultdtipnvaha formulaci o moZznosti
poskytnout fispevek je podizena generalni GprawListiny zakladnich prav a svobod. Proto
majitel chrarné nemovitosti nefie sice Zzadat nahradu bez Zmt konkrétnich paeb
predem, niZze se vSak dovolat @& 11 odst. 4 LZPS, zjisti-li vijpade realr¢ definovatelnych
konkrétnich naklaél neochotu statu sspet na takovou udrzbu, jez je v obecném zajmu
uchovani kulturni pamétky a poté ca’egpal opravné prosedky.“® Dale se Ustavni soud
také vyjadil, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzit@zporu se zakonem chgéarymi
zajmy. Vlastnik musi g@vat o zachovani kulturni paméatky, oalwaat ji pred posSkozenim a
uzivat ji pouze zfgsobem, ktery odpovida jejimu vyznamu.

DalSim vyznamnym rozhodnutim je rozsudek N&Wyo spravniho soudu ze dne
12. 5. 2004.¢. j. 5 A 48/2002 — 40. Tento rozsudek vychazi zmalvySe zmigného
Ustavniho soudu, i vtomto fipadt Nejvy3si spravni soud rozhodoval v souvislosti
s omezenim vlastnického prava. Jednalo se o spar Mhaisterstvem kultury a muzeem,
které bylo vlastnikem obrézze soukromé sbirky a Ministerstvo kultury tyto aby
prohlasilo za kulturni pamatkyOchrana kulturnich pamatek je ve vSech kulturngtétech
spojena s jistym omezenim volné dispozice vlastmptkem. Zakon umaje kompenzaci
omezeni vlastnického prava vlastnika kulturni p&snastatni a jiné dotaceéi prispevky
nemohou vSak byt chipény jako jakasi pauSalni rdéhrza omezeni vlastnického prava,
nybrz jako pispevek na skutné a prokazatelné naklady, kteréiskbdku tohoto omezeni,
zejména v ékledku zvlastnich narékna Gdrzbu kulturni pamatky viastniku vznikdjt Dale
se také soud vyjd&i, ze @i fizeni o prohlaseniéei za kulturni pamatku je rozhoduijici, zda
véc sphuje kritéria vymezena v 8§ 2 zakota20/1987 Sb., o statni pamatkoveéip@roto pro
posouzeni &ci za kulturni pamatku neni rozhodujici jefivod nebo autorstvi, ale hodnota.

NejvySSi spravni soud se zde také vijjade dlecl. 11 odst. 3 LZPS ma vlastnik nejen prava,

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. &It 35/94
9 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 54,200 5 A 48/2002 - 40
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ale i povinnosti. TudiZz musi respektovat zakaz ziteulastnického prava na Ujmu druhych
nebo zékaz jeho zneuZivani v rozporu se zakoneranghymi zdmy. Podle Nejvyssiho

spravniho soudu neni pochyb o tom, Ze ochranarkidiu pamatek je obecnym zajmem.

3. 2 Financovani pée o kulturni paméatky

Pé&e a udrzba, ktera souvisi se zachovanim kulturpéhatek, je z finamiho hlediska
velmi nakladna. Pro mnoho vlastiikulturnich pamatek by tak jejich financovani nazabd
a zachovani mohlo byt likvidai. Proto na tuto situaci pamatuje i zakon o staamhatkové
p&i, kdy v 8§ 16 umo#uje vlastniku kulturni pamatky zZadat éigmvek. Vlastnik kulturni
pamatky niZze na jejich obnovu zadatippivky z komunalnich rozgid, ze statnich rozgti
nebo ze sponzorskych dar

Jak jiz bylo vySe zmémo, obec nebo kraj mohou poskytnout vlastnikoviarfimi
piispivek. Tento pispivek se poskytuje na zadost, ktera jetvamiréna a doloZena
piislusSnymi doklady. Fspivek zpravidla nepokryva celé naklady na opravu laensi jej
automaticky narokovat. Spravni organ sam posouwdH, ispevek poskytneci nikoli. Jde
zejména o fipady, kdy se kulturni pamatka nachazi ve Spateéhmickém stavu a tento stav
nabyl zavign vlastnikem, je vyuZivdna a itgtupréna veéejnosti pro kulturty vzdélavaci
nebo nadboZenské&e@ly, naléza se v pohleddwyznamné poloze nebo je ojediou kulturni
pamatkou svého druhu v izemnim obvodu krajskétemul nebo obecnihotfadu obce
s rozsfenou misobnostP’ Kazda obec a kraj si ve svém rozgpovycleni vysi financi, které
budou pouzity na obnovu kulturnich pamatek, proatojednotlivé obce a kraje ve vysSi
poskytnuté&astky lisi.

Finarni prispivek mize také poskytnout stat, ktery je zastoupeny Menssvem kultury.
Uskutenuje se to v fipac, kdy je kulturni pamatka prohlaSena za narodriukai pamatku,
je zapsana na Seznaméwwého d@dictvi, anebo tvid sowast souboru kulturnich pamatek,
ktery je také zapsany na Seznaritaveho @dictvi, je v havarijnim technickém stavu a tento
stav nebyl zaviéen vlastnikem, je Zfistupréna veejnosti pro kulturd vzclavaci nebo
naboZenské dely, tvari vyznamnou dominantu obce nebasta, je ojedidlou pamatkou
svého druhu na naSem Uzemi nebo j@zena do specializovanych progtaMinisterstva

*% Vyhlaska ministerstva kultur§. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakské narodni rady. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové pé
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kultury na Useku statni pamatkovés@d" Ministerstvo kulturyCR na zachovani a obnovu
kulturnich pamatekifspiva také progednictvim fond a progran.

V Ceské republice mame Statni fond kultdig, ktery je upraven zakonetn 239/1992
Sb., o Statnim fondu kulturgeské republiky. Dle zakona je Statni fond Kkultu@R
pravnickou osobou, ktera je zapsana do obchodrédfsfiiku. Ziskané finatni prostedky
poskytuje naf na obnovu a udrZzovani kulturnich pamataiedpaskovouinnost a peadani
kulturnich festival, propagacteské kultury v zahradii, podporu kulturnich projektslouzici
k uchovani a rozvijeni kultury narodnostnich mewsiteské republicé? Finartni prostedky
poskytuje Fond na zaklagisemné zadosti, na které musi Zadatel vymeeitposkytnutého
piispsvku, predpokladanou vysi nakladh dolozit vSechny pi#bné dokumenty.
Prostednictvim sedmi prograimpiispiva Ministerstvo kulturyCR na obnovu kulturnich
pamatek.

1) Program obnovy kulturnich pamatek pfedhictvim obci s roz&nou fisobnosti
2) Program restaurovani movitych kulturnich pamétek

3) Program regeneracesstskych pamatkovych zén a rezervaci

4) Program p& o vesnické pamatkove rezervace a zony a krapang&tkové zony
5) Program zachrany architektonickéhulidtvi

6) Program podpory pro pamatky UNESCO

7) Havarijni progrant

> Vyhlaska ministerstva kultur§. 66/1988 Sb., kterou se provadi zaKaské narodni rady; 20/1987 Sb., o
statni pamatkové pé

%2 74kong. 232/1992 Sb., o statnim fondeské republiky

%3 Ministerstvo kulturyCeské republikyDotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnotfnline].

mkcr.cz [cit. 18.ledna 2015]. Dostupné ratp://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovgiid/dotacni-
programy/dotacni-programy-mk-180&1/
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4 Vliv judikatury na pamatkovou péci

Ceska republika je zemi, kde vladne kontinentaldivpr systém. Rozhodnuti nemaji
povahu precedentu, maji zavaznost pouze nefornf4liim se li$i od anglosaského pravniho
systému, kde soudni rozhodnuti maji povahu zavdwpsecederit

V oblasti pamatkové pé tvai judikaturu gevazr rozhodnuti vydana ve spravnim
soudnictvi a rozhodnuti vydana Ustavnim soudemawwstsoud se v oblasti paméatkové@é
vétSinou zabyval zasahem do Ustavzarweného prava — prava vlastnického a prava na
spravedlivy proces.

Vyznamnym rozhodnutim v oblasti pamatkovéepge nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 1999 sp. zn. PI. US 25/98. Navrh Ustavniouds podal Obvodni soud pro Prahu 1,
ktery reSil spor Zalobce (vlastnika nemovitosti, kterdaehazela v obvodu PraZzského hradu)
proti Kanceld prezidenta republiky. Kancélgprezidenta republiky odmitla poZzadované
nemovitosti (Lobkowiczky palac a #vzasta¥né parcely) vydat s édodninim, Ze jsou
souwdsti narodni kulturni pamétky Prazsky hrad, jenZzzg@sany ve Statnim seznamu
nemovitych kulturnich pamatek. Plénum Ustavnihodsodosplo k tomu, Ze je navrh
Zalobce dvodny. Poukézal na 89 a 813 z4ka@n&0/1987 Sb., o statni paméatkov&ipé&de
jsou stanoveny zvlastni povinnosti viastnika kuliypamatky a fedkupni pravo statu. Dale
Ustavni soud odkéazal na proead vyhlasku Ministerstva kultur¢R &. 66/1988 Sb., ktera
stanovuje, Ze se vede t&tni seznam kulturnich pamatek. V tomto seznamakseuvadi, Ze
urcita pamatka je prohlaSena za narodni kulturni pmmg®oucasny stav je tedy takovy, Ze o
tom, co bude z tzv. narodnich kulturnich pamagelano opraveanym osobam, rozhoduje
vlastre vlidda, kter4 svym r&enim nize urité veci ze seznamu vypustit, resp. prohlaSeni
narodni kulturni paméatkou omezitupresnit.”> Dale se Ustavni soud vyjakl Ze n&izenim
vlady jsou de facto vydavany individualni spravktya které ve svém isledku rkterym
opravrenym osobam oteviraji cestu k restituci tim, z&tymajetek je ze seznamu narodnich
kulturnich pamatek vypust. Ustavni soud takéfipousti, Ze je mezi restituentyskolik
skupin. Prvni skupinu tto ti, ktefi své naroky uplatnili k majetku, ktery v dolvzneseni
naroku byl narodni kulturni paméatkou a je ji st@leuhou skupinu tvid osoby, u kterych byl
po uplatrni naroku pozadovany majetek ze seznamu naroduitirikich pamatek Wenén
a teti skupinu tvéi osoby, které své naroky neuplatnily pro existargtanoveni 88 odst. 6

z&konac. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Dilleé vyslovil, Ze neni dan

> KUHN, Zderek, BOBEK, Michal, POICAK, Radim.Judikatura a pravni argumentace: teoretické a pické
aspekty prace s judikaturo®raha: Auditorium, 2006. s. 6.
%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, spRlztUS 25/98
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zékonny dvod pro vylodeni rekterych subjekt z ukité skupiny restitueiit a Ze ramec
mozného omezeni je dan pou#ell odst. 2 LZPS tim, Ze d&ité véci mohou byt pouze ve
vlastnictvi otanmi CR. Takéiika, Ze je ¥ci statu, aby v zajmu zabezpai svych funkci
rozhodl, Ze ufité skupirg poskytne méxivyhod nez jiné. Neid¥e ale postupovat libovain
muze se tak stat pouze s odvolanim nigjyeé hodnoty. Ustavni soud odkézal na svidusi
rozhodovaci praxi a konstatoval, Ze nesdili ndatorodéarce, Ze je u narodnich kulturnich
pamatek dan rozumnyadod pro jejich v¢lenéni z normalniho restituniho procesu. Zakon o
statni pamatkove pezajis’uje ochranu kulturnich paméatek movitych i nemovitgcneni zde
rozhodujici, jaky ma pamatka vlastnicky rezim. Rowzpgipadt, Ze by vlastnik o tuto
pamatku nepmval fadrg, stanovi zakon vlastnikovi it omezeni a sankcg.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim, které odkanggredchozi nalez Ustavniho soudu je
Pl. US 71/04 ze dne 17. 5. 2005. Ustavni soud sdeadoval o navrhu Okresniho soudu
v Mélniku, kam byla podana Zadost o navracertkolika nemovitosti. Na éthto
nemovitostech je také umdst hrad Kokdin, ktery je narodni kulturni pamatkou. Narodni
pamatkovy ustav poukazuje na 811 odst. 5 zakonal® podle kterého takovou nemovitost
nelze vydat az do dobytipeti zakori upravujicich spravu a ochranu kulturnich pamatek.
Podle zakona oqulé je pravni situace oprawnych osob takova, Ze je zakon newylie
Z naroku na vraceniudy, budov a staveb gatich k pivodni zengdélské usedlosti, pokud
pieSly na stat nebo na jiné pravnické osoby dod 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990tzmbem
uvedenym v 86 odst. 1 zakona ddp. Tento zakon ale stanovi pro jejich narokekazku
v podolg podminky, kterou je ifjeti zakona upravujiciho spravu a ochranu kulhni
pamatek’’ Podle nazoru Ustavniho soudu je tato podminka dowéna zpsobem, ktery
odporuje pozadavkn, které jsou kladeny na pravniedpisy demokratického pravniho statu.
Zakon o f@de také v 811 odst. 5 nestanovuje zadné obsahoveéitosle podle kterych by
bylo mozné zjistit, zdafedvidana pravni Uprava jiz byldijpta a podleceho se to rize
posoudit. Podle Ustavniho soudu by bylo mozné tyiti se jedna o jakykoli zakon, ktery
uvedenou materii upravuje. Zakon adp totiz podle ® poruSuje zdsadu tvorby prava
v pravnim stat, podle které pokud se podminka stanovena v pravoidpise spojuje
s nabytim dinnosti jiného pravnihofpdpisu, musi jit o skutaost, ktera nastane a o které
jsou adresati akym zpisobem informovani. Ustavni soiita: ,,Nelze povazovat za svévoli
zakonodarce, Ze dosud na useku spravy a ochratyrikigh pamatek nefpal formalné novy

zakon, pokud je taktouzkiec 811 odst. 5 zakona a@dd miren, je vSak svévoli a séasre

*®Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, s{RIztIS 25/98
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sfRlztUS 71/04
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diskriminujicim postupm kdyZ pra¥ na tuto podminku vaze moznost upfatrrestituniho
naroku.“*® Protoze Ustavni soud shledal ustanoveni § 11 bdstkona o fd& v rozporu .
1 odst. 1 Ustavyil.1 aél.4 odst.3 LZPS, zrusil toto ustanoveni dnem vyété$ohoto nalezu
ve Shirce zakahn

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti 7 As 48626 64, ze dne 18. 7. 200&Sil Zalobu
stZovatele proti Ministerstvu kulturgeské republiky, které svym rozhodnutim neprohléasilo
urcity objekt za kulturni pamatku. Tuto Zalobu projédal Méstsky soud v Praze, ktery
Zalobu stzovatele zamitl. Sfovatel se proto obratil na NejvySSi spravni sokadssni
stiznosti. SZovatel uvedl, Ze skutkova podstata, ze které spr@ngan vychazel je v rozporu
se spisy a také uvedl, Ze je napadené rozhodmigzi@umatelné pro jeho nesrozumitelnost.
St¢Zovatel poukazal i na to, Ze podkg prekrctil spravni organ ramec nestranného spravniho
uvazeni. Podle &tovatele i Mstsky soud v Praze ve svém rozsudkuriziei zasadu volného
hodnoceni tkazi spravnim orgdnem. &ovatel ale dekaval, Ze pr&/Méstsky soud v Praze
vyty¢i meze ,,volného” hodnocentikhzi. NejvysSi spravni soud se ale vyjidze postup
meéstského soudu byl spravny a poukazal na zasaddilmost spravniho uvazeni a zasady
volného hodnoceni tdazi. ,,Rozhodovani o prohlaSenior za kulturni pamatku podle
ustanoveni 82 odst. 1 zakona o statni pamatkosiénpéi rozhodovanim na zakkasolného
uvazeni spravniho organu. O diskné pravo spravniho organu by se jednalo tehdy, Hyla
by spravnimu organu dana volnost zvolit jedno e piévre dovolenycheSeni. Jestlize vSak
spravni organ posuzuje na zakéaplodklad: shromazdnych vrizeni, zda masslusnou vc
prohlésit za kulturni pamatku, nebo nikoli, jde olné hodnoceni iitkazi, jez spravnimu
organu obec# nalezi. Jedinymi mezemi takovéhoto volného hodnatéaz: pak je, aby
spravni organ hodnotiliikazy podle své Uvahy, a to kazdiak jednotli¢ a vSechny dkazy
v jejich vzajemné souvislosti® Nejvyssi spravni soud také uved|, e ani samotrjgkob
nijak nevyb@uje z &Zné roviny produkce staveb tohoto typu. Proto N&Wyspravni soud
neshledal kasai stiznost dvodnou a zamitl ji.

Jako poslednitfklad uvadim rozsudek NejvysSiho spravniho souds 23/2008 — 95, ze
dne 22. 1. 2009. V tétoswi jde o spor Zalobce - Lesieské republiky a Zalovaného — Krajsky
Ufad Stedaieského kraje. V kstnu 2005 ulozil Mstsky Gad v BeneSoy svym rozhodnutim
Zalobci povinnost obnovit opesmi aredlu ¥iceniny hradu Stara Dub&. Zalobce se branil
Zalobou u Mstského soudu v Praze, protoZe podd¢ ja zticenina hradu stavbou, tedy

samostatnou nemovitowasi, nikoli sowasti ani pisluSenstvim pozenik na nichZ se nachazi.

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, spRlztUS 71/04
%9 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 72,20Q 7 As 45/2006 - 64
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Proto Zalobce nema povinnost o tuta pa&ovat. Méstsky soud naopaikkd, Zze o stavbu jit
nemize, protoze nenitgjmé ieSeni prvniho nadzemniho podlazi. Obvodové Fderiny
jsou se zemi spojeny pevnym zakladem a bez znehedhadi nebo pozemku je nelze
odcklit. TudiZz je Zicenina sotésti pozemku. Zalobce stimto nesouhlasi a podati pr
rozhodnuti Mstského soudu v Praze kasa stiznost. NejvysSi spravni soud se vtomto
piipadt vyjadril, Ze se shoduje s nazoremediského soudu v Praze v tom, Z¥&enina hradu
Stara Duba neni stavbou. Zkaza hradu podjedostoupila takového stupnze neni patrné
dispozEni feSeni prvniho nadzemniho podlazi. Na otazku, zddajmga stavba soasti
pozemku nebo samostatnou nemovitéai Wejvyssi spravni soudka, Zze se vzdy musi brat
v Gvahu okolnosti konkrétnihaipadu. Neni vylodeno, aby satésti pozemku byly ickteré
zachovalé a funki drobné stavby, pokud k pozemku podle své pavakyi a nemohou byt
odc¢leny, aniz by se tim pozemek znehodnotil. lBdnoceni pravni samostatnosti takové
stavby je nutno zvazovat, zda stavhaenbyt samostatnynmigrin¥tem prav a povinnosti. Je-

li u novodobého stavebniho dila, které slouzi svgimadnimu delu, v konkrétnim /ipade
dob’e mozné, aby bylo séasti pozemku jakoeei hlavni, tim spiSe se to nabiziticeniny.
Jeji stavebnicasti a zbytky roztrouSeného zdivahbm staleti totiz natolik splynuly
s pozemkem, jehaignim krytem a jeho vegetaci, Ze je jiz velmi obtfaezi nimi rozlisit.*
NejvysSi spravni soud déle vyslovde #icenina hradu je s@¢asti pozemku, k nimz ma
Zalobce pravo hospotkni, a proto fislusi Zalobci vykonavat vSechna prava a povinnosti
vlastnika nejen kguni slozce, ale i keficenirg, ktera se na pozemku nachazi.¢céhto

duvodi NejvysSi spravni soud zamitl kasastiznost jako néavodnou.

%0 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 19,2001 As 93/2008 - 95
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Zaveér

Ve své bakatgké praci se zabyvam ochranou kulturnich paméatenéiuji se na prava
a povinnosti jejiho vlastnika. Mym cilem bylo poaké na problematiku ochrany kulturnich
pamatek \Ceské republice, vyhodnotit jejich pravni Upravuésoxer priblizit praci soud
s touto pravni Uupravou. 8jvcil jsem naplnila. V prvni kapitole jsem se zaaawvymezenim
zakladnich pojrd na Useku ochrany pe o kulturni pamatky a charakterizovala jsem vyvoj
p&e o kulturni pamatky. V dalSi kapitole jsem uvegl@vni Gpravu ochrany kulturnich
pamatek, a to nejen z hlediska vnitrostatnich pgchvredpisi, ale také mezinarodnich
pravnich pedpisi. Duraz jsem kladla naast, kterd se za¥fuje na prava a povinnosti
vlastnika kulturni pamatky, a také gast, kterd se zabyvd omezenim tohoto vlastnického
prava. Zarové jsem na dvou vyznamnych judikatech uvedla, jakk$éto problematice
vyjadiil Ustavni soud a Nejvy3si spravni soud. V poslédpitole mé bakatéké prace jsem
poukazala nd&tyii vyznamna soudni rozhodnuti v oblasti pamatkowe p8lale#, které se
touto problematikou zabyvaji je vice, ale k omepmemé&ozsahu bakalské prace je nemohu
uveést vsechny.

Myslim, Ze zachovani kulturnihoédictvi pro dalSi generace by ém byt jednim
z hlavnich cik nasi spolénosti. V oblasti ochrany kulturnihoédictvi bylo @ijato mnoho
mezinarodnich amluv, kterymi je také&eska republika vazana a které se pomoci ratifilten
procesu staly s@asti naSeho pravnitiéddu.

Zakladni vymezeni statni pamatkov&eée opira o zakon. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové p&. Tento zakon byl fijaty pred revoluci, tzn. v dah kdy u nas vladla jina
spole&enska situace. iive byla ¥tSina pamatek ve spdéleém vlastnictvi, a tudiz zéakon
dostaténe nevymezil prava a povinnosti jejich vlastnika. @akaké dostate¢ neugesiuje
podminky pro omezeni prav vlastnika kulturni pampafkato oblast je podle mého nazoru
predevsim upravovana rozhodnutimi Ustavniho soutliejay3siho spravniho soudu. Také
vymezeni prav a povinnosti kéap obci mi pijde nedostéujici, nebd jimi jsou kulturni
pamatkycasto spravovany aime dochazet k propojeni zdjnwlastnika kulturni pamatky a
organu statni spravy.

DalSi nedostatek nalézam v nerovném postaxasiniki, jejichz nemovitost se nachazi
v pamatkové rezervaci. V pamatkové rezervaci 3¢ tobhou krond nemovitych kulturnich
pamatek nalézat i nemovitosti, které nejsou kultarnpamatkami. Na vlastniky, jejichz
nemovitost je kulturni pamatkou a vlastniky, jeialemovitost neni kulturni pamatkou, jsou

kladeny stejné povinnosti. Nejsou jim dana alenstgprava, patvadz vlastnici kulturni
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pamatky mohou Z&dat o fingmi pomoc na jeji obnovu. Domnivdm se, Ze jednim
Z nejzavazgsSich proliteSki stavajiciho zakona je, Ze nestanovuje speciadvinpripravu pro
zachazeni s kulturnimi pamatkami zapsanymi na Seze&tového kulturniho édictvi
UNESCO.

Myslim si, Ze je zcela nezbytn&jmout novy zakon o statni pamatkovetipétery by
reflektoval sodasnou situaci a reagoval na vSechnyigimt pro zachovani kulturnich
pamatek v nasi spaieosti.

Ri psani mé bakataké prace jsem se snazila vyuzit aefjSich zdrofi. Vychazela jsem
z platnych pravnichipdpisi a mezinarodnich pravnich akfxinosem mi také byly oficialni
stranky narodniho pamatkového Gstavu, pamatkovgektga Ministerstva kulturyCeské
republiky. Dale jsem pracovala s odbornou literatua podnymi nazory odbornik z dané

oblasti.
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Abstrakt

Bakaléska prace se zabyva problematikou ochrany kultbrpaomatek se zaffenim na
prava a povinnosti viastnika. Cilem baksk®& prace je ijblizit problematiku ochrany
kulturnich pamatek Ceské republice, vymezit prava a povinnosti jejitastnika a poukéazat
na praci soud, které s touto pravni upravou pracuiji.

Autorka vymezuje zakladni pojmovy aparat sekin ochrany p& o kulturni pamatky,
charakterizuje vyvoj pi o kulturni pamatky aflizuje pravni Upravu dané oblasti¢&gjni
¢ast je ¥novana charakteristice prav a povinnosti vlastkikeurni pamatky a omezeni jeho
vlastnického prava na ochranu kulturnich pamateékgi&éna kapitola piblizuje vyznamna

soudni rozhodnuti v oblasti pamatkovégée

Abstract

The bachelor thesis deals with the issue rotegtion cultural monuments on the
orientation of rights and obligations of the owriEne aim of the bachelor thesis is approach a
protection cultural monuments in the Czech repuldefine to rights and obligations of the
owner and prefer on the work of courts, which wartth this legislation.

The author defines the basic terminology te section on management of cultural
monuments, characterizes the development of careuftural monuments and approximates
the regulation of the area. Main part is devotedharacterize of rights and obligations on the
owner and restrictions on its ownership rightstfe protection of cultural monuments. The

final chapter approaches significant judicial dexis for conservation.

Kli éova Slova

Kulturni pamatka, narodni kulturni pamétka, pamadkaezervace, pamatkova zoéna,
pamatkova p&, prava a povinnosti vlastnika
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Cultural heritage, national cultural heritage, @mation area, monument zone, monument
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