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Celkové hodnoceni

A/l

Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatec¢na.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|[B|C|D|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplrniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostate¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaver.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Iy

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasleduijici ¢asti zdtivodnéno.

Zdlvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Stupnice hodnoceni: A,B, C,D, E, F
Stupeii
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* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
1

15

2

25

3

4
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Prace analyzuje problematiku vyuky evropskych témat na stfednich $kolach v CR z pohledu ugiteld.
Autorka zde prokazala vybornou znalost této problematiky.

Autorka si v praci stanovila nasledujici vyzkumné otazky: 1. Jak cesti pedagogové pristupuji k vyuce o
Evropské unii? 2. Co tento pristup ovliviuje? 3. Jaka témata EU se vyucuji na ceskych Skolach, shoduji se
tato témata s doporucenimi EU?

Ocenuji zpracovani nového, zatim jen omezen¢ zkoumaného tématu. Z obsahového hlediska je text
kvalitné odpracovan. Slabinou textu je velmi omezena analyza jiz existujicich vystupti badani v této
oblasti (literature review). Neni piedstaveno, jak na stanovené vyzkumné otazky odpovéd¢li odbornici
v predchozich vyzkumech (obecné i specificky). Chybi systematicka prezentace téchto odpovédi,
vcetné jejich silnych a slabych stranek. Naopak velmi ocenuji kvalitni metodologické ukotveni
v podob¢ zakotvené teorie (Gounded Theory), kterd predstavuje silnou stranku prace. Samotné
analytické zavéry jsou zietelné a logicky formulovany, podlozeny a nalezité obhajeny.

V textu se misty objevuji stylisticky nevhodné obraty a spojeni.

Prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Doporucuji tento text k piijeti s hodnocenim ,,A/1%.
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Stupnice hodnoceni: A,B, C,D, E, F
Stupeii Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1
B 15
Cc 2
D 2,5
E 3
F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



