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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. X[ X vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile x| x 4. Obsah prace nenaplrniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. X zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. x | x 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni X prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X | X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka x| x 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné x | x 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.
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Zdivodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Student Michal Omasta se ve své bakalaiské praci zabyva méné znamou kapitolou historie genocid, a
to némeckou nasilnou intervenci proti Hererim a Namum na tizemi dne$ni Namibie na pielomu 19. a
20. stoleti, az do zavéru ale neni patrna relevance ani originalita autorova ptinosu. Jiz v uvodu zcela
absentuje kriticka literarni reserSe, ktera ma vyzkumné cile zasadit do tematické akademické diskuse.
V dnesni Siroké piitomnosti riznych Al pomocnikl je absence zakotveni do odborné debaty na
povazenou. Samotny uvod jiz pfedznamenava jistou nelogic¢nost postupu, ktera se projevuje ve struktuie
prace (teoreticka cast tradicné pfedchdzi metodologickou); struktura prace je vzdy popsana na konci
uvodu, ne pied popisem vyzkumného designu a relevance jeho realizace (ktera tu tedy absentuje).

Kladné hodnotim, Ze intervenci Némci proti Hererim a Namliim autor a priori nepovazuje za
genocidu, ale kriticky zkouma, zdali mizeme piipad za genocidu dle mezinarodnim spolecenstvim
ptijatych méfitek povazovat. Za tim Gcelem autor spravné voli teoreticky ramec zahrnujici rozbor
obsahu Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia. VVzhledem k rozsahu bakalaiské prace se opét
nabizi otazka Sirsi literarni reSerSe a zahrnuti teorii socioekonomickych pricin genocid, které by
argumentacné podlozily vyzkumné cile a pfipadné hypotézy. Student v ivodu nastifiuje, Ze nalezeni
téchto pficin je pfedmétem vyzkumu, vyzkumna otdzka i teoreticky ramec ale hledaji odpovéd’ na to,
jestli némecka intervence byla genocidou. Chvalim kritickou diskusi 0 podobé¢ piijaté umluvy.

Kvituji zaclenéni samostatné kapitoly k metodologii, nejen jeji struény popis v ivodu. Pro tGcely
prace bych si dokazal ptedstavit analytictéjsi kvalitativni metodu, napi. process tracing nebo urcité
Vv soucasnosti hojn¢ studenty vyuzivanou kvalitativni deskriptivni analyzu. K t¢ by pravdépodobné i
autor dosel, kdyby se ponofil do dalsich podobnych metodologickych stati (napf. Goertz & Mahoney
2012: A Tale of Two Cultures); vzdyt autor sam se V praci dopousti analyzy. Student vychazi z tezi
pouze jednoho autora, coz neposiluje robustnost metodologie.

Samotna ptipadova studie je skutecné vyrazné deskriptivni a velmi Ctiva, autor se prakticky
nedopousti gramatickych prohieski. Text nese rovnéz znamky analytické prace, veskera zjisténi jsou v
ném nicméné ,,ukryta“, beze snahy autora sumarizovat je do samostatnych podkapitol anebo alespon
vice zpiehlednit. Nestaci to tak ucinit pouze v zavéru; ten skute¢né slouzi pouze k sumarizaci jiz
feeného. Ctenat se v zavéru také konecné dozvi o relevanci vzniku prace, coz kvituji, tato pasaz
nicméné méla byt soucasti tvodu. Zaveérem, praci provazi urcita stylistickd neusporadanost vyznacujici
se napf. prom&nlivym fontem pisma (viz obsah prace); autor sdm sebe oznacuje tu v jednotném, onde v
mnozném Cisle ¢i obCasné uvadi Zurnalismy a text subjektivizuje (viz uvadéni ,,bohuzel* nebo osobni
vyznani studiu tématu v zavéru, coz je v odborném textu nevhodné).

Otazky k obhajobé:
1) Kritizujete v praci piili§ uzké vymezeni chranénych skupin v Umluvé OSN. Jaké by podle Vs
mélo byt moderni pravni vymezeni genocidy?
2) Zaznamenal jste pti vyzkumu rozdily v tom, jak udalosti interpretuji némecké, namibijské a
jiné zahrani¢ni prameny? Konkretizujte, prosim.

Doporucuji bakalaiskou diplomovou praci studenta Michala Omasty k obhajob¢ s navrhem hodnoceni
C (2).

V Olomouci dne 19. 5. 2025

David Broul
Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupeii Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1

B 15

Cc 2

D 2,5

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



