Hodnoceni bakalarské diplomové prace
Teoreticka studie

Hodnoceni pracovnikil v nadndrodni organizaci a jeho

Nazev BDP : vlivu na jejich motivaci
Autor (autorka) BDP : lvana Buskova
oponent : Mgr. Davi Sury

Obsahova troven prace

1 vymezeni pfedmétu a cile prace 2
2 vymezeni problému 3
3 informovanost o feSenich problému v odborné literatuie 3
4 vymezeni teoretického vychodiska prace 3
5 logika argumentacnich vypovédi feSeni problému 3
6 pojednani disledkd, které z vysledkd prace plynou pro pfijaté teoreticka 3
vychodiska
7  vystiznost anotace (max. 600 znakili s mezerami) 3
8 zavéreCna diskuse o dosazeni cile prace 3
Formalni uroven prace
9 rozsah diplomové prace 5
10 odkazovani na citace 4
11 seznam pouzité literatury a prament 3
12 jasné odliSeni myslenek citovanych autorti od myslenek autora BDP 3
13 jasnost strukturovani BDP do kapitol a podkapitol 3
14 jazykova a stylisticka spravnost 3
celkem
predbé&zné hodnoceni: VELMI DOBRE

Praci "doporucuji" k obhajob¢ s hodnocenim dobfe.

Rozpéti Kklasifikace:
70 - 50 vyborng
49 -35 velmi dobfie

34 -28 dobfie



27 améné nevyhovél(a)
Slovni hodnoceni:

V préci je néjak formulovany cil, i zplUsob jak jej chce autorka naplnit. Nicméné cela prace nijak
nepresvédcuje o schopnosti autorky identifikovat a nasledné analyzovat kyZzeny problém. Cela prace je
protknuta zbytecnymi floskulemi a vyplnémi, coz zvysuje pocet znak( a rozsah prace, ubird ovsem na
kvalité obsahu.

Autorka musi presné a jasné pracovat s pouzitou literaturou. Vyhnout se frazim "bych chtéla" nebo
frazim typ "néktefi pracovnici chtéji", na toto tvrzeni se vidy ptame, ktefi pracovnici, chtéji? Kde autorka
pfisla k tomuto zjisténi. Jednd se o drobné nedostatky, které jsou dany spiSe praktickym jazykem a
pravdépodobné i obavou jasné definovat ¢eho chci v praci dosdhnout.

Zavérelna Cast prace sklouzla k predstaveni vyc¢tl a definic. Ke skute¢nému naplnéni cil( nedoslo,
ponévadz nabidnout validni resumé vlivu hodnoceni pracovnikl na jejich motivaci, bez empirického
Setfeni, nelze. Pokud ano, jedna se o pouhou deskripci jiz zndmych, v bakaladfskych pracich, stale se
opakujicich ¢asti. Coz je ptipad pravé této bakalarské prace. Pfidana hodnota této prace chybi a jedna
se pouze o deskripci témat, nikoliv zevrubnou analyzu.
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