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1. Student praci pravidelné konzultoval.* X 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace naplriuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostate¢na znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZzité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analytickd ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analytickd ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehledna prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkU
diskuse zavéru. analyzy; nedostatecnd diskuse zavérd.

11. Kvalitné vypracovany tvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatec¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdGivodnéno.
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Zddvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Prace analyzuje vztah EU a Turecka v kontextu politiky ochrany lidskych prav. Autorka v préci prokazala dobrou
orientaci v této problematice.

Autorka vypracovala kvalitativni pripadovou studii, jejimZz primarnim cilem byla analyza vztahu Turecka
a Evropské unie v kontextu ochrany lidskych prav. Sekundarnim cilem byl systematicky popis nastroji EU
k vytvareni tlaku na ochranu lidskych prav ve tretich zemich a identifikace faktorq, které jsou klicové pro pristup
Turecka k politice ochrany lidskych prav. Autorka si v Gvodu prace stanovila nasledujici vyzkumné otazky: 1) Jaké
faktory ovlivriuji pfistup Turecka k lidskym pravim? 2) Jaké ndstroje vyuZiva EU k ovlivriovdni politiky ochrany
lidskych prav v kandiddtskych zemich? 3) Jaky vliv md Evropskd Unie na vyvoj ochrany lidskych prav v Turecku?
Lze konstatovat, Ze autorka tyto vyzkumné otazky ve své praci zodpovédéla. Nicméné, z obsahové hlediska je
prace misty mélka a neobsahuje hlubsi analyzu vybraného tématu.

Ackoliv si autorka zvolila zajimavé téma a v Uvodni fazi vyzkumu dobfe vymezila jeho smérovani, stanovila cil
prace a vyzkumné otazky, vysledné zpracovani tento potencial pfiliS nenaplfiuje. Autorka v teoretické ¢asti
prace dobfe vymezila teoreticky ramec pro nasledny vyzkum, tj, europeizaci. V druhé kapitole se autorka
obsahle vénovala pfistupu Turecka k problematice lidskych prav z historické perspektivy a dobfe vymezila
historické milniky a identifikovala faktory, které pristup Turecka k tématu lidskych prav ovlivnily. Nicméné,
kvalita a hloubka zpracovani nasledujicich ¢asti prace klesa, cemuz odpovida i kvalita zavéru prace. Treti kapitola
vénujici se vymezeni nastroji EU k ochrané lidskych prav v kandidatskych zemich se vénuje spiSe vyvoji
problematiky lidskych prav v primarnim pravu, namisto identifikace a hlubokou analyzu samotnych nastroji EU
v této oblasti. Ctvrta kapitola, ackoliv obsahové zajimava, nedosahuje tizené kvality analyzy, pisobi chaotickym
dojmem a oproti pfedchozim kapitolam navic trpi formalnimi nedostatky.

Autorka pracovala s relevantnimi primarnimi prameny i sekundarnimi zdroji, avSak praci na toto téma by
pomohlo rozsireni pouzité literatury o dalsi zdroje, které by analytickou ¢ast prace vice prohloubily a zvysily tak
jeji kvalitu. V ivodu prace bych uvital kvalitnéji zpracované kritické zhodnoceni literatury.

Zavér prace odpovida kvalité analyzy. Ackoliv autorka stanovené vyzkumné otazky dokdazala zodpovédét,
domnivam se, Ze téma bylo moZné zpracovat kvalitnéji z hlediska detailnéjsiho popisu a hlubsi analyzy
problematiky.

Ocenuji pozitivni posun mezi drivéjSimi verzemi prace a jeji finalni podobou. Formulacni schopnosti autorky se
v prlibéhu psani textu zlepsily a vysledna jazykova podoba vétsiny textu je tedy dobra. Nutno vsak podotknout,
Ze i presto se v praci objevuji nevhodné obraty, stylistické nedostatky a mnozstvi formalnich nedostatk(.
Celkovy dojem z prace snizuje misty velmi nekvalitni formalni zpracovani textu, které je nejvice patrné ve Ctvrté
kapitole.

Pfes vyse uvedené vyhrady prace spliuje naroky kladené na bakalarskou praci. Doporucuji bakalarskou
diplomovou praci studentky Hanny OlSanské k obhajobé s ndvrhem hodnoceni C(2).

V Olomouci dne 23. 5. 2022
Mgr. Jan Smid
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