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Seznam použitých zkratek:
ČIŽP 

Česká inspekce životního prostředí
FO 

fyzická osoba

PO 

právnická osoba

ŽP 

životní prostředí
Úvod:
Právní odpovědnost představuje důležitý nástroj prosazování ochrany životního prostředí. V oblasti ochrany životního prostředí se uplatňují různé druhy právní odpovědnosti. Správněprávní odpovědnost se přitom v praxi uplatňuje nejčastěji, a to zejména z toho důvodu, že nejvíce povinností v souvislosti s ochranou životního prostředí je stanoveno v normách správního práva, resp. práva životního prostředí jakožto speciálního odvětví práva správního. Odpovědnost za přestupky hraje v ochraně životního prostředí významnou roli, která souvisí mj. s principem odpovědnosti původce a ústavní zásadou, že každý je při výkonu svých práv zodpovědný za ochranu životního prostředí.
Téma bakalářské práce „Role odpovědnosti za přestupky v ochraně životního prostředí“ jsem si vybral jednak z důvodu, že se o ochranu životního prostředí již několik let zajímám a navíc bych se chtěl problematikou přestupků zaobírat i v mém nadcházejícím profesním životě.
 
Hlavním cílem mé práce je pojednat o významu právní odpovědnosti jako nástroje ochrany životního prostředí se zaměřením na správněprávní odpovědnost za přestupky, analyzovat stávající právní úpravu odpovědnosti za přestupky a upozornit na některé její problematické aspekty.


Při zpracovávání své bakalářské práce jsem vycházel z celé řady odborných publikací a článků od renomovaných autorů, kteří se problematice odpovědnosti za přestupky věnují (např. P. Mates, E. Hrozinková, atd.) a z relevantní soudní judikatury. Vzhledem k tomu, právo životního prostředí je tvořeno velkým množstvím právních předpisů, vycházel jsem pro účely této bakalářské práce pouze z vybraných právních předpisů, které obsahují zvláštní skutkové podstaty přestupků. Seznam těchto právních předpisů je uveden za textem bakalářské práce v seznamu použitých pramenů. 
 
Svou práci jsem rozčlenil na čtyři nosné kapitoly. První kapitola představuje úvod k tematické části bakalářské práce. Téma je zde nastíněno v širších a obecných souvislostech a jsou vymezeny základní výchozí pojmy.
  
Druhá kapitola mé práce je podrobněji zaměřena na odpovědnost za přestupek, její základní funkce a vymezení právní úpravy odpovědnosti za přestupky. V další části druhé kapitoly jsem se věnoval základní charakteristice přestupku prostřednictvím všech jeho prvků. 

 
 Třetí kapitola mé práce se týká přestupkového řízení. Popsal jsem zde základní části přestupkového řízení s tím, že v mezích možností jsem se zaměřil na jejich vztah k ochraně životního prostředí.

 
Ve čtvrté kapitole jsem se zaměřil na problematiku sankcí za přestupky, a to z obecného hlediska a s využitím příkladů z jednotlivých zvláštních zákonů z oblasti ochrany životního prostředí. 
 
Při zpracovávání své bakalářské práce jsem využil analyticko-syntetickou a indukčně-dedukční metodu vědecké práce.  
  Bakalářská práce je zpracovávána ke stavu právní úpravy platné k 1. 8. 2010. 

1. Role právní odpovědnosti v ochraně životního prostředí
Bez právní regulace by požadavek ochrany životního prostředí připomínal spíše morální apel. Důležitou pojistkou při dodržování právních povinností je institut právní odpovědnosti. Právní odpovědnost sehrává v ochraně životního prostředí klíčovou roli. Na úseku ochrany životního prostředí je uplatňováno hned několik druhů právní odpovědnosti, z nichž správněprávní odpovědnost je uplatňována nejčastěji. Nejvíce povinností týkajících se ochrany životního prostředí je totiž zakotveno v normách správního práva, jejichž porušením dochází ke vzniku správněprávní odpovědnosti.  Jedním z druhů správněprávní odpovědnosti je i odpovědnost za přestupky, na kterou se v této práci zaměřím.
Zdravé životní prostředí je základním předpokladem lidské existence, a proto je nezbytná jeho ochrana. Potřeba ochrany životního prostředí se však stala aktuální až během druhé poloviny 20. století. Člověk sice působil na stav životního prostředí od počátku svého vývoje a svou činností ho také pozměňoval, avšak výsledný negativní dopad jeho působení byl oproti současnému stavu takřka zanedbatelný. Populační exploze a prudký rozvoj vědy a techniky na konci druhého tisíciletí totiž přímo vybízely k nadměrnému čerpání přírodních zdrojů. Negativní činnost člověka ve vztahu k životnímu prostředí dosáhla takové míry, že zcela vyloučila možnost obnovení rovnovážného stavu pomocí samočistíci funkce přírody. Celosvětově vzniklo uvědomění, že výlučná orientace na ekonomický zisk může mít ve vztahu k přírodě následky tak hrozivé, že bude představovat ohrožení i pro lidstvo samotné. Bylo tedy nutné najít kompromis, který umožní ekonomický rozvoj, ale zároveň dovolí uchovat příznivé životní prostředí. Tímto kompromisem a zároveň základním cílem se stal koncept udržitelného rozvoje, kterého by mělo být dosaženo zejména právní regulací lidského chování, které životní prostředí ohrožuje a poškozuje. 

Životní prostředí definuje § 2 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí (dále jen „zákon o životním prostředí“), jako vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Jeho složkami jsou zejména ovzduší, voda, horniny, půda, organismy, ekosystémy a energie. Legální definice životního prostředí obsahuje pouze demonstrativní výčet složek životního prostředí a možná i z tohoto důvodu nepanuje na poli právní teorie názorová shoda nad přesným vymezením pojmu.
 
 
Ochrana životního prostředí podle § 9 zákona o životním prostředí zahrnuje činnosti, jimiž se předchází znečišťování nebo poškozování životního prostředí, nebo se toto znečišťování nebo poškozování omezuje a odstraňuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivých složek, druhů organismů nebo konkrétních ekosystémů a jejich vzájemných vazeb, ale i ochranu životního prostředí jako celku.
 
Uvedená definice popisuje dvě základní složky ochrany životního prostředí; lze je označit jako defenzivní a ofenzivní. Defenzivní složkou ochrany se rozumí předcházení nebo omezovaní ohrožování či poškozování životního prostředí a v právní normě je nejčastěji vyjádřeno zákazem určité činnosti či vazbou činnosti na povolení či souhlas orgánu veřejné správy a na podmínky stanovené pro její realizaci. Ofenzivní složka ochrany naopak spočívá v aktivním působení na stav životního prostředí, které může být vyjádřeno příkazem na odstranění nebo zmírnění nežádoucího zásahu do životního prostředí, a to buď uvedením do původního stavu, nebo kompenzací uvedením do stavu blízkého původnímu, anebo jinou kompenzací za ztráty na životním prostředí. 

Ochrana životního prostředí je veřejným zájmem, který je obecně zakotven v Ústavě ČR i v Listině základních práv a svobod (dále jen „Listina“). V preambuli Ústavy ČR je vyjádřeno odhodlání občanů společně střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kulturní, hmotné a duchovní bohatství. Preambule Listiny připisuje současné společnosti svůj díl odpovědnosti vůči budoucím generacím za osud veškerého života na Zemi a vychází tedy z principu udržitelného rozvoje. 
Ve vztahu k ochraně životního prostředí je důležitým ustanovením Ústavy ČR čl. 7, který zakotvuje princip odpovědnosti státu za ochranu životního prostředí. Dle čl. 7 Ústavy ČR dbá stát o šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního bohatství. Stát tuto povinnost provádí zejména prostřednictvím své normotvorné činnosti. 
Povinnosti státu zajistit ochranu životního prostředí odpovídá v Listině právo každého na příznivé životní prostředí zakotvené v čl. 35 odst. 1.
 Odst. 3 čl. 35 Listiny pak stanovuje zákonné meze ohrožování a poškozování životního prostředí, když říká, že při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad míru stanovenou zákonem. Tato míra je stanovena ve zvláštních zákonech a v souvislosti s vývojem lidského poznání může docházet k jejímu posouvání. S tím souvisí i odst. 3 čl. 11 Listiny, který stanovuje, že výkon vlastnických práv nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem. 


 Ochrana životního prostředí jakožto veřejný zájem je uskutečňována pomocí různých nástrojů, které představují prostředky a metody ovlivňování chování jednotlivých osob ve vztahu k životnímu prostředí za účelem jeho ochrany. Nástroje ochrany je možné rozčlenit do dvou základních skupin: na nástroje přímého působení a nástroje nepřímého působení na stav životního prostředí.
 Obě skupiny nástrojů se dále dělí na jednotlivé podskupiny nástrojů ochrany. Mezi nástroje přímého působení se řadí a) administrativně-právní nástroje, b) koncepční nástroje, c) administrativní smlouvy a jiné dobrovolně převzaté závazky. Nástroje nepřímého působení jsou představovány ekonomickými nástroji.
 Mezi nástroje přímého působení, konkrétně do administrativně-právních nástrojů, patří dle J. Drobníka i právní odpovědnost.

 
Právní odpovědnost je důležitým nástrojem prosazování veřejného zájmu na ochraně životního prostředí.
 Právní odpovědnost je možné definovat jako „druh právního vztahu vznikající v důsledku porušení právní povinnosti a spočívající v nové povinnosti sankční povahy. Je zpravidla důsledkem deliktu nebo event. i protiprávního stavu.“ 
 
 
S uplatněním právní odpovědnosti v ochraně životního prostředí souvisí několik základních principů práva životního prostředí. Jedná se zejména o princip prevence, předběžné opatrnosti a princip odpovědnosti původce. 
Princip prevence je obecným právním principem a pro oblast životního prostředí je obecně definován v ustanoveních § 17 a 18 zákona o životním prostředí, kde jsou uvedeny povinnosti při ochraně životního prostředí. Obecně totiž platí, že škodám je lépe předcházet než se zaměřovat na následnou likvidaci škod.  

 
Princip předběžné opatrnosti je definován v § 13 zákona o životním prostředí, kde je stanoveno, že lze-li se zřetelem ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného nebo závažného poškození životního prostředí, nesmí být pochybnost o tom, že k takovému poškození skutečně dojde, důvodem pro odklad opatření, jež mají poškození zabránit. Tento princip tedy vyjadřuje myšlenku, že opatření k ochraně životního prostředí by měla být přijímána i tehdy, jestliže neexistuje přímý důkaz, že může škoda vzniknout.

Princip prevence a předběžné opatrnosti se v právu životního prostředí projevují stanovováním konkrétních povinností jednotlivým znečišťovatelům, při jejichž nesplnění vzniká právní odpovědnost těchto subjektů. S tím souvisí i další princip práva životního prostředí, a to tzv. princip odpovědnosti původce.

  
Princip odpovědnosti původce zakládá odpovědnost každého za svou činnost, kterou ohrožuje nebo zhoršuje životní prostředí. V popředí této odpovědnosti stojí povinnost nahradit škodu a deliktní odpovědnost za protiprávní jednání. V souvislosti s principem odpovědnosti původce je často uváděn také princip znečišťovatel platí. Z hlediska finančního to znamená, že kdo způsobí znečištění, tak by měl hradit náklady na jeho uvedení do původního stavu. 


V právu se rozlišuje několik typů odpovědnosti: ústavní, trestní, správní, občanskoprávní a mezinárodní. V oblasti ochrany životního prostředí se více či méně uplatňují všechny zmíněné druhy právní odpovědnosti. Pro účely zjednodušení je právní odpovědnost v ochraně životního prostředí označována jako ekologicko-právní odpovědnost a zahrnuje jak odpovědnost deliktní, tak odpovědnost za ztráty na životním prostředí. 
  

 
Deliktní odpovědností se v právu životního prostředí rozumí odpovědnost za protiprávní jednání, tedy za jednání, kterým dochází k porušení právních povinností. Deliktní odpovědnost zahrnuje odpovědnost trestní a správní. Trestní odpovědnost představuje odpovědnost za trestné činy, přičemž trestným činem se podle § 13 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, rozumí protiprávní čin, který trestní zákoník označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně. Odpovědnost správní je odpovědností za správní delikty. Správní delikt na rozdíl od trestného činu legální definici nemá. 
 
 Odpovědnost za ztráty na životním prostředí zahrnuje odpovědnost za škodu a odpovědnost za ekologickou újmu. Termín ztráty na životním prostředí je používán jako “obecné společné označení pro škodu (ekonomickou, materiální) na těch složkách životního prostředí, které jsou v právním slova smyslu věcmi, tak i pro ekologickou újmu (tedy pro imateriální snížení funkčních vlastností ekosystémů či jiných hodnot prostředí).“ 


Správněprávní odpovědnost má na úseku ochrany životního prostředí klíčovou roli, jelikož nejvíce právních povinností v oblasti ochrany životního prostředí je stanoveno právě v normách správního práva. Porušením normy správního práva pak vzniká odpovědnost za správní delikt, kterým je obecně „protiprávní jednání odpovědné osoby, jehož znaky jsou uvedeny v zákoně a s nímž zákon spojuje hrozbu sankcí trestní povahy ukládané v rámci výkonu veřejné správy. Vcelku výjimečně by nemuselo být požadováno protiprávní jednání, ale pouze protiprávní stav, který je někomu přičítán k odpovědnosti.“ 
 To je právě případ správních deliktů na úseku ochrany životního prostředí, kde je často uplatňována objektivní odpovědnost. 

Správní delikty se v odborné literatuře různě člení. Dle P. Matese patří mezi správní delikty: 
1.) přestupky a
2.) jiné správní delikty; které se dále dělí na:  a) jiné správní delikty fyzických osob, b) správní delikty právnických osob, c) správní delikty smíšené povahy (smíšené správní delikty), d) veřejné disciplinární delikty, e) pořádkové správní delikty 
 
Přestupek má jako jediný ze správních deliktů legální definici, která je obsažena v § 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích (dále jen „zákon o přestupcích“). Dle § 2 odst. 1 zákona o přestupcích, je přestupkem zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v tomto nebo jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo trestní čin.

Právní odpovědnost je pro ochranu životního prostředí důležitým institutem. Na úseku ochrany životního prostředí se nejčastěji uplatňuje správněprávní odpovědnost. Porušením právní povinnosti stanovené normou správního práva vzniká pachateli správního deliktu povinnost strpět uloženou sankci. Zároveň je každý za účelem ochrany životního prostředí nabádán k takovému jednání, kterým nedochází k poškozování životní prostředí nad míru stanovenou zákonem. Odpovědnost za přestupky má na úseku ochrany životního prostředí významnou, i když spíše doplňkovou roli ve vztahu k správněprávní odpovědnosti za jiné správní delikty podnikajících osob, jejichž činnost poškozuje životní prostředí v daleko větší míře, než činnost obyčejných občanů – nepodnikajících fyzických osob.  Přesto je právní úprava přestupkové odpovědnost pro stíhání jiných správních deliktů podnikatelů v současné době nepostradatelná, protože představuje jedinou, i když pouze částečnou kodifikaci v této oblasti.    

2. Odpovědnost za přestupky
2.1 Základní charakteristika a prameny právní úpravy
 
Odpovědností za přestupek se rozumí odpovědnost fyzické osoby za zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v zákoně o přestupcích, nebo v jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo o trestný čin.
Odpovědnost za přestupek je založena na individuálním principu zavinění. Existence zavinění v jakékoliv formě je nezbytným, obligatorním předpokladem pro založení odpovědnosti za přestupek. 

V porovnání se správněprávní odpovědností je trestněprávní odpovědnost na úseku ochrany životního prostředí využívána pomálu. Přesto je důležitým nástrojem ochrany životního prostředí v případě, kdy již nestačí sankcionovat protiprávní jednání v rámci správního trestání. 

Jelikož je odpovědnost za přestupek a trestný čin budována na principu odpovědnosti fyzické osoby, nemůže být právnická osoba za tyto delikty odpovědná. Podle § 6 zákona o přestupcích odpovídá za porušení povinnosti uložené právnické osobě ten, kdo za právnickou osobu jednal nebo měl jednat, a jde-li o jednání na příkaz, ten, kdo dal k jednání příkaz. Osoba jednající za PO či dávající k jednání příkaz tak může být postihnuta za přestupek či trestný čin a současně s tím PO za správní delikt právnické osob, jelikož se jedná o odpovědnost dvou rozdílných subjektů a za různá jednání. 
   
Odpovědnost PO a FO podnikajících je odpovědností objektivní. Protiprávním jednáním těchto osob totiž obvykle může docházet k mnohem závažnějším následkům, než které by měla na svědomí obyčejná FO. Tomu odpovídají i vyšší pokuty, které lze za delikty spáchané těmito osobami uložit a již zmíněná objektivní odpovědnost těchto osob.
Před bližší charakteristikou zákona o přestupcích je vhodné se zmínit i o ústavních základech přestupkové odpovědnosti. O přestupcích je v Ústavě ČR výslovná zmínka jen ve vztahu k prezidentovi republiky
, s přestupkovou odpovědností však souvisí řada ustanovení Ústavy ČR, ale i Listiny.  

Základní princip právního státu, který je zmíněn v čl. 2. odst. 3 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 2 Listiny, a který hraje pro vznik odpovědnosti za přestupky klíčovou roli, stanoví, že státní moc lze uplatňovat jen v případech a mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví. Čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR navíc ve srovnání s čl. 2 odst. 2 Listiny stanoví, že státní moc slouží všem občanům. Tato ústavní zásada se v praxi přestupkového řízení blíže projevuje jako požadavek veřejné správy jako služby, který je stanovený v § 4 odst. 1 správního řádu. 
 
Z Listiny se v přestupkovém řízení dále uplatňuje většina ustanovení z hlavy páté (Právo na soudní a jinou právní ochranu). Čl. 36 odst. 2 a 3 stanoví, že kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen rozhodnutím orgánu veřejné správy, může se obrátit na soud, aby přezkoumal zákonnost takového rozhodnutí a že každý má právo na náhradu škody způsobenému nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu či orgánu veřejné správy, Čl. 37 a 38 Listiny dále stanoví některá ustanovení, která jsou zakotvena i ve správním řádě. Odst. 4 čl. 37 Listiny například říká, že kdo prohlásí, že neovládá jazyk, jimž se vede jednání, má právo na tlumočníka. Čl.  39 Listiny poté říká, že jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jaké jiné újmy na právech a majetku lze za jeho spáchání uložit. Obecně platí, že tam, kde je to možné, se základní zásady trestního řízení uplatňují také v řízení o přestupcích.

Základním pramenem právní úpravy odpovědnosti za přestupky je zákon o přestupcích. Zákon o přestupcích je rovněž základním pramenem procesního přestupkového práva, který představuje jeho částečnou kodifikaci. Druhým základním pramenem je zákon č. 500/2004 Sb., správní řád. Některá ustanovení o přestupkovém řízení mohou být zakotvena rovněž i ve speciálních zákonech; např. zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Co se týká vzájemného vztahu zákona o přestupcích a správního řádu, má správní řád subsidiární platnost. Zvláštní zákony jsou poté vůči zákonu o přestupcích i správnímu řádu předpisy speciální. 


V současné době neexistuje žádný právní předpis, který by byl jednotnou kodifikací pro určitý druh správních deliktů či dokonce pro všechny správní delikty jako celek. Jedinou částečnou kodifikaci představuje zákon o přestupcích, který obsahuje obecnou část (§ 1-20), zvláštní část (§ 21-50), procesní část (§ 51-95) a společná, přechodná a závěrečná ustanovení. Co se zvláštní části týče, obsahuje jednotlivé skutkové podstaty přestupků. Velká část dalších skutkových podstat přestupků je upravena ve zvláštních zákonech.


V oblasti ochrany životního prostředí jsou skutkové podstaty přestupků obsaženy ve více jak 20 právních předpisech, z nichž mezi ty nejdůležitější patří:  
- zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny [§ 86 a 87], 
- zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání zákon [§27 a 28], 
- zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon) [§87],
- zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon) [§71 a 74], 
- zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů [§69 a 70], 
- zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) [§116 až 125 a 125l], 
- zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti [§63], 
- zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně a doplnění některých dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší) [§12], 
- zákon č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (zákon o rybářství) [§30],

- zákon č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a dalších opatřeních k ochraně těchto druhů (zákon o obchodování s ohroženými druhy) [§31], 

- zákon č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů [§78],          
2.2 Funkce přestupkové odpovědnosti
 
Přestupková odpovědnost plní tři základní funkce:

 
a) preventivní – tato funkce je úzce provázána s funkcí represivní (viz dále); jejím cílem je odradit potenciálního pachatele od protiprávního jednání, a to prostřednictvím zakotvení právní normy obsahující sankci.

 
b) reparační – projevuje se přímo v případech, kdy norma správního práva umožňuje uložit spolu se sankcí i nápravu škody a rovněž i nepřímo prostřednictvím účelové vázaností prostředků ze sankcí.
 
c) represivní – je svázána s funkcí preventivní; umožňuje potrestání odpovědného subjektu zasažením do jeho majetkových či osobnostních poměrů a dodává tedy každému pravidlu chování skutečnou hodnotu závaznosti a vynutitelnosti. 

Je třeba říci, že jednotlivé funkce přestupkové odpovědnosti se spolu navzájem alespoň částečně prolínají. Jestliže je cílem preventivní funkce odradit potenciálního pachatele od protiprávního jednání a to prostřednictvím zakotvení právní normy obsahující sankci, tak musí být v případě protiprávního jednání naplněna i represivní funkce a musí tedy dojít k potrestání pachatele. Reparační funkce pak souvisí s funkcí represivní, jelikož je na ní vázána tím, že reparační funkce se uplatní spolu s uložením sankce a to například prostřednictvím náhrady škody či v případě ochrany životního prostředí nápravným opatřením nebo také nepřímo účelovou vázaností peněz z uložených pokut. Každopádně preventivní a represivní funkce jsou spolu svázány nejvíce.

 
Co se týká preventivní funkce a jejího cíle odradit potenciálního pachatele od protiprávního jednání, tak je nutno konstatovat, že výše pokut, které lze za spáchané přestupky uložit, jsou v některých speciálních zákonech v ochraně životního prostředí poměrně velké. Nesmíme však zapomenout, že se tak děje především z důvodu zvýšené ochrany, která je vůči životnímu prostředí uplatňována. A navíc kolikrát se jedná jen o zlomek výše pokuty, která může být uložena například za správní delikt právnických osob či fyzických osob podnikajících. Maximální horní hranice pokuty, které lze za spáchaný přestupek na úseku ochrany životního prostředí uložit, je tedy dle mého odpovídající. Pro nepodnikající fyzickou osobu by drakonické tresty z preventivního pohledu neměly velký význam, protože by uložená pokuta byla v některých případech jen velmi obtížně vymahatelná. V některých případech je rovněž posilována preventivní funkce i specifickým ustanovením o pokutě. Například v ustanovení § 63 odst. 3 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, je uvedeno, že byl-li přestupek spáchán opakovaně, lze uložit pokutu až do výše, která je dvojnásobkem maximální výše částky, jež lze uložit za daný přestupek poprvé.  

 
U reparační funkce odpovědnosti za přestupek považuji za problém častou nulovou účelovou vázanost financí vybraných z uložených pokut, a to tehdy, jestliže uloží sankci orgán obce. Příjmy z pokut jsou poté příjmem obecního rozpočtu a z něho mohou být vydány do úplně jiné oblasti, než je životním prostředí. V tomto ohledu je výjimkou zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, který v § 88a stanoví, že výnosy z pokut může obec užít jen pro zlepšení životního prostředí a pro ochranu přírody a krajiny v obci.
2.3 Přestupek
Jak uvádí P. Mates, je přestupek v české právní úpravě „konstruován kombinací znaků formálních a materiálních a pozitivního a negativního vymezení.“

2.3.1 Pozitivní a negativní vymezení

 
Dle § 2 odst. 1 zákona o přestupcích je přestupkem zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v tomto nebo jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo trestní čin.  
Ustanovení § 2 odst. 2 zákona o přestupcích stanoví podmínky, za kterých jednání, které by za normálních okolností vykazovalo znaky přestupku, nebude přestupkem. Jedná se o jednání, jímž někdo odvrací:
 
a) přiměřeným způsobem přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný zákonem nebezpečí (nutná obrana);
 
b) nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému zákonem, jestliže tímto jednáním nebyl způsoben stejně závažný následek než ten, který hrozil, a toto nebezpečí nebylo možno v dané situaci odvrátit jinak (krajní nouze).
 
Taková jednání nejsou přestupkem vzhledem k nedostatku jejich materiálního znaku, a jelikož zákon dané jednání dovoluje, jsou tato jednání také okolnostmi vylučujícími protiprávnost.

V nutné obraně se odvrací útok člověka. Útok je úmyslné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem chráněný zákonem (život, zdraví, čest, majetek, atd.). Okruh chráněných zájmů není tudíž omezen na zájmy chráněné přestupkem. Útok má zpravidla znaky trestného činu nebo přestupku, může ale spočívat např. i v jednání osoby za tyto delikty neodpovědné (osoby mladší 15 let nebo osoby jednající v nepříčetnosti). Nutná obrana však musí být útoku přiměřená.

Krajní nouze představuje stav nebezpečí pro dva zákonem chráněné zájmy, kdy je možné chránit jeden z těchto zájmů jen tím, že se poruší nebo ohrozí zájem druhý. Nebezpečí přímo hrozí zájmu chráněnému zákonem. Nebezpečí, to je možnost poruchy, musí být skutečné a bezprostřední. Je nerozhodné, jaký je jeho zdroj. Může být vyvoláno např. živelní pohromou, zvířetem, technickou poruchou i jednáním člověka, a to i osobou, která je sama nebezpečím ohrožena. Způsobený následek nesmí být zřejmě stejně závažný (nebo ještě závažnější) než ten, který hrozí. 


Myslím však, že v této situaci nelze trvat na doslovném výkladu ustanovení o krajní nouzi uvedené v § 2 odst. 2 zákona o přestupcích, neboť rozhodnutí osoby jednající v krajní nouzi je uskutečňováno v časové tísni a může být doprovázeno enormním psychickým vypětím. Taková osoba může tedy velmi snadno způsobit i následek nepatrně závažnější, než který by hrozil, ač tak učinila v původním dobrém záměru a je poté otázkou, jak velký stupeň společenské škodlivosti (a zdali vůbec nějaký) jednání takové osoby opravdu vykazovalo. 
2.3.2 Formální znaky přestupku

 
Každý přestupek je vymezen svými formálními a materiálními znaky. Formálními znaky přestupku jsou obecné zákonné znaky a znaky skutkové podstaty (tzv. typové znaky). Jak uvádí P. Mates, „obecné znaky jsou společné všem přestupkům (řadí se mezi například věk, příčetnost a zavinění), typové znaky (tj. objekt, objektivní stránka, subjekt, subjektivní stránka) umožňují odlišit jednotlivé přestupky a současně je také charakterizují a individualizují.“ 

 
Skutkové podstaty přestupků jsou na rozdíl od skutkových podstat trestných činů velmi často formulovány až příliš obecně, řada skutkových podstat přestupků je navíc blanketních, např. dle § 35 odst. 1 zákona o přestupcích se přestupku dopustí ten, kdo poruší povinnost stanovenou k ochraně rostlin před zvláště nebezpečnými škůdci nebo chorobami. Takto formulované skutkové podstaty jsou i v některých zvláštních zákonech na ochranu životního prostředí, např. dle § 27 odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, se fyzická osoba dopustí přestupku tím, že nesplní povinnost stanovenou na základě tohoto zákona v obecně závazné vyhlášce obce. 
 
Jednotlivé skutkové podstaty přestupků proti životnímu prostředí můžeme rozdělit do tří skupin, a to na:

 
a) speciální – tyto skutkové podstaty jsou obsažené v některých zvláštních zákonech na úseku ochrany životního prostředí; jako konkrétní příklad lze uvést skutkovou podstatu uvedenou v § 53 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), kde je stanoveno, že přestupku se dopustí ten, kdo v rámci obecného užívání lesa v lese ruší klid a ticho.

 
b) základní – jedná se o skupinu skutkových podstat, které jsou obsažené v jednotlivých paragrafech zákona o přestupcích, pokud tyto obsahují skutkové podstaty činů proti životnímu prostředí. V § 35 pojmenovaném „Přestupky na úseku zemědělství, myslivosti a rybářství“ je v odst. 1 uvedeno, že přestupku se dopustí ten, kdo neoprávněně chytá ryby.

 
c) zbytkové – tato skupina skutkových podstat je obsažena v zákoně o přestupcích pod ustanovením § 45 pojmenovaném jako „Přestupky na úseku životního prostředí“, případně i v § 46 „Ostatní přestupky proti pořádku ve státní správě a přestupky proti pořádku v územní samosprávě“. V § 46 odst. 2 je uvedeno, že přestupkem proti pořádku ve věcech územní samosprávy je porušení povinností stanovených v obecně závazných vyhláškách obcí a krajů vydaných na úseku jejich samostatné působnosti. Ve vztahu k životnímu prostředí by se tedy například jednalo o porušení obecně závazné vyhlášky obce, která upravuje dodržování čistoty na veřejných prostranstvích.

 
Je-li tedy zjištěno spáchání protiprávního jednání, které by mohlo být považováno za přestupek na úseku ochrany životního prostředí, tak je třeba zjistit, do které z výše uvedených skupin skutkových podstat jednání spadá, přičemž je třeba postupovat v pořadí od speciálního k obecnému. 

.    
Mezi znaky skutkové podstaty přestupku patří:

a) Objekt přestupku – objektem přestupku jsou zejména společenské vztahy a hodnoty chráněné zákonem, vůči nimž směřuje jednání pachatele (např. příroda, voda nebo další složky životní prostředí).

b) Objektivní stránka přestupku – objektivní stránka přestupku je charakterizována jednáním pachatele přestupku, jeho následkem a příčinným vztahem mezi nimi.

c) Subjekt přestupku – subjektem přestupku je fyzická osoba, která svým jednáním naplnila všechny znaky přestupku. 

d) Subjektivní stránka přestupku – subjektivní stránku přestupku tvoří obligatorně zavinění.

Aby došlo k naplnění skutkové podstaty přestupku, tak musí být naplněny všechny výše uvedené znaky.
Ad a) Objekt přestupku

 
Objektem přestupku jsou, jak již bylo výše uvedeno, zejména společenské vztahy chráněné zákonem, vůči nimž směřuje jednání pachatele. V oblasti ochrany životního prostředí se nemusí jednat vždy jen o společenské vztahy, ale i o hodnoty, které zákon chrání.
 
Objekt přestupku je rozlišován podle stupně obecnosti do třech základních skupin: obecný, druhový a individuální. Obecným objektem se rozumí souhrn znaků chráněných zákonem o přestupcích a dalšími zákony obsahující skutkové podstaty přestupků. Obecným objektem přestupku se tedy v prvé řadě rozumí zájem na náležitém výkonu veřejné správy. Druhový objekt je vymezován jako souhrn společných druhových rysů určité skupiny přestupků, v § 35 zákona o přestupcích například můžeme nalézt skupinu přestupků označenou jako „Přestupky na úseku zemědělství, myslivosti a rybářství“. Individuální objekt poté představuje konkrétní zájem, k jehož ochraně jsou určena příslušná ustanovení přestupkového práva. Tento objekt má každá skutková podstata. Individuálním objektem by byl například zájem na ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi (§ 31 odst. 1. písm. h) zákona č.100/2004 Sb., zákon o obchodování s ohroženými druhy.
 
Ad b) Objektivní stránka přestupku

 
Objektivní stránka přestupku je charakterizována jednáním, následkem a příčinným vztahem mezi nimi. 
 
Jednání jakožto projev lidské vůle může spočívat v činnosti (konání), nebo relevantní nečinnosti. Většina přestupků na úseku ochrany životního prostředí je spáchána konáním, např. podle §27 odst. 1 zákona č, 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, se fyzická osoba dopustí přestupku tím, že utýrá zvíře. Relevantní nečinnost by poté naopak představovalo jednání, kterým by došlo k nepředložení zásilky k rostlinolékařské kontrole dle § 78 odst. 1 zákona č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči a o změně některých souvisejících zákonů.
 
Následkem se pak rozumí porušení či ohrožení zájmů, které jsou objektem přestupku. Na základě těchto kritérií lze přestupky rozdělit na poruchové a ohrožovací. Poruchovým přestupkem může být například hrabání steliva v lese v rámci obecného užívání lesa dle § 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon). Jako příklad ohrožovacího přestupku lze uvést ohrožování zvláště chráněné části přírody nad nezbytnou míru při zásazích proti škůdcům, rostlinným chorobám, plevelům a při hygienických opatřeních dle §87 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

 
Osoba může být uznána vinnou přestupkem pouze v případě, že mezi jejím jednáním a následkem existuje příčinný vztah (kauzální nexus). 
   
Ad c) Subjekt přestupku
 
Subjektem přestupku se rozumí osoba, která svým jednáním naplnila všechny znaky přestupku. Zákon o přestupcích však v § 5 stanoví dva případy, které vylučují vznik přestupkové odpovědnosti. Jedná se o věk a nepříčetnost. Dle § 5 odst. 1 daného zákona není za přestupek odpovědný ten, kdo v době spáchání přestupku nedovršil patnáctý rok svého života. Za přestupek dále není odpovědný, kdo pro duševní poruchu v době jeho spáchání nemohl rozpoznat, že jde o porušení nebo ohrožení zájmu chráněného zákonem, nebo nemohl ovládat své jednání. Odpovědnosti se však nezbavuje ten, kdo se do stavu nepříčetnosti přivedl, byť i z nedbalosti, požitím alkoholu nebo užitím jiné návykové látky. 

  Podle ustanovení § 20 odst. 1 zákona o přestupcích, nelze přestupek projednat, uplynul-li od jeho spáchání jeden rok. Zánik odpovědnosti za přestupek je konstruován na kumulativním splnění dvou podmínek. První z nich je spojena s plynutím času a druhá s okolností, že v určité lhůtě nebyl přestupek projednán. Marné uplynutí lhůty k projednání nebo její dodržení má zásadní význam pro samotný odpovědnostní vztah, neboť určuje, zda je možné stávající právní vztahy nějak změnit – založit práva a povinnosti rozhodnutím o uložení sankce. Lhůta stanovená k projednání přestupku je prekluzivní, proto nepřichází v úvahu její přerušení nebo stavení (s výjimkou vedení trestního řízení) s tím důsledkem, že by se o dobu, po kterou nebylo možné z důvodů správním orgánem nezaviněných v řízení pokračovat, tato lhůta prodlužovala. Ve lhůtě jednoho roku od spáchání přestupku musí rozhodnutí o přestupku nabýt správní moci. 
 Takto judikoval i Vrchní soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 1998: „Uložením pokuty je teprve okamžik, kdy účastníku řízení vznikne právní povinnost rozhodnutí se podrobit a pokutu zaplatit; ta nastává materiální právní mocí rozhodnutí o uložení pokuty, protože teprve tímto okamžikem je dotčena právní sféra delikventa“ 
  
 
V praxi to však má za následek, že velké procento přestupků vůbec není projednáno. Z toho pohledu je jistě přijatelnější úprava, kterou zakotvuje velká část zvláštních zákonů v ochraně životního prostředí, kde je objektivní odpovědnost za přestupek stanovena odlišně od zákona o přestupcích. Například § 30 odst. 7 zákona č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (zákon o rybářství), zakotvuje ustanovení, které stanovuje zánik trestnosti přestupku, jestliže nebylo o pokutě pravomocně rozhodnuto do 3 let ode dne, kdy k přestupku došlo.

Ad d) Subjektivní stránka přestupku 

 
V § 3 zákona o přestupcích je upravena odpovědnost za přestupek. Dle daného § postačí k odpovědnosti za přestupek zavinění z nedbalosti, nestanoví-li zákon výslovně, že je třeba úmyslného zavinění. Ustanovení § 4 zákona o přestupcích poté k odpovědnosti za přestupek rozlišuje dva základní druhy zavinění – úmyslné a nedbalostní, jejichž rozlišení je dáno složkami vědění a vůle. 
 
Přestupek je spáchán úmyslně, jestliže pachatel:

a) chtěl svým jednáním porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, nebo

b) věděl, že svým jednáním může ohrozit zájem chráněný zákonem, a pro případ, že jej poruší nebo ohrozí, byl s tím srozuměn. 

Přestupek je spáchán z nedbalosti, jestliže pachatel:a) věděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ale bez přiměřených důvodů spoléhal na to, že tento zájem neporuší nebo neohrozí, nebo b) nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ač to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl. Mnoho přestupků lze spáchat jak úmyslně, tak i nedbalostně, avšak existují i přestupky, které lze spáchat jen úmyslně. Například převzetí odpadu do svého vlastnictví fyzickou osobou, která není podnikatelem dle § 69 odst. 2 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů. 
Na úseku ochrany životního prostředí převažují přestupky spáchané úmyslně a to i vzhledem k tomu, že u některých přestupků je již z formulace skutkové podstaty jasné, že nemohou být spáchány nedbalostně.  

2.3.3 Materiální znak přestupku
 
Materiální znak přestupku je představován společenskou škodlivostí, tedy porušením společenského zájmu chráněného dle konkrétních zákonů. Přestupkem je jednání, jehož stupeň společenské škodlivosti je nepatrný (u mladistvých malý). Rozhodujícím kritériem pro určení, do jaké míry je možné určitou činnost považovat za společensky škodlivou, je posouzení jednotlivých okolností případu. 
 V § 12 odst. 1 zákona o přestupcích je stanoven demonstrativní výčet okolností, které má správní orgán posuzovat. Zjištění, zda je jednání společensky škodlivé a jakého stupně případně dosahuje, závisí na posouzení všech okolností daného případu. Společenská škodlivost se vztahuje na čin jako celek. 
 Míra společenské škodlivosti může být kvůli své zjevné neurčitosti interpretována různě. Naplněním znaků skutkové podstaty přestupku se tak vlivem možné rozdílné společenské škodlivosti jedna osoba může dopustit přestupku, zatímco druhá nikoliv, což jistě nepřispívá k právní jistotě. 
V některých skutkových podstatách na úseku ochrany životního prostředí společenskou škodlivost prakticky nespatřuji. Například ustanovení § 27 odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, stanovuje, že fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že propaguje týrání zvířat. Za tento přestupek jí může být dle § 27 odst. 10 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, uložena pokuta do 200 000 Kč. Dle mého názoru vykazuje naopak mnohem větší společenskou škodlivost omezování ústavně zaručené svobody slova. Má tedy smysl chránit životní prostředí „společensky škodlivým“ zákazem a lze prostřednictvím něho vůbec dosáhnout ochrany zvířat před týráním? Osobně se myslím, že nikoliv a že se tedy zákazem propagace týrání zvířat, ať se může občanům jevit tato propagace jako nežádoucí, nedosáhne omezení případů týrání zvířat.  
 
Přestupková odpovědnost spočívá ve vzniku druhotné sankční povinnosti následkem porušení primární právní povinnosti stanovené normou správního práva. Jestli tato odpovědnost opravdu vznikla a důsledky z ní pro pachatele vyplývající jsou poté předmětem přestupkového řízení. 
3. Přestupkové řízení
 
V úvodní kapitole je řečeno, že přestupková odpovědnost spočívá ve vzniku druhotné sankční povinnosti následkem porušení primární právní povinnosti stanovené normou správního práva. Funkcí přestupkového řízení je tedy zjistit, jestli k přestupku skutečně došlo a jaká sankce by měla být pachateli přestupku následně uložena.  

 
Přestupkové řízení je zvláštním druhem správního řízení. Jedná se o „souhrn právních norem, které vymezují postavení subjektů tohoto řízení, jejich práva a povinnosti a jejich prostřednictvím se řídí proces projednávání a vyřizování přestupků. Smyslem jednotlivých ustanovení tohoto procesu je, aby bylo účelně, bez zbytečných průtahů, ale objektivně zjištěno, zda došlo ke spáchání přestupku, kdo jej spáchal, za jakých okolností a jakou sankci je třeba uložit pachateli přestupku.“ 

3.1 Příslušnost k řízení o přestupcích
 
Úpravu věcné a místní příslušnosti v řízení o přestupcích zakotvuje obecně zákon o přestupcích, ale dále i celá řada zvláštních zákonů. Věcná příslušnost je upravena v § 52 a 53  zákona o přestupcích, zatímco místní příslušnost upravuje § 55 zákona o přestupcích.
 
Dle § 52 zákona o přestupcích projednávají přestupky:
a) obecní úřady nebo zvláštní orgány obcí
b) jiné správní orgány, stanoví-li tak zvláštní zákon

 
V rámci obce mohou přestupky projednávat komise pro projednávání přestupků, komise rady obce nebo obecní úřad. Z obecních úřadů projednávají nejvíce přestupků obecní úřady obcí s rozšířenou působností, jelikož projednávají přestupky v rámci své všeobecné působnosti dle § 53 odst. 1 zákona o přestupcích a dále přestupky, které projednávají v rámci své speciální působnosti dle § 53 odst. 2 zákona o přestupcích. 
 
V praxi je však běžné, že mezi sebou obce uzavírají veřejnoprávní smlouvy týkající se projednávání přestupků, protože obce s obyčejným obecním úřadem obvykle nemohou projednávání přestupků zajistit.  


 
Obec může v souladu s § 53 odst. 3 zákona o přestupcích jako svůj zvláštní orgán zřídit komisi k projednávání přestupků. Jedná se tedy o fakultativní orgán, který zřizuje starosta obce podle § 106 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., zákona o obcích (obecní zřízení). Tato komise jedná a rozhoduje v tříčlenném složení vždy za předsednictví osoby s právnickým vzděláním nebo se zvláštní odbornou způsobilostí k projednávání přestupků. Stejné podmínky platí, pokud by pověřením přestupků byla pověřena komise rady obce. Komisi rady obce však zřizuje rada obce a to na základě § 102 odst. 2 zákona o obcích. Rozdíl mezi těmito komisemi je tedy především ve způsobu jejich zřízení. Jestliže není v obci žádná z komisí zřízena, tak působnost na daném úseku vykonává obecní úřad.

V působnosti obcí je projednávání přestupků proti pořádku v územní samosprávě, proti majetku, proti občanskému soužití, s výjimkou těch z nich, které byly spáchány porušením právních předpisů o silničním provozu, přestupky na úseku vyhledávání, ochrany, využívání a dalšího rozvoje přírodních léčivých zdrojů, zdrojů přírodních minerálních vod a lázeňských míst a dále přestupky proti veřejnému pořádku (§ 53 zákona o přestupcích). Jedná se o působnost přenesenou. Ve vztahu k ochraně životního prostředí se tedy může například jednat o projednání přestupku proti veřejnému pořádku, které se podle § 47 zákona o přestupcích dopustí ten, kdo neoprávněně založí skládku. 
Z pohledu ochrany životního prostředí je nejdůležitější působnost týkající se projednávání přestupků proti pořádku ve státní správě ve věcech, které jsou jim svěřeny zvláštními zákony. K projednání těchto přestupků mohou být příslušné buď všechny obce, u kterých nezáleží na typu obecního úřadu, např. zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, v § 80 odst. 1 stanovuje, že obecní úřady mohou ukládat fyzickým osobám pokuty za přestupek. Zákon může však rovněž stanovit, že k projednávání přestupků mohou být příslušné jen obce s určitým typem obecního úřadu, například dle § 28 odst. 6 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, projednává přestupky podle tohoto zákona v prvním stupni obecní úřad obce s rozšířenou působností.

 
Mezi jiné správní orgány, jejichž působnost k projednání přestupků je stanovena zvláštní zákonem, například patří celní úřady, katastrální úřady, úřady práce. Na úseku ochrany životního prostředí je však třeba jednoznačně zmínit Českou inspekci životního prostředí. ČIŽP představuje nejvýznamnějším kontrolní orgán, který se podílí na ochraně životního prostředí. ČIŽP byla zřízena zákonem č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí a její působnosti v ochraně lesa. Je zvláštním orgánem státní správy s celostátní působností a je podřízena Ministerstvu životnímu prostředí. Inspekce má působnost na úsecích ochrany vod, lesa, přírody a krajiny, ovzduší, nakládání s obaly a odpady. V rámci své působnosti dozírá na dodržování právních předpisů na ochranu životního prostředí, provádí inspekce – kontroly, ukládá opatření k nápravě zjištěných nedostatků, ukládá sankční opatření za nedodržování zákonů životního prostředí, kontroluje obchod a nakládání s ohroženými druhy živočichů a rostlin a výrobků z nich (nelegálně získané jedince a předměty odebírá), omezuje, případně zastavuje provozy, pokud vážně ohrožují životní

prostředí, podílí se na řešení starých ekologických zátěží, řeší podněty občanů i právnických osob, poskytuje informace na základě žádostí ve smyslu platných zákonů, informuje veřejnost i sdělovací prostředky a orgány státní správy o údajích o životním prostředí, které získává při inspekční činnosti, vypracovává stanoviska pro jiné orgány státní správy, podílí se na řešení havárií v oblasti životního prostředí, spolupracuje s inspekčními orgány zemí Evropské unie a sítí inspekčních orgánů EU (tzv. IMPEL) a stanovuje poplatky za vypouštění odpadních vod a odběr podzemních vod. 


V určitých případech může být oprávněných subjektů k projednávání přestupku současně více. Řešení takovéto situace je popsáno v konkrétním právním předpise, např. dle § 80 odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny ukládá Inspekce právnickým a fyzickým osobám pokuty za porušení povinností při ochraně přírody a krajiny podle tohoto zákona. Inspekce může zahájit řízení o uložení pokuty pouze tehdy, nezahájil-li je již obecní úřad obce s rozšířenou působností, krajský úřad nebo správa. Pokud řízení o pokutě zahájí obecní úřad obce s rozšířenou působností, krajský úřad nebo správa a inspekce ve stejný den, provede řízení o uložení pokuty obecní úřad obce s rozšířenou působností, krajský úřad nebo správa. O zahájení řízení o uložení pokuty se inspekce a obecní úřad obce s rozšířenou působností, krajský úřad nebo správa vzájemně informují. O odvolání proti rozhodnutí inspekce rozhoduje ministerstvo životního prostředí.
Mezi další jiné orgány, jejichž působnost se vztahuje k projednávání přestupků na úseku životního prostředí, lze zahrnout správy národních parků, správy chráněných krajinných oblastí či orgány veterinární a rostlinolékařské péče. Vymezení jejich působnosti je určeno zvláštními zákony, např. zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zákonem č. 166/1999 Sb., o veterinární péči (veterinární zákon), zákonem č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči.
  
V blokovém řízení se na projednávání přestupků podílejí veřejné stráže, které jsou ustanoveny podle zvláštních zákonů.
 Na příslušníky veřejných stráží byl přenesen výkon státního správy a mají tedy při plnění své funkce postavení úřední osoby.
 V současné době je zřízena stráž rybářská, lesní, myslivecká a stráž přírody. Stráže ukládají a vybírají pokuty za přestupky na svěřeném úseku ochrany životního prostředí. Např. dle § 81 odst. 8 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny je stráž přírody oprávněna ukládat a vybírat blokové pokuty na úseku ochrany přírody. Lesní stráž je podle § 38 odst. 2 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon) oprávněna ukládat a vybírat pokuty za přestupky uvedené v § 53 tohoto zákona v blokovém řízení. Dle § 14 odst. 1 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, je myslivecká stráž oprávněna ukládat a vybírat pokuty v blokovém řízení za přestupky. Rybářská stráž je podle § 16 zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství, oprávněna ukládat a vybírat pokutu v blokovém řízení za spáchání přestupku podle tohoto zákona a podle zákona o přestupcích. Tyto stráže vyplnili prostory (lesy, břehy rybníků, louky, atd.), kde může z objektivních důvodů Policie ČR či obecní policie vykonávat svou působnost jen velmi obtížně a významně tak zvýšily ochranu životního prostředí.

 Místní příslušnost je na rozdíl od věcné příslušnosti určena podle místa spáchání přestupku. Ustanovení § 55 zákona o přestupcích říká, že k projednání přestupku je místně příslušný správní orgán, v jehož územním obvodu byl přestupek spáchán. Přestupek, který byl spáchán v cizině státním občanem České republiky anebo cizincem, který má trvalý pobyt na území České republiky, nebo nelze-li místo spáchání přestupku spolehlivě zjistit, projedná správní orgán, v jehož územním obvodu pachatel má nebo naposledy měl trvalý pobyt. 
3.2 Účastníci řízení o přestupcích
 
Zákon o přestupcích umožňuje dle § 57 projednání přestupků téhož pachatele ve společném řízení a to tehdy, je-li příslušný k projednání přestupku týž orgán.
 
Zákon o přestupcích v ustanovení § 72 taxativně stanoví, kdo patří mezi účastníky přestupkového řízení. Toto vymezení účastníků řízení je odlišné od obecné úpravy uvedené v § 27 správního řádu. V řízení o přestupcích jsou účastníky:
a) obviněný z přestupku, 
b) poškozený, pokud jde o projednávání náhrady majetkové škody způsobené přestupkem,
c) vlastník věci, která může být zabrána nebo byla zabrána, v části řízení týkající se zabrání věci,
d) navrhovatel, na jehož návrh bylo zahájeno řízení o přestupku podle § 68 odst. 3. 
Postavení jednotlivých kategorií účastníků řízení je rozdílné. V plném rozsahu má oprávnění účastníka řízení pouze obviněný z přestupku, který jako jediný se může proti rozhodnutí odvolat v plném rozsahu (§ 81 odst. 1). Toto oprávnění nemá ani navrhovatel, bez jehož návrhu by nemohlo být zavedeno řízení o návrhových přestupcích. Navrhovatel se může odvolat jen ve věci vyslovení viny, nebo byla-li by mu uložena povinnost nahradit náklady řízení, a proti rozhodnutí o zastavení řízení z důvodů uvedených v § 76 odst. 1 písm. a), b), c) a j) zákona o přestupcích. 

 
Aby se stal poškozený účastníkem řízení, musí uplatnit nárok na náhradu škodu nebo být navrhovatelem tohoto řízení. Jinak nemá postavení účastníka řízení, jak také v následujícím rozsudku judikoval Nejvyšší správní soud: 
„Poškozený, který v přestupkovém řízení neuplatnil nárok na náhradu škody a který není ani navrhovatelem tohoto řízení, nemá postavení účastníka přestupkového řízení ve smyslu § 72 zákona ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích. Pokud taková osoba podá žalobu proti rozhodnutí správního orgánu, které se týká pouze viny a trestu obviněného z přestupku, soud takovou žalobu odmítne podle § 46 odst. 1 písm. c) s. ř. s., neboť byla podána osobou k tomu zjevně neoprávněnou.“


V oblasti ochrany životního prostředí přichází účast poškozeného v řízení o přestupcích v úvahu pouze tehdy, pokud byla přestupkem spáchána škoda na těch částech životního prostředí, které jsou věcmi v právním slova smyslu.
 
Základní práva a povinnosti účastníků řízení jsou podrobněji upravena v ustanovení § 36 správního řádu, ostatní práva a povinnosti jsou poté zakotveny v dalších ustanovení správního řádu. Dle ustanovení § 36 odst. 1 správního řádu jsou účastníci zejména oprávněni navrhovat důkazy a činit jiné návrhy po celou dobu řízení až do vydání rozhodnutí, nestanoví-li zákon jinak; správní orgán může usnesením prohlásit, dokdy mohou účastníci činit své návrhy. 

3.3 Průběh řízení o přestupcích
Řízení o přestupcích je obvykle zahájeno z moci úřední, méně často bývá zahájeno na základě návrhu. Na základě návrhu se projednávají jen přestupky uvedené v § 68 zákona o přestupcích (tzv. návrhové přestupky).
 
Dle ustanovení § 67 odst. 2 zákona o přestupcích je podkladem pro zahájení řízení oznámení státního orgánu, orgánu policie nebo obce, jakož i právnické osoby nebo občana o přestupku, poznatek z vlastní činnosti správního orgánu nebo postoupení věci orgánem činným v trestním řízení. Dále zákon uvádí, že správní orgán zahájí řízení o přestupku bezodkladně, nejpozději do šedesáti dnů, jestliže věc neodloží ani neshledá důvod pro postoupení věci jinému orgánu. 
 
Obviněným z přestupku se dle § 73 zákona o přestupcích stává občan tehdy, jakmile je vůči němu správním orgánem učiněn první procesní úkon. Daný paragraf dále říká, že na obviněnou osobu je nutno pohlížet jako na nevinnou a to až do okamžiku, kdy je pravomocně rozhodnuto o její vině. Zákon o přestupcích tedy vychází z presumpce neviny, která má své zakotvení i přímo v Listině základních práv a svobod, konkrétně v Čl. 40. Obviněný z přestupku má právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, a k důkazům o nich, uplatňovat skutečnosti a navrhovat důkazy na svou obhajobu, podávat návrhy a opravné prostředky. K výpovědi ani k doznání nesmí být donucován.

Povinnou fází přestupkového řízení je dle § 74 odst. 1 zákona o přestupcích ústní jednání. V ústním jednání dochází především k dokazování, které je vůbec tou nejdůležitější součástí správního řízení. Na základě provedených důkazů je totiž rozhodnuto o vině či nevině pachatele. Ustanovení § 50 odst. 1 správního řádu říká, že podkladem pro vydání rozhodnutí mohou být zejména návrhy účastníků, důkazy, skutečnosti známé správnímu orgánu z úřední činnosti, podklady od jiných správních orgánů nebo orgánů veřejné moci, jakož i skutečnosti obecně známé. Podle § 50 odst. 2 správního řádu jsou účastníci řízení povinni označit důkazy na podporu svých tvrzení. Právní orgán není návrhy účastníků vázán, vždy však provede důkazy, které jsou potřebné ke zjištění stavu věci.
 
Dle § 74 zákona o přestupcích koná správní orgán o přestupku v prvním stupni ústní jednání. V nepřítomnosti obviněného z přestupku lze věc projednat jen tehdy, jestliže odmítne, ač byl řádně předvolán, se k projednání dostavit nebo se nedostaví bez náležité omluvy nebo důležitého důvodu.
 
Adekvátnost omluvy či důvodu, kvůli kterému se nemohl obviněný dostavit, posuzuje správní orgán. Takové důvody jsou stanoveny taxativně a jedná se např. o lékařsky doloženou pracovní neschopnost obviněného nebo přesvědčivě prokázané pracovní nebo služební zaneprázdnění. Včasné vyrozumění obviněného z přestupku k ústnímu jednání musí být vždy řádně vykázáno. 

3.4 Rozhodnutí
 
Jestliže správní orgán rozhodující v 1. stupni, dojde k závěru, že může ústní jednání ukončit, protože skutkový stav byl již dostatečně zjištěn, vydá rozhodnutí. Výsledkem řízení o přestupcích nemusí však být pouze rozhodnutí o vině a trestu, správní orgán může ze zákonných důvodů, které jsou zakotveny v § 76 zákona o přestupcích, řízení zastavit ve formě usnesení.
 
Dle § 67 odst. 1 správního řádu správní orgán rozhodnutím v určité věci zakládá, mění nebo ruší práva a povinnosti jmenovitě určené osoby nebo v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva o povinnosti má anebo nemá, nebo v zákonem stanovených případech rozhoduje o procesních otázkách. V případě přestupkového řízení se tak například jedná o povinnost obviněného z přestupku, který byl uznán vinným, uhradit náhradu škody poškozenému.
 
 Nejdůležitější částí rozhodnutí je výrok, protože se jím určují konkrétní práva a povinnosti účastníků řízení. Obecně je výroková část upravena v ustanovení § 68 správního řádu, speciálně pak v § 77 zákona o přestupcích. V případě, že je obviněný z přestupku uznán vinným, musí výrok rozhodnutí kromě obecných ustanovení obsahovat i náležitosti uvedené v § 77 zákona o přestupcích, tedy popis skutku s označením místa a času jeho spáchání, vyslovení viny, druh a výměru sankce, popřípadě rozhodnutí o opuštění od uložení sankce (§ 11 odst. 3), o započtení doby do doby zákazu činnosti (§ 14 odst. 2), o uložení ochranného opatření (§ 16), o nároku na náhradu škody (§ 70 odst. 2) a o náhradě nákladů řízení (§ 79 odst. 1).
 
 Kromě výrokové části jsou další částí rozhodnutí odůvodnění a poučení. Dle ustanovení § 68 odst. 3 správního řádu se v odůvodnění uvedou důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.

    
Zajímavý je z tohoto pohledu rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. září 2006, sp. zn.. 8 As 8/2005-57, v kterém soud vyhověl kasační stížnosti žalobce, podle něhož bylo správní řízení zatíženo vadou, kterou spatřoval v tom, že správní orgán nezjistil řádně skutkový stav, na základě něhož rozhodoval a že veškeré důkazy, které v průběhu správního řízení navrhoval, nebyly provedeny, aniž správní orgán tento svůj postup odůvodnil:

 
„Správní orgán prvého stupně totiž problematice druhu a výše sankce věnoval ve svém rozhodnutí toliko jeden nepříliš obsáhlý odstavec. V něm sice tvrdil, že při řešení těchto otázek zohlednil jednotlivé kritéria obsažená v § 12 přestupkového zákona a vyjmenoval je, ale jakým způsobem toto zohlednění provedl, dále nerozvedl. Dodal toliko, že stanovení sankce v horní hranici sazby bylo úměrné „…charakteru přestupku, odpovídá účelu sledovanému zákonem k dosažení individuální a generální prevence, a rovněž splní i svůj výchovný účel“. Nic víc. Svým povinnostem v tomto směru pak zůstal hodně dlužen i žalovaný, který tvrdil, že je oprávněn posuzovat toliko to, zda při úvaze při sankci postupoval prvoinstanční správní orgán v souladu s body dle § 12 přestupkového zákona. A protože tak tomu v projednávané věci dle jeho mínění bylo, neshledal důvodu pro změnu výroku o druhu a výši sankce. Výši pokuty považoval „…za správnou a úměrnou závažnosti spáchaného přestupku“. Dále se uvedené problematice nevěnoval. Z odůvodnění rozhodnutí správních orgánů tak nelze vůbec vysledovat, jakými úvahami byly při stanovení druhu a výše sankce vedeny a jak se při tom vypořádaly s jednotlivými kritérii ovlivňujícími závažnost přestupku ve smyslu již citovaného ustanovení § 12 odst. 1 přestupkového zákona.„ 

 
Závěrečnou částí rozhodnutí je poučení. Dle § 68 odst. 5 správního řádu se v poučení uvede, zda je možné proti rozhodnutí podat odvolání, v jaké lhůtě je možno tak učinit, od kterého dne se tato lhůta počítá, který správní orgán o odvolání rozhoduje a u kterého správního orgánu se odvolání podává. Pokud odvolání nemá odkladný účinek, musí být tato skutečnost v poučení uvedena.
 
Podle § 81 odst. 1 správního řádu lze obecně podat odvolání proti všem správním rozhodnutím, pokud zákon nestanoví jinak. Dále je třeba uvést, v jaké lhůtě je třeba opravný prostředek podat. Podle § 83 odst. 1 lze podat odvolání obecně do 15 dnů od oznámení rozhodnutí, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. 
 
Dle § 73 odst. 1 správního řádu je v právní moci rozhodnutí, které bylo oznámeno a proti kterému nelze podat odvolání, nestanoví-li zvláštní zákon jinak.
3.5 Zkrácená řízení
 
Zákon o přestupcích připouští projednat přestupek i formu blokového a příkazního řízení, které jsou tzv. zkrácenými řízeními o přestupcích. Pro blokové i příkazní řízení je charakteristické, že v rámci těchto řízení nemohou být projednány přestupky, které lze projednat jen na návrh. Blokové a příkazní řízení představují „tradičně speciální formy řízení v oblasti správního práva trestního. Jejich smyslem je umožnit rychlé vyřízení přestupků ve zkráceném řízení, které je méně formální než tam, kde se postupuje podle obecných ustanovení zákona o přestupcích.“ 
  

 
Dle § 13 odst. 2 zákona o přestupcích lze v blokovém řízení uložit pokutu do výše 1 000 Kč, pokud tento zákon nebo jiný zákon nepřipouští uložit v takovém řízení pokutu vyšší, a v příkazním řízení do výše 4 000 Kč. Dle § 79 odst. 2 tohoto zákona nelze v blokovém ani příkazním řízení uložit povinnost nahradit náklady řízení. 

3.4.1 Blokové řízení 

 
V blokovém řízení je na úseku ochrany životního prostředí řešena poměrně velká část přestupků a to zejména těch, které jsou projednávány veřejnou stráží. Blokové řízení je „zvláštním zkráceným druhem řízení o přestupku. Vyznačuje se neformálností, rychlostí postihu, hospodárností a ve většině řešených případů i bezprostředním účinkem na pachatele.“ 
 
Jedinou možnou sankcí, kterou lze v blokovém řízení uložit, je pokuta. V blokovém řízení lze podle § 13 odst. 2 zákona o přestupcích uložit pokutu do 1000 Kč. Ve zvláštní části zákona o přestupcích a rovněž i v jednotlivých zvláštních zákonech jsou však ustanovení, která umožňují uložit pokutu vyšší. Například dle § 71 odst. 2  zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči, lze v blokovém řízení uložit za přestupek pokutu do výše 5 000 Kč.

 
Ustanovení § 19 odst. 3 zákona o přestupcích říká, že v blokovém řízení nelze uložit mladistvému pokutu vyšší než 500 Kč; pokutu až do výše 1 000 Kč lze uložit mladistvému, pokud tento zákon nebo zvláštní zákon připouští v blokovém řízení pokutu vyšší než 1000 Kč. Maximální výše pokuty, která může být mladistvému v blokovém řízení uložena, je tedy 1000 Kč.
 
Dle § 84 odst. 1 zákona o přestupcích lze přestupek projednat uložením pokuty v blokovém řízení, jestliže je spolehlivě zjištěn, nestačí domluva a obviněný z přestupku je ochoten pokutu zaplatit. A jak stanoví ustanovení § 84 odst. 4 daného zákona, nesmí se jednat ani o přestupek, který je možno projednat jen na návrh. Jestliže nejsou splněny současně všechny podmínky umožňující projednání přestupku v blokovém řízení, tak je přestupek projednán v příkazním či řádném nezkráceném řízení.
 
 Ustanovení § 84 odst. 2 zákona o přestupcích říká, že se proti uložení pokuty v blokovém řízení nelze odvolat, což se předpokládá souhlasem pachatele s projednáním přestupku v blokovém řízení a následným souhlasem s výší uložené pokuty. Pachatel tedy daným jednáním zároveň souhlasí s tím, že se proti uložené pokutě nebude moci odvolat. „Je fakticky v dispozici osoby, která se přestupku dopustila, zda pokutu zaplatí v blokovém řízení, nebo nebude považovat přestupek za spolehlivě zjištěný či se bude z nějakého jiného důvodu dožadovat, aby delikt byl projednán v řádném, nezkráceném řízení, kde bude provedeno dokazování. Toto právo nelze pachateli přestupku odepřít, jestliže se jej ovšem vzdal právě tím, že vyjádřil souhlas, že přestupek bude projednán v blokovém řízení, ztrácí tak i možnost podat odvolání.“ 

 
K ukládání a vybírání pokut v blokovém řízení jsou dle § 84 odst. 3 zákona o přestupcích oprávněny správní orgány, v jejichž působnosti je projednávání přestupků, a osoby jimi pověřené a dále orgány určené tímto nebo jiným zákonem.
3.4.2 Příkazní řízení
 
Příkazní řízení je dalším typem zkráceného řízení o přestupku. Bylo zavedeno v zájmu zjednodušení a urychlení projednávání přestupků a snížení zbytečné administrativní pracnosti u správních orgánů. Jeho pomocí je možno postihovat některé přestupky bez nařízení ústního jednání a provádění dokazování. 

 
 Zákon o přestupcích v § 87 odst. 1 říká, že správní orgán může bez dalšího řízení vydat příkaz o uložení napomenutí nebo pokuty tehdy, jestliže není pochybnost o tom, že se obviněný přestupku dopustil, a nebyla-li věc vyřízena v blokovém řízení. V příkazním řízení je možno dle § 13 zákona o přestupcích uložit pokutu maximálně do výše 4000 Kč.

 
Mezi další podmínky potřebné k tomu, aby mohl být přestupek projednán v příkazním řízení, je nutné, aby se nejednalo o přestupek, který lze projednat jen na návrh, aby se nerozhodovalo o náhradě škody, a aby se nejednalo o přestupek mladistvého nebo zbaveného způsobilosti k právním úkonům nebo jehož právní způsobilost k právním úkonům je omezena. 
 
Příkazní řízení žádnou specifickou úpravu ve vztahu k ochraně životního prostředí neobsahuje, přesto je vhodné, aby bylo alespoň takto ve stručnosti zmíněno.

 
Cílem přestupkového řízení je zjistit, jestli došlo ke spáchání přestupku, kdo ho spáchal a především jakou sankci je třeba za spáchaný přestupek uložit. Správní orgán  může uložit jen tu sankci, kterou zákon povoluje a při rozhodování o druhu a výměře sankce je vázán ustanoveními jednotlivých zákonů.
.
 4. Sankce za přestupky
 
Sankce ukládané za přestupek jsou tresty, které jsou ukládány správním orgánem za protiprávní jednání, které náš právní řád výslovně označuje jako přestupek. Sankce mají povinnostní charakter, takže v případě dobrovolného nesplnění povinnosti ze sankce vyplývající (např. zaplatit pokutu) bude toto plnění vynucováno zákonnými prostředky (např. exekučním řízení). Podstatou sankce je zejména újma, která vzniká pachateli přestupku za jednání učiněné v minulosti. 
  

 
Určení druhu sankce a stanovení její výměry provádí správní orgán na základě správního uvážení, přičemž musí brát v úvahu obecné zásady, kterými se správní řízení řídí a především kritéria uvedená v § 12 odst. 1 zákona o přestupcích, která jsou pro určení druhu sankce a její výměry rozhodující. 

 
Obecně lze správní uvážení, resp. volné uvážení správního orgánu charakterizovat tak, že jde o zákonem založenou volnost tohoto orgánu zvolit při řešení konkrétního případu jedno z více právně možných rozhodnutí, přičemž volná úvaha může být založena pouze zákonem, resp. z něho vyvozenou právní normou.  
 
 
Z evropského pohledu je důležité zmínit doporučení Rady Evropy č. (91)1 o správních sankcích, které je určeno jednotlivým členským státům, a které obsahuje 8 základních zásad, na kterých by mělo být ukládání správních sankcí založeno. 

 4.1 Kritéria pro určování druhu a výměry sankce 

 
Při určování druhu sankce a její výměry musí brát správní orgán v potaz hned několik kritérií. 

 
Podle § 12 odst. 1 zákona o přestupcích se při určení druhu sankce a její výměry přihlédne k závažnosti přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům, k okolnostem, za nichž byl spáchán, k míře zavinění, k pohnutkám a k osobě pachatele, zda a jakým způsobem byl pro týž skutek postižen v disciplinárním řízení.

  
Kritéria však nejsou stanovena taxativně, nýbrž demonstrativně, což vyplývá z použitého slova „zejména“. Správní orgán tedy může při rozhodování o uložení sankce zohlednit i jiná, v zákoně o přestupcích neuvedená, kritéria. Co se týká pojmového vymezení jednotlivých kritérií, tak:
 -
Způsobem spáchání přestupku se rozumí skutečnost, zda byl přestupkem spáchán konáním či opomenutím, na místě přístupném veřejnosti, zda byly ke spáchání přestupku použity technické prostředky, apod.,

- 
Při posuzování následku přestupku je důležité, jestli byl objekt přestupku pouze ohrožen nebo došlo k jeho porušení a byl-li porušen, zda jde o poruchu přechodnou nebo trvalou, jaká je výše škody, apod. 

- 
Okolnosti, za nichž byl přestupek spáchán, představují subjektivní a objektivní okolnosti, které závažnost přestupku snižují nebo naopak zvyšují. Může mezi ně patřit například to, jestli pachatel spáchal přestupek pod vlivem tíživých rodinných poměrů, páchal přestupek delší dobu, apod.
- 
Míru zavinění může ovlivnit pachatelovo rozrušení, jeho příprava na spáchání přestupku, promyšlenost přestupku, atd. Obecně platí, že úmyslné zavinění je závažnější než nedbalostní.   
-  
Pohnutky představují motiv spáchání přestupku. Ve většině případů je motiv přitěžující okolností, např. byl-li přestupek spáchán ze ziskuchtivosti, závisti, atd.
-
Při posuzování osoby pachatele je důležité zhodnotit jeho postoj ke spáchanému přestupku, jeho osobní vlastnosti a především jeho věk. Věk je důležitý zejména v souvislosti s ustanovením o mladistvých podle § 19 zákona o přestupcích, Důležité jsou i majetkové poměry osoby pachatele. Na druh a výměru sankce bude mít jistě vliv, zda jde o osobu dosud za přestupek nepostižitelnou, nebo naopak známou příslušnému správnímu úřadu pro časté opakování uvedených protiprávních jednání (recidiva);

- 
Při rozhodování o druhu a výměře sankce bude mít svůj vliv i to, zda a jakým způsobem byl pachatel přestupku potrestán v disciplinárním řízení. 

 
V některých zvláštních zákonech je však přímo stanoveno, jaká kritéria jsou pro určení výše pokuty správním orgánem rozhodující. Například podle § 78 odst. 12 zákona č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči a o změně některých souvisejících zákonů, se při stanovení výše pokuty přihlédne k závažnosti, způsobu, době trvání a následku protiprávního jednání. Dle § 122 odst. 7 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), přihlédne orgán ukládající pokutu při stanovení výše pokuty za přestupek zejména k okolnostem, za nichž k nedovolenému nakládání došlo k tomu, jak se fyzická osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků, k množství a charakteru uniklé látky, k místu, kde k vlastnímu ohrožení došlo, k množství a charakteru závadné látky, která pronikla do povrchových nebo podzemních vod, ke škodlivým následkům a možnostem jejich odstranění a k vlivu závadné látky na jakost těchto vod a ke stupni ochrany dotčeného území. 

 
Co se týká kritéria osoby pachatele, představuje dle mého názoru velký problém neexistence centrálního registru přestupků. Zákon o přestupcích v ustanovení § 12 odst. 1 říká, že správní orgán při určení druhu sankce a její výměry přihlédne mimo jiné k osobě pachatele. Na druh a výměru sankce by tedy mělo jistě vliv, kdyby se jednalo o přestupkového recidivistu nebo kdyby se jednalo o dosud bezúhonného občana. Navíc v ustanovení § 63 odst. 3 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, je uvedeno, že byl-li přestupek spáchán opakovaně, lze uložit pokutu až do výše, která je dvojnásobkem maximální výše částky, jež lze uložit za daný přestupek poprvé. Toto ustanovení v zákoně o myslivosti mělo jistě posílit preventivní funkci přestupkové odpovědnosti na úseku myslivosti, avšak bez neexistence centrálního registru přestupků může správní orgán zjistit jen velmi obtížně, jestli se obviněný dopustil přestupku poprvé nebo již vícekrát, a proto nemá toto ustanovení o pokutě příliš velkou váhu. Aby mohl správní orgán určit, zda má co dočinění s osobu pravidelně páchající přestupky, tak by musel být orgánem příslušným pro projednávání přestupků daného pachatele již v minulosti. 

4.2 Druhy sankcí
 
Podle § 11 odst. 1 zákona o přestupcích lze za přestupek uložit následující sankce:

a) napomenutí,

b) pokutu,

c) zákaz činnosti,

d) propadnutí věci

 
 Co se týká obligatornosti nebo fakultativnosti uložení sankce za přestupek na úseku ochrany životního prostředí, převažuje v ustanovení daných zákonů povinnost uložení sankce. Jedná se především o ukládání pokut, jejichž úprava je obsažena v ustanovení množství zákonů týkajících se ochrany životního prostředí. Například v § 31 odst. 1 zákona č. 100/2004 Sb., o obchodování s ohroženými druhy, je stanoveno, že inspekce uloží pokutu až do výše 200 000 Kč fyzické osobě, která se dopustí přestupku tím, že neprokáže původ exempláře. Z významu použitého slova „uloží“ vyplývá, že správní orgán pokutu uložit musí a jedná se tak o obligatorní sankci. Jednu z mála výjimek pak tvoří ustanovení § 53 odst. 2 lesního zákona, kde je stanoveno, že za přestupek může státní orgán uložit pokutu až do výše 5 000 Kč. Z uvedeného „může uložit“ vyplývá, že má správní orgán možnost uvážit, jestli pokutu uloží. Pokuta má v tomto případě znak fakultativnosti. Je rovněž důležité zmínit, že i pro ukládání sankcí za přestupek platí zásada nulla poena sine lege, která je zakotvena v čl. 39 Listiny, a která říká, že jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jaké jiné újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit. Zákon o přestupcích v § 11 odst. 2 dále říká, že sankce mohou být ukládány samostatně nebo společně s jinou sankcí; výjimkou je napomenutí, které nelze uložit spolu s pokutou. 
 
Dle § 11 odst. 3 tohoto zákona lze v rozhodnutí o přestupku od uložení sankce upustit, jestliže k nápravě pachatele postačí samotné projednání přestupku. V tomto případě se předpokládá, že samotné projednání přestupku a vyslovení vinny má na pachatele stejné účinky jako uložení sankce. Správní orgán tedy rozhodne o vině, ale neuloží žádnou sankci. 
 
4.2.1  Napomenutí 

 
Napomenutí je nejmírnějším druhem sankce, která může být v řízení o přestupku uložena a lze ho uložit za jakýkoliv přestupek podle zákona o přestupcích. Cílem napomenutí je především morální působení a jde tedy o sankci, která je ukládána u méně závažných přestupků.  Dle § 11 odst. 2 zákona o přestupcích může být ukládáno společně s jakoukoliv jinou sankcí kromě pokuty. 
Svou podstatou je napomenutí prostředkem morálního donucení, má působit v prvé řadě výchovně, neboť fakticky žádnou sekundární povinnost pro pachatele nezakládá a zřejmě i proto o něm nemá zákon o přestupcích žádnou podrobnější úpravu. Z jeho pohledu se v podstatě ničím neliší od projednání přestupku, kdy příslušný správní orgán využil zákonné možnosti neuložit sankci. 

 
Napomenutí není, na rozdíl od ostatních druhů sankcí ukládaných za přestupek, které v § 11 zákon o přestupcích zmiňuje, v tomto zákoně podrobněji upraveno a to možná i z toho důvodu, že se z pohledu pachatele přestupku prakticky ničím neliší od pouhého projednání přestupku bez uložení sankce.

 
Napomenutí se vyhlašuje neveřejně a není tedy veřejnou důtkou. Leckdy ji používají správní orgány proto, že vědí o nedobytnosti pokuty, která by správně měla být pachateli za přestupek uložena. Povinnosti zaplatit náklady řízení však v případě uložení napomenutí osoba, která byla uznána vinnou ze spáchání přestupku, bez dalšího zproštěna není. 

 
Dle mého názoru je výsledný účinek této napomenutí na pachatele přestupku minimální a zvláště u přestupků na úseku ochrany životního prostředí. Je tedy podle mě sankcí zbytečnou. Osobně nevěřím, že by mohlo mít napomenutí nějakou výchovnou funkci, která by přímo zapříčinila, že se pachatel v budoucnu podobného protiprávního jednání, za které mu byla sankce napomenutí uložena, vyvaruje. Z hlediska dopadu na pachatele se ničím neliší od pouhého projednání přestupku bez uložení sankce, navíc v příkazním řízení nemá pachatel ani povinnost uhradit náklady řízení, takže újma, kterou mu uložením sankce napomenutí vznikla, bude nulová.

4.2.2 Pokuta
 
Pokuta je majetkoprávní sankcí a zároveň nejčastěji ukládaným druhem sankce, kterou lze za přestupek uložit. Pokutu lze dle § 11 odst. 2 zákona o přestupcích uložit samostatně či společně s jinou sankcí, avšak nikdy ne společně s napomenutím. 
 
Zákon o přestupcích v § 13 odst. 1 stanovuje obecnou výši horní hranice pokuty, která činí 1000 Kč. Zvláštní část tohoto zákona nebo jiný zákon však může stanovit pokutu vyšší. Z daného ustanovení tedy vyplývá, že správní orgán je při vyměření pokuty limitován její maximální přípustnou horní výší a o přesné výši pokuty rozhodne na základě správního uvážení, přičemž musí brát v úvahu obecné zásady, kterými se správní řízení řídí a především kritéria uvedená v §12 odst. 1 zákona o přestupcích, která jsou pro určení druhu sankce a její výměry rozhodující. V praxi je však zcela běžné, že zvláštní zákony stanoví horní hranici pokuty mnohonásobně vyšší než tu, kterou uvádí § 13 odst. 1 zákona o přestupcích. Nejvyšší horní hranici pokut za přestupek na úseku ochrany životního prostředí dosahuje řádu milionů Kč, např. dle § 119 odst. 7 zákona č. 254/2001 Sb., zákona o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákona), je možno za spáchaný přestupek uložit pokutu až do výše 1 000 000 Kč. 
 
Ve speciálních zákonech na ochranu životního prostředí můžeme nalézt určitá specifika vztahujících se na ukládání pokut. Například v ustanovení §63 odst. 3 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, je uvedeno, že byl-li přestupek spáchán opakovaně, lze uložit pokutu až do výše, která je dvojnásobkem maximální výše částky, jež lze uložit za daný přestupek poprvé. Podobně je tomu i v §84 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, který stanoví, že za přestupky v ochraně zvláště chráněných rostlin a živočichů, dřevin a památných stromů lze uložit pokutu až dvojnásobnou, pokud byly spáchány ve zvláště chráněných územích. Ve vodním zákoně je pak ustanovení, které vypočítává výši pokuty podle objemu nedovoleně odebraných vod. Dle § 116 odst. 3 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) se za přestupek spáchaný odběrem povrchových vod bez povolení k nakládání s vodami uloží pokuta ve výši násobku sazby 40 Kč za 1 m3 nedovoleně odebraných povrchových vod a celkového množství těchto vod, nejvýše však ve výši 500 000 Kč.
 
Pokuta by měla ovlivnit pachatele k tomu, aby se v budoucnu podobného přestupku nedopouštěl. Zároveň však slouží i k odrazení ostatních osob od podobného protispolečenského jednání. Cíle může pokuta dosáhnout tehdy, odpovídá-li závažnosti spáchaného přestupku a znamená-li pro obviněného skutečnou újmu. Takový postup bude třeba v případě, kdy pachatel získal přestupkem určitou výhodu, kterou je možno hodnotově vyjádřit. Někdy by nízká pokuta pachatele spíše povzbuzovala k dalšímu protispolečenskému jednání, než aby od něj odrazovala. Při ukládání pokuty se také přihlédne k platebním možnostem pachatele. 
 

 
Dle § 13 odst. 3 zákona o přestupcích je pokuta uložená orgánem obce příjmem obce, jejíž orgán ve věci rozhodoval v prvním stupni a pokuta uložená jiným správním orgánem České republiky je příjmem státního rozpočtu. 

 
Správní orgán stanoví v rozhodnutí pro zaplacení pokuty lhůtu. Může povolit zaplacení pokuty v určených splátkách. Jestliže pokuta nebyla dobrovolně zaplacena a rozhodnutí o jejím uložení se stalo vykonavatelným, vymáhá se prostředky výkonu rozhodnutí pro peněžitá plnění. Správní orgán (ani soud) nemůže pro případ nezaplacení pokuty uložit náhradní sankci. 

 
V mnoha zvláštních zákonech týkajících se ochrany životního prostředí je stanovena nejpozdější lhůta, kterou musí správní orgán pro zaplacení pokuty stanovit, např. v zákoně č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a dalších opatřeních k ochraně těchto druhů (zákon o obchodování s ohroženými druhy), je v § 31 odst. 2 stanoveno, že pokuta za přestupek podle tohoto zákona je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí, jímž byla uložena.  

4.2.3  Zákaz činnosti

Zákaz činnosti je dalším druhem sankce, kterou může správní orgán za přestupek uložit a zároveň se možná jedná o sankci vůbec nejpřísnější, jelikož její uložení může představovat citelný zásah do právního postavení pachatele přestupku, protože mu zabraňuje v možnosti vykonávat určitou činnost, respektive povolání. Cílem je tedy zabránit pachateli v možném opakování přestupku, a proto má tato sankce funkci zejména preventivní. Podle § 14 odst. 1 zákona o přestupcích lze zákaz činnosti uložit jen za přestupky uvedené ve zvláštní části tohoto zákona nebo v jiném zákoně a na dobu tam stanovenou, nejdéle však na dva roky, a jde-li o činnost, kterou pachatel vykonává v pracovním nebo jiném obdobném poměru, nebo k níž je potřeba povolení nebo souhlasu státního orgánu, a spáchá-li pachatel přestupek touto činností nebo v souvislosti s ní. 
 
  

 
Předmětem zákazu činnosti může být pouze činnost, 

a) kterou pachatel v době spáchání přestupku vykonává v pracovním poměru nebo v jiném obdobném poměru (např. v pracovním vztahu člena družstva),  

b) k níž je třeba povolení nebo souhlasu státního orgánu. Tato zvláštní podmínka pro výkon určitých činností se ve vztahu k ochraně životního prostředí může například týkat chytání ryb a jiných vodních živočichů podle zákona č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů (zákon o rybářství). Bez povolení nebo souhlasu takovou činnost nelze vůbec vykonávat. Zakázat je možné i činnost, kterou pachatel vykonává bez právním předpisem požadovaného povolení nebo souhlasu. V tomto případě by se např. zakázalo chytat ryby tomu, kdo nemá rybářský lístek. Po dobu zákazu činnosti nemůže být pachateli v takovém případě povolení nebo souhlas vydán. Pravomocným rozhodnutím, jímž byla činnost zakázána, jsou všechny orgány vázány.
 

 
Zákon o přestupcích v § 14 odst. 2 dále uvádí, že se do doby zákazu činnosti započítává doba, po kterou pachatel na základě opatření správního orgánu učiněného v souvislosti s projednávaným přestupkem nesměl již tuto činnost vykonávat. 
Dle § 14 odst. 3 zákona o přestupcích je možné od výkonu zbytku zákazu činnosti po uplynutí poloviny doby výkonu této sankce upustit, jestliže pachatel přestupku způsobem svého života prokázal, že její další výkon není potřebný.

4.2.4  Propadnutí věci  

 
Sankce propadnutí věci je posledním druhem sankce, která je v § 11 zákona o přestupcích jmenovitě uvedena. Účelem této sankce je stejně jako u zákazu činnosti zabránit pachateli v opětovném porušování přestupků a rovněž mu i odejmout případný prospěch získaný z přestupku. Sankci lze uložit buď samostatně, nebo spolu s jakoukoliv jinou sankcí obsažených v § 11 zákona o přestupcích. V určitých případech je tato sankce za přestupek ukládána i obligatorně.

 
V § 15 odst. 1 zákona o přestupcích jsou stanoveny podmínky, za kterých lze tuto sankci uložit. Sankce propadnutí věci přichází v úvahu tehdy, jestliže je věc ve vlastnictví pachatele přestupku a zároveň byla užita nebo určena ke spáchání přestupku, nebo byla přestupkem získána nebo byla nabyta za věc přestupkem získanou.
 
Z pohledu ochrany životního prostředí by se například jednalo o propadnutí loveckého náčiní, kterým by se osoba dopustila přestupku podle § 35 odst. 1 zákona o přestupcích tím, že by neoprávněně lovila zvěř.

 
Správní orgán musí zkoumat, zda obviněný se skutečně dopustil přestupku, zda je za přestupek zodpovědný a zda věc, která se prohlašuje za propadlou ve prospěch státu, sloužila ke spáchání přestupku nebo byla přestupkem získána. 

Propadnutí věci se vyslovuje i v případech, kdy věc byla získána za věc získanou spáchaným přestupkem (např. částka peněz z prodeje věcí získaných přestupkem). Za propadlou lze prohlásit věc za předpokladu, že to vyžaduje bezpečnost lidí nebo majetku nebo jiný zájem. Půjde např. o zbraně, vzduchovky, rybářské náčiní, zařízení na nedovolené pálení lihu apod. Za propadlé nebudou prohlášeny věci, bez nichž sice nebylo možné spáchat přestupek, avšak svou povahou nejsou určeny k páchání přestupku. 
 Týká se to např. motorového vozidla, kterým bych v rámci obecného užívání lesa porušil zákaz vjezdu a stání v lese bez příslušného povolení. 
 
Zákon dále stanoví, že propadnutí věci nelze uložit, je-li hodnota dané věci ve zjevném nepoměru k povaze přestupku. Jedná se tedy o ochranu proti možným nepřiměřeným tvrdostem, které by při ukládání této sankce mohly vzniknout.

4.3  Ochranná opatření 
 
Kromě sankcí mohou být správním orgánem za spáchaný přestupek uloženy rovněž ochranná opatření, jež nejsou sankcemi v pravém slova smyslu, jelikož nemají primárně za cíl způsobit pachateli přestupku újmu. 

Dle § 16 zákona o přestupcích jsou ochrannými opatřeními:

a) omezující opatření,

b) zabrání věci.

 
Ochranná opatření představují především nástroj, tedy odstranění nebo snížení nebezpečí dalšího porušení zájmů chráněných přestupkovým zákonem.  
Újma, která je s nimi spojená, není účelem, nelze ji tedy chápat jako postih, nýbrž jako nezbytný vedlejší účinek. Jsou opatřením státního donucení. Způsobují určitou újmu osobám, kterým jsou ukládána, ale zároveň chrání zájmy společnosti. 

 
Kromě těchto dvou ochranných opatření zakotvují zvláštní zákony na úseku ochrany životního prostředí ještě další opatření, které svou funkcí ochranným opatřením zakotvenými v zákoně o přestupcích přibližují. Například dle ustanovení § 28a zákona č.246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, může na návrh krajské veterinární správy obecní úřad obce s rozšířenou působností správním rozhodnutím nařídit a zajistit umístění týraného zvířete do náhradní péče, vyžaduje-li to jeho zdravotní stav, nebo pokud je opakovaně týráno. Odebrání zvířete označuje zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, jako „zvláštní opatření“.


4.3.1 Omezující opatření
 
Dle § 17 odst. 1 zákona o přestupcích spočívá omezující opatření v zákazu navštěvovat určená veřejná místa a místnosti, v nichž se podávají alkoholické nápoje nebo se konají veřejné tělovýchovné, sportovní nebo kulturní podniky. Lze je uložit pachateli přestupku na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, přestupku proti veřejnému pořádku a přestupku proti občanskému soužití.

 
Účelem omezujícího opatření je snížení možnosti pachatele opětovně se dopustit některých přestupků.  Správní orgán však nemůže omezující opatření uložit v případě, že by jeho výkonem došlo ke znemožnění činnosti, kterou pachatel v určených místech nebo místnostech vykonává v pracovním nebo jiném obdobném poměru. Omezující opatření lze uložit spolu se sankcí zákazu činnosti, nesmí však ve svých důsledcích tuto sankci zastupovat.
 

 
Zákon o přestupcích v ustanovení § 17 odst. 2 dále říká, že omezující opatření musí být přiměřené povaze a závažnosti spáchaného přestupku a že je lze uložit jen spolu se sankcí a nejdéle na dobu jednoho roku.

 
 
4.3.2 Zabrání věci
 
Zabrání věci je ochranné opatření, jež je ukládáno subsidiárně. Zákon o přestupcích v § 18 odst. 1 totiž stanoví, že o zabrání věci lze rozhodnout tehdy, jestliže nebylo uloženo propadnutí věci uvedené v § 15 odst. 1 písm. a) nebo b) a jestliže daná věc zároveň

a) náleží pachateli, kterého nelze za přestupek stíhat, nebo

b) nenáleží pachateli přestupku nebo mu nenáleží zcela

a jestliže to vyžaduje bezpečnost osob nebo majetku anebo jiný obecný zájem.

  
Zabrání věci by tedy mohlo být uloženo, pokud by například osoba mladší 15 let chytala ryby bez povolení.   

  
Zákon o přestupcích v § 18 odst. 2 dále stanoví, že o zabrání věci nelze rozhodnout, jestliže od jednání majícího znaky přestupku uplynuly dva roky a rovněž, že se na zabrání věci vztahuje ustanovení § 15 odst. 2 zákona o přestupcích, které se týká propadnutí věci. .  
Zabrání věci tedy nelze uložit tehdy, je-li hodnota věci v nápadném nepoměru k povaze přestupku. Vlastníkem zabrané věci se podobně jako u sankce propadnutí věci stává stát. 

  
Sankce představují nezbytný článek přestupkové odpovědnosti. Bez sankčního ustanovení by totiž normy správního práva zakotvující povinnosti v ochraně životního prostředí neměly velkého významu a o preventivní a represivní funkci přestupkové odpovědnosti bychom poté mohli hovořit jen velmi obtížně.
5. Závěr

Na právní odpovědnost můžeme nahlížet jako na vůbec nejdůležitější nástroj sloužící k ochraně životního prostředí. Na úseku ochrany životního prostředí se uplatňuje hned několik druhů právní odpovědnosti, z nichž tím nejfrekventovaněji využívaným je odpovědnost správněprávní. Nejvíce povinností týkajících se ochrany životního prostředí je totiž stanoveno normami správního práva a právě následkem jejich porušením dochází ke vzniku správněprávní odpovědnosti, přičemž jedním z typů této odpovědnosti je i odpovědnost za přestupky.    

Uplatňování právní odpovědnosti umožňuje efektivní ochranu životního prostředí. Životním prostředím rozumíme vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Jestli do životního prostředí patří i to prostředí, které je vytvořené člověkem, na tom se právní teoretikové neshodnou. Shoda však povětšinou panuje nad nezbytností jeho ochrany. Míra negativní činnosti člověka ve vztahu k životnímu prostředí totiž dosáhla takové ho stupně, že začal být ohrožený i člověk samotný, a tak vzniklo uvědomění potřeby ochrany životního prostředí. Ochrana životního prostředí je institutem, který jednak umožňuje ekonomický a sociální rozvoj společnosti, ale zároveň dovolí uchovat i příznivé životní prostředí. Tohoto cíle lze nejlépe dosáhnout pomocí právně regulované ochrany životního prostředí. V našem právním řádu je ochrana životního prostředí zakotvena v samotné Ústavě ČR a Listině základních práv a svobod. Ochrana životního prostředí stojí na několika obecně přijímaných zásadách, které jsou vyjádřením vůdčích idejí, kterými se má ochrana životního prostředí řídit (např. princip prevence).

Ochrana životního prostředí jakožto veřejný zájem je uskutečňována pomocí různých nástrojů, které představují prostředky a metody ovlivňování chování jednotlivých osob ve vztahu k životnímu prostředí za účelem jeho ochrany. Nástroje ochrany je možné rozčlenit do dvou základních skupin: na nástroje přímého působení a nástroje nepřímého působení na stav životního prostředí.
 
Již bylo řečeno, že právní odpovědnost představuje nejdůležitější nástroj ochrany životního prostředí. Aby byla však ochrana životního prostředí efektivní, je potřeba, aby byla právní odpovědnost uplatňována spolu s dalšími nástroji sloužícími k ochraně životního prostředí. Jednotlivé nástroje ochrany se totiž vzájemně podporují a jejich kombinace tak umožňuje skutečně účelnou ochranu životního prostředí. 



Jedním z typů právní odpovědnosti je i odpovědnost správněprávní. Správněprávní odpovědnost má na úseku ochrany životního prostředí klíčovou roli, jelikož nejvíce právních povinností v oblasti ochrany životního prostředí je stanoveno právě v normách správního práva. Porušením normy správního práva pak vzniká odpovědnost za správní delikt, tedy za přestupek nebo jiný správní delikt.

 
Odpovědnost za přestupek představuje odpovědnost za zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v zákoně o přestupcích, nebo jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo trestný čin. 

 
Právní úpravu odpovědnosti za přestupek nalezneme zejména v zákoně o přestupcích, ale i ve velké řadě speciálních zákonů. Právní úprava přestupkové odpovědnosti tedy není komplexně kodifikovaná a její roztříštěnost jistě představuje určitý problém. Zvláštní zákony totiž obsahují celou řadu speciálních ustanovení odlišných od zákona o přestupcích, a to jednak procesních, ale především hmotněprávních. Schválení nového zákon o odpovědnosti za přestupky, který by úpravu více sjednotil, však není v současné době na pořadu dne. 
 
Přestupková odpovědnost disponuje při ochraně životního prostředí preventivní, reparační a represivní funkcí. Tyto funkce se mezi sebou vzájemně alespoň částečně prolínají, což má za následek efektivnější ochranu životního prostředí. Každá z těchto funkcí sehrává při ochraně životního prostředí svou specifickou roli. Dle mého názoru má největší význam funkce preventivní a represivní; tyto funkce jsou spolu také svázány nejvíce. Preventivní funkce si klade za cíl odradit potenciálního pachatele od protiprávního jednání; na úseku ochrany životního prostředí tak činí zejména prostřednictvím vysokých pokut, které lze za spáchané přestupky uložit. Jak dalece se tento cíl daří naplnit je jistě spekulativní, přestupky jsou totiž páchány i přes hrozbu vysokých pokut a s tím následně souvisí represivní funkce a problém vymahatelnosti vysokých pokut. Existence represivní funkce umožňuje potrestání odpovědného subjektu zasažením do jeho majetkových či osobnostních poměrů a dodává tedy každému pravidlu chování skutečnou hodnotu závaznosti a vynutitelnosti. Pomocí relativně vysokých pokut ukládaných za přestupky na úseku ochrany životního prostředí tedy může docházet ke zvýšení ochrany životního prostředí, avšak v mnoha případech se tyto pokuty zcela míjí účinkem. 
 
Reparační funkce je u přestupkové odpovědnosti v ochraně životního prostředí zastoupena nejméně. Jako velký problém považují zejména téměř nulovou účelovou vázanost peněz z pokut uložených orgány obce, které následně tvořící příjem obecního rozpočtu. Vzhledem k tomu, že zvláštní zákony na úseku ochrany životního prostředí účelovou vázanost ve vztahu k obcím až na výjimky nezakotvují, tak mohou obce tyto prostředky směřovat do úplně jiné oblasti, než je životní prostředí, což k efektivní ochraně životního prostředí jistě nepomáhá.
 
Každý přestupek je vymezen svými formálními a materiálními znaky. Formálními znaky přestupku jsou obecné zákonné znaky a typové znaky. Obecné znaky jsou společné všem přestupkům (řadí se mezi například věk či příčetnost), typové znaky (tj. objekt, objektivní stránka, subjekt, subjektivní stránka) umožňují odlišit jednotlivé přestupky a současně je také charakterizují a individualizují. Skutkové podstaty přestupků jsou však na rozdíl od skutkových podstat trestných činů velmi často formulovány až příliš obecně, řada skutkových podstat přestupků je navíc blanketních. I tento problém by mohl částečně vyřešit nový zákon o odpovědnosti za přestupky.
 
Materiální znak přestupku je představován společenskou škodlivostí, tedy přerušením společenského zájmu chráněného dle konkrétních zákonů. Rozhodujícím kritériem pro určení, do jaké míry je možné určitou činnost považovat za společensky škodlivou, je posouzení jednotlivých okolností případu. Míra společenské škodlivosti může být kvůli své zjevné neurčitosti interpretována různě. Naplněním znaků skutkové podstaty přestupku se tak vlivem možné rozdílné společenské škodlivosti jedna osoba může dopustit přestupku, zatímco druhá nikoliv, což zrovna nepřispívá k právní jistotě.
 
Jestliže přestupková odpovědnost spočívá ve vzniku sankční povinnosti následkem porušení právní povinnosti stanovené normou správního práva, tak funkcí přestupkového řízení je pak zjistit, jestli k přestupku skutečně došlo a jaká sankce by měla být pachateli přestupku následně uložena.  

Přestupky projednávají obecní úřady, zvláštní orgány obcí nebo jiné správní orgány. Obce projednávají přestupky proti občanskému soužití, veřejnému pořádku, či majetku. Z pohledu ochrany životního prostředí je však nejdůležitější jejich působnost týkající se projednávání přestupků proti pořádku ve státní správě ve věcech, které jsou jim svěřeny zvláštními zákony. Zvláštním zákonem je také stanoveno, jaký typ obecního úřadu může přestupky na daném úseku projednávat. Obce velmi často zřizují komise k projednávání přestupků, které patří mezi zvláštní orgány obce. Tyto komise jsou zřizovány zejména v obcích s větší přestupkovou agendou.   

 Co se týká jiných správních orgánů, které mohou projednávat přestupky, má v ochraně životního prostředí své nezastupitelné místo Česká inspekce životního prostředí. Česká inspekce životního prostředí. Inspekce má působnost na úsecích ochrany vod, lesa, přírody a krajiny, ovzduší, nakládání s obaly a odpady. V rámci své působnosti zejména dozírá nad dodržováním právních norem a ukládá pokuty.  
 

 
Řízení o přestupcích může být zahájeno z moci úřední, nebo na základě návrhu. Na základě návrhu se projednávají jen návrhové přestupky. V oblasti ochrany životního prostředí jsou přestupky zahajovány téměř výhradně z moci úřední. Obviněným z přestupku se občan stává tehdy, jakmile je vůči němu správním orgánem učiněn první procesní úkon. Povinnou fází přestupkového řízení je ústní jednání, při kterém dochází zejména k dokazování.

 
Rozhodnutím v určité věci správní orgán zakládá, mění nebo ruší práva a povinnosti jmenovitě určené osoby nebo v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva o povinnosti má anebo nemá, nebo v zákonem stanovených případech rozhoduje o procesních otázkách. Nejdůležitější částí rozhodnutí je výrok, protože se jím určují konkrétní práva a povinnosti účastníků řízení. Kromě výrokové části jsou další částí rozhodnutí odůvodnění a poučení.

 
 Přestupky mohou být projednány i formou blokového a příkazního řízení, které jsou zkrácenými řízeními o přestupcích. V blokovém řízení lze přestupek projednat uložením pokuty v blokovém řízení, jestliže je spolehlivě zjištěn, nestačí domluva a obviněný z přestupku je ochoten pokutu zaplatit. Projednání přestupku v blokovém řízení je na úseku ochrany životního prostředí poměrně časté. Z hlediska ochrany životního prostředí mají v blokovém řízení velmi důležitou úlohu veřejné stráže, které jsou ustanoveny podle zvláštních zákonů. Mezi veřejné stráže patří stráž rybářská, myslivecká, lesní a stráž přírody. Tyto stráže vyplnili prostory (lesy, břehy rybníků, louky, atd.), kde může z objektivních důvodů Policie ČR či obecní policie vykonávat svou působnost jen velmi obtížně a významně tak zvýšily ochranu životního prostředí.

 
Na sankce můžeme pohlížet jako na nezbytný článek přestupkové odpovědnosti. Bez sankčního ustanovení by totiž normy správního práva zakotvující povinnosti v ochraně životního prostředí neměly velkého významu. 
 
Při určení druhu sankce a její výměry musí správní orgán přihlédnout k závažnosti přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům, k okolnostem, za nichž byl spáchán, k míře zavinění, k pohnutkám a k osobě pachatele, zda a jakým způsobem byl pro týž skutek postižen v disciplinárním řízení.
 
Ze čtyř základních sankcí (napomenutí, pokuta, zákaz činnosti, propadnutí věci), které umožňuje zákon o přestupcích uložit, je nejběžnější sankcí pokuta. 

 
Napomenutí nemá dle mého názoru při ukládání sankcí obecně přílišný význam, tím méně na úseku ochrany životního prostředí. Osobně nevěřím, že by mohlo mít napomenutí nějakou výchovnou funkci, která by přímo zapříčinila, že se pachatel v budoucnu podobného protiprávního jednání, za které mu byla sankce napomenutí uložena, vyvaruje.
 
Horní hranice pokut ukládaných za přestupky na úseku ochrany životního prostředí dosahují oproti jiným úsekům poměrně velké výše. Je tomu tak zejména z důvodu zvýšené ochrany životního prostředí. Jak již také bylo zmíněno dříve, sledovaným zájmem je odrazení potenciálního pachatele od protiprávního jednání a tedy plnění preventivní funkce přestupkové odpovědnosti. Preventivní působení měla jistě za cíl i některá ustanovení o pokutách ve zvláštních zákonech na ochranu životního prostředí, zejména ta, která stanovují vyšší pokutu za opakované spáchání přestupku. Vzhledem neexistenci centrálního registru přestupků však ztrácejí na významu.
 
Zákaz činnosti uložený na úseku ochrany životního prostředí může představovat citelný zásah do právního postavení pachatele přestupku, protože mu zabraňuje v možnosti vykonávat určitou činnost, respektive povolání, a proto by měl být ukládán jen v těch nejzávažnějších případech.
 
Účelem sankce propadnutí věci je stejně jako u zákazu činnosti zabránit pachateli v opětovném porušování přestupků a rovněž mu i odejmout případný prospěch získaný z přestupku. Tato sankce je zpravidla ukládána spolu s pokutou.
 
Ochranná opatření poté představují především nástroj odstranění nebo snížení nebezpečí dalšího porušení zájmů chráněných zákonem o přestupcích. Újma, která je s nimi spojená, není účelem, nelze ji tedy chápat jako postih, nýbrž jako nezbytný vedlejší účinek.   
 
Všechny výše popsané části jistým způsobem souvisejí s odpovědností za přestupky a společně vytvářejí mozaiku, jejímž cílem je mimo jiné i ochrana životního prostředí. Samotná odpovědnost za přestupky má při ochraně životního prostředí nezastupitelnou úlohu, ovšem ke zvýšení efektivity ochrany životního prostředí je třeba, aby byla přestupková odpovědnost uplatňována společně s dalšími nástroji ochrany životního prostředí. Bez vzájemného propojení jednotlivých nástrojů ochrany totiž výrazně klesá i význam odpovědnosti za přestupky v ochraně životního prostředí a ochrana tak pozbývá na účinnosti.
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Shrnutí v českém a anglickém jazyce, seznam klíčových slov:
Anotace: 
Zpracoval jsem bakalářskou práci na téma „Role odpovědnosti za přestupky v ochraně životního prostředí“. Práce je rozdělena na čtyři samostatné kapitoly, přičemž první kapitola představuje úvod k tematické části bakalářské práce. Téma je zde nastíněno v širších a obecných souvislostech. Druhá kapitola mé práce je podrobněji zaměřena na odpovědnost za přestupek, její základní funkce a vymezení právní úpravy odpovědnosti za přestupky. V další části druhé kapitoly jsem se věnoval základní charakteristice přestupku prostřednictvím všech jeho prvků. Třetí kapitola mé práce se týká přestupkového řízení. Popsal jsem zde základní části přestupkového řízení s tím, že v mezích možností jsem se zaměřil na jejich vztah k ochraně životního prostředí. Ve čtvrté kapitole jsem se zaměřil na problematiku sankcí za přestupky, a to z obecného hlediska a s využitím příkladů z jednotlivých zvláštních zákonů z oblasti ochrany životního prostředí. 
Abstract:

I have elaborated the bachelor thesis that named „The Role of Administrative Liability for Offences in Environmental Protection“. The thesis itself is divided into four single chapters. The first chapcter represents an introduction for thematic part of bachelor thesis. The theme is primarily outlined in broad and general connections. The second chapter in detail refers to administrative liability for offences, its basic functions and characterization of the contemporary legal arrangement. In another part of the second chapter I have devoted to the fundamental description of offence trough all of its elements. The third chapter of my work relates to misdemeanours proceedings. I have described here the basic parts of misdemeanours proceedings with the fact that as far as possible I focused on their relationship to environmental protection. In the four chapter I have focused on the issue of sanctions for offences and tried to give specific examples from the special laws in environmental protection.  
Klíčová slova:ochrana životního prostředí, sankce, odpovědnost za přestupky
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