Posudek oponenta

Autor prace: Adam Lampar

Nazev prace: Mapovani a charakterizace lokusu
ovliviiujicich dulezité agronomické znaky pSenice

Typ prace*: bakalarska prace

Jméno oponenta prace: RNDr. Jan Safaf, Ph.D.

Kritérium hodnoceni Hodnoceni

nelze

A B c D E F hodnotit

rozsah prace, vyvazenost rozsaht jednotlivych casti
a jejich strukturovanost

kvalita literarni reSerse (napf. mnozstvi pouzitych
ptivodnich pramennych zdrojii, vhodnost vybéru)

naplnéni cili podle zadani prace a poznatku z
literarni reSerse
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jazyce

X

7 | graficka uprava textu a obrazku

jazykova a stylisticka aroven, respektovani platné
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Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii
hodnoceni, poutZijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte

Poznamka 3: Do vysledné zndmky se zapoditavaji jen hodnotitelné polozky A

*_ dopliite , bakalaiskd“ nebo , diplomova“ Znamka

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil

timto zpusobem (zejména pfi horsim znamkovani)

Bakalarska prace studenta Adama Lampara nazvana Mapovani a charakterizace lokusU ovliviiujicich dllezité
agronomické znaky pSenice je zaméfena jak jiz nazev napovida na genetické mapovani a validaci znak(
ovliviiujicich nékteré zajimavé fenotypy u pSenice. Pfedkladand prace ma jako celek velmi vysokou uroven.
Zpracovani literarni reSerSe je vyborné a dosahuje az didaktické urovné odborné zpracovaného textu.



V této ¢asti bych doporucdil jen doplnit tvrzeni o jednotlivych genech rezistence pfislusSnymi citacemi (str.
8, posledni odstavec). Podobné zdafilé jsou i vSechny nasledujici kapitoly (MM, Vysledky, Diskuse a
Zavér). Mam jen drobny komentar recensni povahy. Pfestoze jsou koncentrace chemikalii matematicky
zapsané spravné (str. 23-28), presto mi pfipadne lepsi pouzivat zapis s lomitkem.

Text bakalarské prace je napsan pfesnym jazykem a poskytuje ¢tenari dostatek informaci k pochopeni

predmétu studia této prace a jejiho vyznamu. Vysledky jsou srozumitelné popsany a v kapitole Diskuse
spravneé interpretovany.

V souvislosti s obhajobou prace, bych rad polozil nasledujici dotazy:
1. Co muZe byt divodem, Ze znak neni verifikovan na jiné mapovaci populaci?

2. MulzZete uvést priklad Uspésného prenosu vhodné alely (znaku) z pfedchlidce do elitniho kultivaru
kulturni plodiny?

3. Budete v této zajimavé praci pokracovat?

Zaver: praci doporucuji k obhajobeé

V Olomouci dne: 21. kvétna 2018 Podpis:




