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Obsahová stránka práce

Autorka práci rozdělila do 5 kapitol. 

V první kapitole autorka provedla obecnou charakteristiku stížnosti. Oceňuji, že se autorka vyhnula obecným konstatováním a vymezování všem známých pojmů jako veřejná správa a správní právo a svou pozornost obrátila již od počátku na tématiku své práce. V této kapitole autorka obecněji začala vymezením záruk zákonnosti a pojmem stížnosti, což odpovídá úvodní kapitole.

Druhá kapitola již obsahuje vymezení stížnosti dle správního řádu, kdy autorka provedla vydařenou analýzu původní vládní vyhlášky týkající se stížností a kritiku jejího zrušení co do obsahu vyhlášky. Podkapitola subjekty oprávněné podat stížnost na s. 12 an. však překvapivě neobsahuje žádnou zmínku o subjektech oprávněných podat stížnost, ale autorka se zde zabývá dalšími zákonnými podmínkami stížnosti. Podkapitola tak měla spíše nést jiný název. Autorka se v této kapitole také věnovala podávání a vyřizování stížnosti, kdy identifikovala i některé problémy, související s vyřizováním stížností.

Třetí kapitolu autorka věnovala právní úpravě stížností podle jiných zákonů. Z kapitoly však není jednoznačně zjistitelné, zda je právní úprava stížností obsažena také v jiných předpisech, či pouze v těch, které autorka vybrala. Je-li pak úprava obsažena i jinde, chybí mi konstatování autorky, proč vybrala právě tam uvedené předpisy a ne jiné. Toto konstatování by bylo pak vhodné obsáhnout i v úvodu práce. Na s. 19 se může zdát z konstatování autorky, že existuje jakýsi zákon o územních samosprávných celcích, což je však informace nesprávná. Na stejné straně také autorka uvádí, že si lze stěžovat na úkony obce v soukromoprávní oblasti. Nechtěla spíše autorka uvést namísto soukromoprávních úkonů úkony v samostatné působnosti? Jaké by mohla mít stížnost na úkony soukromoprávního charakteru důsledky?


Čtvrtá kapitola předznamenává možnou komparaci se slovenskou právní úpravou stížností, té se bohužel nedočkáme. Autorka pouze popsala tuto právní úpravu, avšak bez větších inspirací pro české právo, či opačně. Tato kapitola mohla mít velký potenciál, autorka jej však bohužel nevyužila.


Smysl poslední, páté kapitoly, mi není zřejmý, když autorka se, pravděpodobně kvůli rozsahu práce, nemohla věnovat tam uvedeným institutům petice a veřejného ochránce práv podrobněji, což vyústilo v povrchní popis právní úpravy bez mnohé návaznosti na téma práce. Právě souvislost s tématem práce mi v této kapitole zůstala skrytá.


Autorka prací prokázala schopnost samostatné práce s prameny, upozornila na základní problémy právní úpravy, avšak již bohužel nevyužila možnost inspirovat se zahraniční právní úpravou k řešení těchto problémů, i když tuto úpravu v práci uvedla.
Formální stránka práce

Práce má všechny součásti vyžadované směrnicí děkanky ke kvalifikačním pracím, navíc má také seznam zkratek, které práci vhodně doplňují. Práce je bez příloh. Jsou splněny i další požadavky směrnice děkanky. Autorka použila dostatečné množství relevantních zdrojů ke zpracování práce. 
Autorka píše čtivě, za použití přiměřeně odborného stylu a kultivovaného jazyka.

V úvodu práce autorka uvádí důvod pro výběr tématu, seznamuje se strukturou práce, velmi stručně zmiňuje základní zdroje využité ke zpracování práce a ve zkratce také metody práce. V úvodu mi však zásadně chybí cíl práce, případně ediční poznámka, která by lépe ukotvila práci v čase.

V závěru práce autorka shrnula základní závěry práce, zhodnotila právní úpravu. Závěr však naznačuje strukturální problém práce, kdy autorka se v práci věnovala slovenské úpravě stížností, nicméně, není zcela jasné, proč tak učinila, a co z takového pojednání pro téma práce vyplynulo. Autorka totiž neučinila žádnou komparaci, která by dávala smysl v souvislosti s analýzou právní úpravy v České republice. Také kapitola věnovaná peticím a veřejnému ochránci práv s tématem jednak nesouvisí, jednak závěr obsahuje pouze jednu větičku o této problematice a vůbec tak není jasné, jak uvedená kapitola přispěla k řešení tématu práce. Cestou pro autorku snad bylo, aby spíše provedla komparaci se slovenskou úpravou, kdy by pro českou úpravu z toho vyplynula nějaká konkrétní doporučení.
Body pro zamyšlení a ústní část obhajoby

· Autorka by se mohla v rámci ústní obhajoby práce pokusit o navržení případných změn české úpravy podle analýzy úpravy slovenské.

· Jaké by mohla mít stížnost na úkony soukromoprávního charakteru obce důsledky pro takový soukromoprávní vztah?

Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm B-C.
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