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Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil
timto zpusobem (zejména pfi horsim znadmkovani)

- uvedeno na dalsi strané.

Zaveér: praci doporucuji k obhajobé



Predkladana diplomova prace je vysoce kvalitnim dilem, kdy oceriuji zejména podrobnou literarni resersi problematiky a
zasazeni do kontextu prace. Prosim zodpovédét nasledujici dotazy:

1. Proc byly v experimentech na burnkach pouzity sulforafan a resveratrol? Nikde v Uvodu jsem nenasel relevantni zminku,
stejné tak v diskuzi. Pouze v ¢asti vysledky byly komentovany ucinky téchto latek.

2. Autor hodnoti Gcinky latek v bunécénych kulturdch ve smyslu mechanismu zahrnujiciho VDR resp. nezahrnujiciho VDR de
facto na zdkladé komparativni indukce testovanou latkou a zndmym ligandem. Toto je dle mého nazoru nepresné a
nedostacujici. MUZe autor uvést techniku ¢i experimentalni usporadani, kdy by jednoznacné prokazal, ze latka , X“
indukuje gen ,Y“ prostfednictvim receptoru ,,2“?

3.V grafech ¢.1 a ¢.2 je zndzornéno, Ze VD3 (150 nM) indukuje CYP24A1 mRNA po 24 hod ve stfevni linii L5180 cca 64000-
krat. Za stejnych podminek zplsobi VD3 pokles UGT2B7 mRNA cca o0 64%. Je mozZné principalné takovéto vysledky
porovnavat, jedna-li se o rozdil cca 5 fadi mezi hodnotami. Nemohou se na pozorovanych Gcincich obecné podilet jiné
faktory? Jaka je napt. Cistota pouzitych testovanych latek? Jaka je napft. specificita vazby VD3 na VDR resp. na jiné

bunécné cile?
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