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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	 4
	

	
	Diplomová práce Barbory Ludvové se soustředí na naratologickou analýzu dvou povídek mexických autorů 20. století: „La culpa es de los tlaxcaltecas“ Eleny Garroové a „Chac Mool“ Carlose Fuentese. Obě povídky patří ke zlatému fondu mexické magicko-realistické povídkové tvorby a zabývají se stěžejním tématem literatury té doby: prolínáním historie a současnosti Mexika. Navíc obě díla vykazují velmi zajímavou práci s vypravěčem, srovnávací analýza v této oblasti je tedy nosným tématem a zároveň velkou výzvou.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	 3
	

	
	Samotné srovnávací analýze předchází teoretická část, která uvádí přehled nejdůležitějších naratologických přístupů jak zahraničních, tak tuzemských (zmíněni jsou mimo jiné Genette, Booth, Chatman, Doležel, Kubíček, Hrabal), a představuje terminologii a kritéria analýzy, kterých se diplomantka bude držet. Oceňuji autorčinu samostatnost při zpracovávání této části práce, přestože se snaha představit co nejvíce naratologických teorií může jevit jako překotná a poněkud neuspořádaná. Důležité je, že základní kritéria pro analýzu, která si diplomantka v této části práce stanovuje, pak při analýze důsledně používá. Naopak chybí začlenění D. Hodrové.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	 4
	

	
	Cíle diplomové práce jsou formulovány v úvodu a diplomantka je po celou dobu práce neztrácí ze zřetele. Jediným nedopatřením, které se hned na začátku práce objevuje, je zmínka o srovnávací studii tří povídek, která zůstala z původního záměru: nakonec se naratologická analýza dvou povídek ukázala natolik náročná, že na třetí povídku Julia Cortázara již nezbyl prostor.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	 4
	

	
	Bez výhrad. Autorka při samotném rozboru postupuje jasně a přehledně podle kritérií vytyčených v teoretické části práce: pozornost věnuje jednotlivým vyprávěcím rovinám, typům vypravěče, fokalizaci a otázce spolehlivosti/nespolehlivosti vypravěče. Obě analytické kapitoly jsou podrobně zpracované, doplněné množstvím citací z primární literatury a opatřené stručným shrnutím na závěr.  
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	 3
	

	
	Výsledkům naratologické analýzy je věnována předposlední kapitola, která porovnává vliv větší či menší různorodosti vypravěče a narativních rovin v jednotlivých povídkách na konečné vyznění textů a na jejich magicko-realistický rozměr. Poukazuje též na způsob, jakým čtení povídek ovlivňuje skutečnost, zda je např. intradiegetickým-homodiegetickým vypravěčem muž či žena, či forma, jaké nabývá čtenář uvnitř textu (narrateur, narratario): tj. zda je vyprávění intradiegetického-homodiegetického vypravěče určeno konkrétní postavě v rámci narativní úrovně (Nacha u Garroové) či zda je čtenář v rámci textu nespecifikován (forma deníku u Fuentese).
Novým prvkem, který v úvodní teoretické části diplomové práce nebyl avizován, je rozvedení charakteristiky časoprostoru (s oporou v textech Daniely Hodrové). Přestože Barbora Ludvová zdůvodňuje začlenění Hodrové do výsledné komparativní analýzy snahou postihnout vliv místa (např. prostor kuchyně u Garroové či starého domu u Fuentese) na vývoj hlavních postav povídek, působí využití tohoto pohledu poněkud neústrojně, jako by bylo přiloženo na poslední chvíli.  
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Závěr obsahuje stručné shrnutí výsledků analýzy s patrným odklonem od čistě naratologického zaměření směrem k významovým přesahům (téma viny a zrady, téma identity, téma prolnutí historie a současnosti). Pokus je dobrý, jen by bylo vhodné využít trochu více plody detailní analýzy v předchozích kapitolách k osvětlení významu různorodosti vypravěče na rozvinutí výše zmíněných témat.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	 2
	

	
	Formální, jazykové, stylistické a grafické zpracování práce bohužel kolísá. Úvodní kapitoly obsahují značné množství gramatických chyb, překlepů a větná stavba je ovlivněna českou syntaxí. Bibliografické informace v poznámkách pod čarou a v závěrečném seznamu použité literatury uvádějí název vydavatelství, ale už ne místo vydání. Navíc trpí chaotickou interpunkcí a nedůsledným využíváním zkratek „Op.cit.“ a „Ibid.“ Na straně 56 chybí citace vztahující se k odkazu na Stanislava Grofa.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3 
	

	 
	 

Diplomová práce Barbory Ludvové je cenná především pro svou velmi zdařilou naratologickou analýzu, která je výsledkem hlubokého porozumění literárnímu textu. Proto práci jednoznačně doporučuji k obhajobě. Celkové hodnocení práce však bohužel odráží i fakt, že po jazykové stránce je práce značně kolísavá a bibliografický aparát by stále vyžadoval pozornost.
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1) Pozastavte se prosím trochu pozorněji nad rozlišením kategorie „lector“ a „narratario“ na stranách 39,42,45,47, 50 a 57.
2) Vidíte nějakou souvislost mezi 1) Laurou jako intradiegetickým-homodiegetickým vypravěčem zpovídajícím se služce v protikladu k Filibertovi jako intradiegetickému-homodiegetickému vypravěči píšícímu deník a 2) celkovým vyzněním povídek Garroové a Fuentese (pro Lauru je vítězství předkolumbovského světa vysvobozením, pro Filiberta naopak představuje zánik)?
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