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	Teoretická část práce je na vysoké úrovni. Text je postaven velmi precizně a podrobně v mnoha ohledech. Teoretická část je postavena na třech hlavních kapitolách – životní smysluplnost (smysl života), poruchy příjmu potravy a mentální ortorexie. autorka čerpala ze všech dostupných pramenů – nechybí monografie, časopisy, internetové zdroje, domácí i zahraniční. Bohužel v rámci vázání došlo k chybě – nevím, jestli se to týká jen verze, kterou jsem měl k dispozici. Chybí část obsahu. 
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	Autorka formulovala několik zásadních cílů a posléze 4 hypotézy. Zjišťovala prevalenci ortorexie, vliv pohlaví na výskyt ortorexie, dále možný vliv existenciální frustrace na projevy mentální ortorexie. Každý cíl práce je podložen dříve realizovanými výzkumy, a tudíž koresponduje i teoretickou částí práce. Hypotézy jsou formulovány správně.  
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	Analýza dat byla provedena v souladu s metodologickým rámcem studie. Je přehledná, výstižná a čtenáři srozumitelná. Rovněž použité metody ke sběru dat (oba dotazníky) byly vybrány správně. Rozsah výzkumného souboru je dostačující. 
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	Zpracování výsledků považuji za přehledné pouze při důkladném čtení práce. Autorka provedla správně statistickou analýzu dat, vyjadřuje se k jednotlivým zjištěním – graficky i narativně dokládá výsledky. Ovšem zpřehlednění by pomohlo, kdyby autorka dodatečně zařadila do textu dvě podkapitoly: odpovědi na výzkumné otázky a k platnosti hypotéz. 
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	Diskuze práci „podržela“. Autorka srozumitelně a přehledně shrnuje dosažené výsledky. Vrací se k jednotlivým otázkám i hypotézám. Svá zjištění porovnává se zahraničními studiemi. Diskuze není pouze popisná, autorka se opatrně pouští i do analytických úvah, což lze vždy uvítat – argumentace je věcná.  
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	Práci hodnotím jako zdařilou. Autorka přiblížila dosud méně známé téma mentální ortorexie a zaměřila se na životní smysluplnost jakožto potenciálně vysvětlující faktor vzniku a fixace tohoto problému. Zjištěné výsledky mají význam pro klinickou praxi. Jedinou slabinu spatřuji ve shrnutí získaných výsledků do dvou menších podkapitol – otázky a hypotézy. 
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	Otázky k obhajobě:
	 Který výsledek považujete za důležitý?
	

	
	
	 Jakým způsobem lze dosažená zjištění využít v klinické praxi?
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