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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	3

	
	Ve své práci se autorka snaží na základě analýzy současného stavu navrhnout doporučení pro zlepšení kvality trávení volného času v dané oblasti. Vzhledem k tomu, že autorka již během shromažďování potřebných informací komunikovala se zástupci místní samosprávy a sama je aktivně činná v problematice volnočasových aktivit, předpokládám i brzké uplatnění výsledků v praxi.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	2

	
	
	

	
	V teoretické části jsou objasněny klíčové pojmy zpracovávané problematiky, jsou citovány literární i internetové zdroje. V kapitole 3.2 postrádám citace v textu a není zřejmé, odkud autorka čerpala prezentované údaje. V referenčním seznamu však odkazy na webové stránky jednotlivých obcí najdeme.

 Referenční seznam obsahuje 40 titulů včetně internetových zdrojů.


	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	2

	
	
	

	
	Hlavní cíl práce je definován poněkud kostrbatě. Místo „…kde by bylo možno vybudovat nové sportovní, volnočasové aktivity…“ je vhodnější: …kde by bylo možné vytvořit podmínky pro provozování nových sportovních a volnočasových aktivit. Tento cíl je doplněn dvěma cíli dílčími. Ve výsledkové části se vytčenému cíli autorka věnuje. V závěru autorka konstatuje splnění cíle vedlejšího, avšak postrádám konstatování, zdali se podařilo splnit cíl hlavní. 
V kapitole Metodika, při popisu jednotlivých výzkumných metod a technik, chybí citace z odborné literatury.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Práce v rozsahu 49 stran je doplněna třinácti přílohami.
Grafická úprava je na solidní úrovni, pravopisné nepřesnosti se objevují v zanedbatelné míře. Vyskytují se některé odchylky od standardní publikační normy FTK. 
Kapitoly 7,8,9,10 by měly být součástí Výsledků jako podkapitoly.
Obrázek č.25 „bejsbol“?

Graf na str. 32 je v odstínech šedi, zatímco v jeho popisu se hovoří o barevné variantě.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Kdo je autorem nákresu lezecké stěny na str. 33, 34 ?
	

	
	
	Konzultovala jste problematiku spojenou s projektem lezecké stěny s některým horolezcem z regionu?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
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