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, Myslim, Ze jsme na kiriZovatce cest déjin, déjin ve velkém smyslu. Jedna cesta
se uz zdad jasné vytyCend, prinejmensim ve své obecné orientaci. Je to cesta ztrdty
vyznamu, opakovani prazdnych forem, konformismu, apatie, nezodpovédnosti a cynismu
a zdroven zesilovani sevieni kapitalistické imaginace neomezené expanze ,,raciondlniho
panstvi“, pseudoracionalniho pseudopanstvi, neomezené expanze konzumu kviili
konzumu, to jest pro nic a za nic, a technovédy, ktera se na své ceste stava autonomni a
ktera je evidentné zahrnuta v dominanci kapitalistické imaginace. Méla by byt
ZpFistupnéna jina cesta, ktera viubec neni vytycena. Ta mize byt zpristupnéna jediné
socialnim a politickym probuzenim, obrodou projektu individualni a kolektivni
autonomie, to jest viili po svobode. To si Zada probuzeni imaginace a kreativniho

‘

imaginarniho.

Cornelius Castoriadis: Imaginarni a imaginace na rozcesti'

1 CASTORIADIS, C. Imaginary and Imagination at the Crossroads. In: Figures of the Thinkable
including Passion and Knowledge. S. 146.



UvVOD

Cile této prace jsou dva. Predné je mym umyslem kriticky piedstavit prvni
obdobi Castoriadisova filosofického mysleni, které se rozvinulo z marxistickych pozic,
aby se s nimi poté reflektované ,,vypotadalo®. Pokladdm za nutné — pro rekonstrukci
dalsiho vyvoje Castoriadisova mySleni — vyjit pravé z doposud malo zmapovanych
myslitelovych kofenti. Tento prvni cil doprovazi také snaha urcit vyznam Castoriadisova
postaveni v socialn¢ kritickém mysleni. Druhym cilem je na tomto zakladé poskytnout
inicialni vhled do vyvoje Castoriadisova dila a ptedlozit vychodisko pro dalsi recepci
jeho dila ve zdejSim prostfedi. Proto je nezbytné piedstavit i osudy Castoriadisova
mysleni od sedmdesatych let dvacatého stoleti az do konce tisicileti, avSak rozsah prace
neumoznuje jejich podrobnou analyzu. To je zéarovenn zdivodnénim, pro¢ jsem se
odklonil od plivodné avizovaného zaméru zabyvat se Castoriadisovym politickym

myslenim celkové.

Vyty¢enym ciliim odpovida struktura diplomové prace, kterd se zasadnim
zpusobem opird o stézejni autorovo dilo Imaginarni instituce spolecnosti, resp. o jeho
prvni ¢ast zamétenou praveé na kritiku marxismu. Po Gvodni pasazi nasleduje strucny
zivotopis filosofiiv, na ktery organicky navazuje cast vénovana intelektudlné revolucni
skupin€ Socialismus, nebo barbarstvi, na jejiz podobu a vyvo} mél na§ autor a
recipro¢né 1 ona na vyvoj jeho svétonazoru zcela zasadni vliv. Stejné jako on jsem
pfesvédcen, ze soucasné kritické mysleni o spolecnosti a jednotlivei se neobejde bez

reflexe marxismu.

V hlavni ¢asti prace tak budu sledovat Castoriadisovu kritiku marxismu — jeho
teorie, metody a filosofie spojené s esencialismem, determinismem, racionalismem a
naturalismem. Pfi analyze téchto témat se neobejdu bez odkazli na dalsi a pozdé&jsi
Castoriadisovy koncepce. Jedna se predevSim o pojeti autonomie, spolecnosti a déjin,
imaginarniho a kreativity, individualizace, institucializace ¢i zdédéné logiky a mysSleni.
V zéaverecné Casti prace piiblizim prostfednictvim dilc¢ich komparaci s dobovymi ¢i
nazorovymi souputniky kontext jeho dila, aby se jest¢ 1épe odhalily hlavni momenty
(jak konstitutivni, dobové, nosné, aktualni, inspirativni). Konkrétné¢ ptijde o jeho vztah

k marxismu, resp. postmarxismu a anarchismu. Pribézné se pak pokusim syntetizovat



mnou revidované zaveéry a aplikovat zavéry na soucasny stav.

Ackoli jsem Castoriadisovo dilo nestudoval v origindlnim jazyce, tedy
francouzsting, citim se opravnén vychéazet z anglictiny proto, ze anglické pieklady
pokryvaji celou Skalu jeho dila, samoziejmé vcetné zasadnich dél, a také vytyCeny
pfedmét zajmu této prace. Nadto byla velkd ¢ast z nich Castoriadisem samym
autorizovana. Pieklady anglicko jazy¢nych textl v diplomové praci pochézeji od autora

diplomov¢ prace.

Na uvod jesté musim uéinit pozndmku o jméné Cornelia Castoriadise. Resil jsem
otazku piepisu puvodné feckého jména do cCeského jazyka v dobé globalni expanze
anglictiny. Castoriadisovo jméno se ke mné také dostalo anglickou cestou, a¢ vétSinu
zivota prozil ve Francii a vét§inu dila sepsal ve francouz§ting. Recké pijmeni
Kaotopiadng se v moderni fecting vyslovuje [kastori'adis], vlastni (ptivodné latinské)
jméno Kopviihog pak ma Cesky ekvivalent Kornélius, také s “K”. Nakonec volim zapis
s obéma “C”, protoze dostupna literatura je v jazycich, které jej tak zapisuji a pocesténi
jména by zbyte¢né plisobilo zmateni ¢tenai v dobé, kdy kazdy intuitivné vi, Ze v tomto

ptipad¢é musi ¢ist “K”.



VSTUPNI SLOVO

Kdyz jsem zacal koncipovat osnovu této prace, netusil jsem, jaka prekvapeni mé
Cekaji. Castoriadisovo dilo mi totiz otevielo nespocet cest a tim i necekané Siroky
horizont: problémy vyznamu, ¢asu, ¢innosti, vztahi, kategorii, d&jin a dalsi se vzajemné
prolinaly, aby davaly obraz ne vzdy zcela konsekventni a jasny, ale bezpochyby vedly
k neustalému napéti a ponoukani klestit si cestu dal. Mé dobrodruzstvi na této cesté¢ mé
utvrzovalo v pfesvédCeni, ze ud€lem filosofa je predkladat vize, které se nezakladaji na
pisku a jakkoli mohou byt bufi¢ské a rouhacské, pevnost jejich kofenli se osvédcuje
v tom, z jakého podlozi vyristaji. To by ovSem nestacilo — musi neustale projevovat
zivotnost a ,,plodit* — kmen, listy, kvéty, semena. Nestaci tedy jen mluvit ¢i myslet, ale 1

aktivné a odpovédné¢ jednat.

Z tohoto nazoru plyne jistd nediivéra ke kabinetni filosofii. Filosofie se nemuze
pouze uzavtit do spekulace ¢i meditace, protoze tim zapomind na svij celkovy, feknéme
velkolepy, plan. Redukovand filosofie neni filosofii, ale mySlenim casti, jen urcitou
logikou, tfebaze miize byt védou. Pozitivni v moderni epoSe, jiz jsme soucasti a jiz
soucasné tvofime, se ustavilo na osvicenskych pozadavcich racionality, kriti€nosti,
svépravnosti’, ale také na romantickych idedlech vyznamu, praxe a jinakosti a
romantické reakci na tendence k jednostranné raciondlnimu (technickému) ovladani,
totalizaci a odcizeni a na obratu k wvnitfnim psychickym staviim ¢i procesim a
k piirodé.> To vse je vt€leno v Castoriadisové mysleni, pfedev$im v koncepci autonomie

a kreativni imaginace.

Filosofie totiz neni mrtva véc, nybrz neukonfeny a sam v sob¢ neukoncitelny
proces ukotveny v tradici a vytvareny jednotlivymi aktivnimi ¢initeli. Jeji tloha nejenze
neni pouze trpnd, neslouzi jen k vykladu svéta, ale z vlastni definice je nécim
praktickym, co vstupuje do kazdodennich zapast, at’ uz se odehravaji na Hrad¢ ci
v podzamc¢i, na stole ¢i ve vzduchu. Jejim vlastnim polem zlstava otdzka vyznamu,

smyslu. To si zdda zaujeti. Problémem dnes$niho filosofického mysleni neni korektnost,

2 Coz pregnantné a paradigmaticky formuloval Imannuel Kant ve svém piispévku Odpoved’ na otizku:
Co je osvicenstvi? v roce 1784.

3 Srv. Philosophical Romanticism, Ed. KOMPRIDIS, N. London, New York 2006.
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ani strach z normativity (jehoz diisledky vSak mohou byt fatdlni — neschopnost reflexe,
jez nemuze probihat bez vlastni angaZovanosti). Problémem je obava vytvaret nové

vyznamy, predkladat je, zkousSet a v kritickém dialogu a tedy v praxi ozkuSovat.

Slozitost lidského Zivota — zivota niterného, osobniho, kolektivniho, vetejného 1
anonymniho — puisobi potize jeho klicové €asti: jednotlivci. Jak uchopit svij zivot, jak
se vyrovnat s tim, Ze nejsem sam, ale n¢kdo na mé ceka, néco po mné chce, proc¢ tu
jsem? ProcC jsem pravé v téchto sitich a nejsem svobodnym kralem Madagaskaru? Proc
bych i pak, kdyZ bych se jim stal, dfive nebo pozdé&ji nejspis citil neuspokojeni,
nenaplnénost? Je toto filosofickym problémem? Z¢asti bezpochyby — protoze se za tim

skryva otazka po smyslu, nicoté, zplisobech mysleni a jednani.

Mysleni a dilo Cornelia Castoriadise jeSté nabizi mnoho dalSich otdzek, ale i
odpovédi na to, co znamend byt, co je osudem clovéka a kde a jaké jsou jeho ,,ukoly*
v tomto svéte, odpoveédi, které vSak nikdy nemohou byt definitivni. Hleda a provizorné
je nachazi ve filosofii, sociologii, psychologii, ekonomice, uméni, politice ¢i
psychoanalyze a jeho étosem je tvofit a prohlubovat autonomii lidskych jednotlivca, a
tim 1 svoji svobodu i1 svobodu celé spolecnosti a zlepSoval zivot vSech (jakkoli se to

né¢komu miize v dob¢€ cynismu zdat smesné).

Clovék neni stiedem a Gi¢elem svéta ani jej vyluéné neurduje a ani ,,sebe” nema
v moci. Je pfiznacné, ze pomalé¢ uvédomovani si tohoto momentu ptichdzi na prahu
dvacatého stoleti!, bezmala dvé desetileti po smrti Karla Marxe. O vice neZ stoleti
pozdéji vSak stojime na jiném misté v jiné dobé, a piece tyto problémy zlstavaji stejné
aktualni. Jsem presvédcen, Ze Castoriadisovo dilo ndm milZze pomoci nejen nachdzet
spojnice, stimulace a inspirace, ale i orientovat se v soucasné dob¢, kulturni a

spolecenské krizi 1 ve vlastnim rozvoji.

4 Ve stejné dobé na scénu mysleni a kultury vstupuje jind vyznamna osobnost, Sigmund Freud.
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RECEPCE CASTORIADISOVA DILA

Zatimco prvni obdobi tvorby Cornelia Castoriadise se ve své dob¢ téSilo zajmu
predevsim v radikalné levicovych kruzich, kdyz se soustfedilo kolem problému déjin,
ekonomiky a emancipace, s pfibyvajicimi presahy do epistemologie a ontologie
nabyvalo vétsitho ohlasu i mimo toto prostfedi. Piesto zlstalo Castoriadisovo dilo
doneddvna pomérné malo studované a vzhledem k jinym francouzsko-jazyénym
autorim své doby (jako M. Foucaultem ¢i L. Althusserem) na okraji zajmu. Snad tomu
bylo i proto, Ze jeho mySlenkove osobité solitérskd draha se tézko zatazuje do zazitych
Skatulek Skol ¢i smért. Jeho filosofické kritiky se dotkly marxismu, existencialismu,
pozitivismu, strukturalismu ¢i postmodernismu (coz s sebou samoziejmé neslo

inspiracni otisk).

Ani v anglicko-jazy¢né oblasti vSak nebyl zcela neznam — jeho dilo je
dlouhodob¢ piekladano, ale miizeme fici, ze teprve v poslednim desetileti se t&si
zvySenému zajmu. Autorem textd o Castoriadisovi a studijnich pfedmluv k jeho kniham
byl David Ames Curtis, jeho hlavni piekladatel do anglictiny. V posledni dobé pak jde o
autory jako jsou Suzi Adams, kterd je autorkou a editorkou, Jeff Klooger, Ingerid
S. Straume ¢i Johann P4l Arnason.” Dlouhodobé pozornosti se mu dostalo od sociologt
Zygmunta Baumana, Anthony Giddense a dalich.® Z vyznamnych vyznamnych
filosofii, ktefi vedli s Castoriadisem polemiky, zmifime Jiirgena Habermase, Richarda

Rortyho a Axela Honnetha.’

Pomocnikem dostupnosti je dnes internet, kde lze najit fadu volné ptistupnych

autorovych textil i sekundarni literatury.® Za velmi reprezentativni povazuji velmi dobie

5 Srv. napt. ADAMS, S. Castoriadis's Ontology: Being and Creation. Fordham 2011; ADAMS, S.
Cornelius Castoriadis: Key Concepts. Ed. ADAMS, S. New York, London 2014; KLOOGER, J.
Castoriadis: Psyche, Society, Autonomy. Leiden, Boston 2009; Creation, Rationality and Autonomy:
Essays on Cornelius Castoriadis. Ed. STRAUME, 1. S. a BARUCHELLO, G. Aarhus 2013.

6 Srv. napt. GIDDENS, A. Social Theory Today. Stanford 1988; BAUMAN, Z. Legislators and
Interpreters: On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals. Oxford 1987.

7 HABERMAS, J. The Philosophical Discourse of Modernity. Cambridge 1987; HONNETH, A. The
Fragmented World of the Social : Essays in Social and Political Philosophy. New York 1995;
RORTY, R. Unger, Castoriadis, and the Romance of a National Future. In: Northwestern University
Law Review, 1988, roc. 82, €. 2, s. 335-51.

8  Jako vychozi bod Ize doporudit weby http://www.castoriadis.org/ a
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zpracované shrnuti Castoriadisova dila v hesle na Internet Encyclopedia of Philosophy,
kde je hlavni pozornost vénovéana konceptu kreativni imaginace a Caste¢n¢ konceptu
autonomie, okrajové pak dal$im aspektim.’ Castoriadis také vystupuje ve tfinactidilném
filmovém serialu Chrise Markera Dédictvi sovy, popisujicim pocatky evropského

mySleni v antickém Recku."

V cCeském prostiedi byl vSak fecko-francouzsky filosof prakticky zcela
neznamy."' Kromé pfepisu Castoriadisova vystoupeni na prvnim Foru 2000 v roce 1997
a kratkého anketniho rozhovoru s nim'?, je v &e$tingé dostupny jediny text, a to
., Racionalita“ kapitalismu.” Jeho dilo tak zGstava i vice neZ patnact let po jeho smrti
pro Ceského Ctenafe prakticky nezndmé. Snaha piispét dil¢im zplisobem k naprave

tohoto stavu byla jednou z motivaci této prace.

http://www.agorainternational.org/.

9 GARNER, J. V. Cornelius Castoriadis [online]. cit. 2015-6-1. Dostupné z:
http://www.iep.utm.edu/castoria/.

10 Orig. L'héritage de la chouette, dostupné z:
http://monoskop.org/Chris_Marker#The Owl.27s Legacy .281L.27H.C3.A9ritage_de la_chouette.29

11V Lidovych novindch vysel Castoriadistiv nekrolog: BROZ, J. Filozof tvofivé autonomie. Lidové
noviny, 1998, ro¢. 11, ¢. 10, s. 17.

12 REIFOVA, 1. Sociologové na konci tisicileti. Rozhovory z Féra 2000. Sociologicky &asopis, 1997,
ro€. 33, ¢. 4, s. 478.

13 CASTORIADIS C ,,Raczonalzta kapztalzsmu [onhne] cr[ 2015 6 1. Dostupné z:



http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=64
http://monoskop.org/Chris_Marker#The_Owl.27s_Legacy_.28L.27H.C3.A9ritage_de_la_chouette.29
http://www.iep.utm.edu/castoria/
http://www.agorainternational.org/

BIOGRAFIE CORNELIA CASTORIADISE

Cornelius Castoriadis, ptezdivany ,filosof autonomie” ¢i ,filosof socidlni
imaginace“, byl filosof, ekonom, psychoanalytik, socialni teoretik, aktivista a
revolucionaf. Pfichdzi na svét roku 1922 v Konstantinopoli a zahy prodélava prvni
emigraci, kdyZ je jeho rodina v reakci na genocidu béhem fecko-turecké valky nucena
presidlit z Anatolie. Détstvi proziva v Recku v turbulentni dobé dvacétych let a zadatku
tiicatych let, dospiva za invaze a obcanské valky. Za téchto okolnosti vstupuje
v sedmnacti letech do Komunistické strany Recka, natez se od roku 1942 zapojuje

v ramci trockistické skupiny do odboje proti nacismu.'*

Po valce zacina studovat filosofii, prava a politologii na univerzit¢ v Athénach
(zabyva se dilem Maxe Webera, ktery zanecha vyrazny otisk v jeho dile). V napjaté
domaci situaci, kdy mu hrozi smrtelné nebezpeci, tentokrat jak ze strany faSistl, tak
stalinistd, odchédzi na konci roku 1945 do Pafize, kde mezitim ziskal stipendium k
napsani dizertace. V této druhé vynucené emigraci studuje a brzy spoluzaklada
intelektualni a délnickou skupinu Socialismus, nebo barbarstvi, ktera se zahy dostava na
pozice libertarianského socialismu. Castoriadis sam roku 1948 odmita trockismus (coz
souvisi s jeho reflexi sovétsko-jugoslavské roztrzky). Skupina a jeji Casopis, ktery
vydava, funguji az do roku 1965. Nasledn¢ jejich myslenky znatelné ovlivni délnické a

studentské hnuti roku 1968.

Castoriadis po celou tuto dobu pise pod pseudonymy'®, nebot’ permanentné &eli
riziku vyhos$téni — a teprve roku 1970 ziskava francouzské obcanstvi. Ov§em uz od roku
1948 je bezmala dvacet let zaméstnan jako ekonom v Organizaci pro evropskou
hospodarskou  spolupraci, puvodné realizujici Marshalliv plan (a  pozdéji

transformovanou v Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, OECD). Na

14 Biograficka data Cepraji z téchto zdroji: http://www.iep.utm.edu/castoria/,

http://flag.blackened.net/revolt/disband/solidarity/bio_castoriadas.html,
https://libcom.org/library/Castoriadis-John-Barker.

15 Jako nespocet dalSich, obohatil tento emigrant, byt v ramci jednoho kulturniho okruhu,
obdivuhodnym zptisobem kulturu druhé zemé. Citim za povinnost, v dne$ni dobé nedtivéry a
xenofobie vuci tém, ktefi hledaji v Evropé utociste, to zde pfipomenout.

16 Nekteré z jeho pseudonymi: Paul Cardan, Jean Delvaux, Marc Noiraud, Pierre Chaulieu, Jean-Marc
Coudray.
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prelomu Sedesatych a sedmdesatych let Castoriadis prodélava psychoanalyticky vycvik
a priclenuje se ke Quatrieme groupe, skupiné psychoanalytika, kteti se rozesli s Ecole
Freudienne Jacquesa Lacana. Po roce 1980 piisobi jako feditel Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, kde pfednasi mj. o Platonovi, Aristotelovi, Kantovi, Hegelovi ¢i

Pozorné sleduje také angloamerické intelektualni prostredi.

Dilo ftecko-francouzského filosofa mizeme rozClenit na dvé hlavni etapy:
v padesatych a Sedesatych letech se zabyval radikalné levicovou kritikou byrokracie,
Sovétského svazu, kapitalismu a burzoazni demokracie. Soucasné rozviji
z marxistickych vychodisek koncepce samospravy pracujicich'’, které i pozdéji — byt
omezené a kritiCtéji — povazuje za soucast akcentovaného projektu lidské autonomie. Ve
druhé fazi své intelektualni prace, od konce Sedesatych let, se jeho politickd a socidlni
radikalita transformuje v radikalitu filosofickou, kdy napf. za pomoci psychoanalyzy
otfasd a tak zaroven rozviji filosofickou tradici Zapadu zalozeného na ,ifeckém
zazraku“. Roku 1975 vychazi francouzsky jeho stézejni dilo Imaginarni instituce
spolecnosti. Nasleduje mnozstvi multidisciplinarnich, ¢asto socidlné kritickych esejd,
sebranych do n&kolika knih."

vvvvv

kolektivni autonomie jako specifické tendence objevujici se ve starém Recku a
v obménach plisobici v d€jinach dodnes, zdliraznéni historické a socidlni roviny mysleni
neoddélitelné spjatého s praktickym jednanim, zaloZeni socidlné historického nejen na
racionalnim ¢i symbolickém, ale pfedevSim na imaginarnim, které ma kreativni
schopnost pfinaset ontologicky nové, nezaloZzené na identité a stejnosti. Diilezitd je jeho
akcentace na jednu stranu individuédlniho, jez je ovSem na druhou stranu nutné soucasti
spoleCenskych vztahti, resp. instituci, mezi néz patfi naptiklad rodina, uméni, pravo,
nabozenstvi, véda, ekonomika, socialni a politicky systém 1 sama instituce spolecnosti.
V osmdesatych a devadesatych letech pak stidle vice zaméfuje pozornost i na

mimolidskou sféru, vytvaii a prohlubuje svou osobitou ontologii a kromé individudlné

17 Srv. CASTORIADIS, C. Castoriadis Reader. S. 1-17.

18 Srv. napt. CASTORIADIS, C. 4 Society Adrift: Interviews and Debates, 1974—1997;
CASTORIADIS, C. Figures of the Thinkable; CASTORIADIS, C. World in Fragments. Writings on
Politics, Society, Psychoanalysis, and the Imagination.
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psychické, kulturni a politické krize tematizuje také enviromentalni a ekologickou krizi
soucasného svéta. Jesté na podzim roku 1997 se ucastni prvniho prazského Fora 2000,
kde mluvi o upadku zapadnich zemich, kdyz zapominaji na svoji demokratickou a
svobodomyslnou tradici a ob&tuji spole¢nost i jednotlivce ,,pseudotrhu‘.” Castoriadis

umira na konci roku 1997.

19 Viz: http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-
2000/1997/program/delegati&wW GoVXFUWbw=200001589/.
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SOCIALISMUS, NEBO BARBARSTVI

Skupina Socialismus, nebo barbarstvi (Socialisme ou Barbarie) vznikla v roce
1946, kratce po Castoriadisové prichodu do Patfize, jako opozice uvnité francouzské
trockistické Parti Communiste Internationale. Platforma analyzovala vnitini rozpory
marxismu, coz bylo vyrazn¢€ iniciovdno nekritickou podporou Svazu sovétskych
socialistickych republik IV. Internaciondlou.”® Jednim z podnét byla i zkuSenost
feckého imigranta se stalinskym pokusem o coup d'etat v Recku na pielomu let 1944 a

1945.

Nazev ,,Socialismus, nebo barbarstvi“ odkazoval na znamy citdt z Juniovy
brozury (Krize socialni demokracie) Rosy Luxemburg, napsany na zacatku prvni
svétové valky ve vézeni.?! Hriizy a dehumanizace v dobé& valky — ,, barbarstvi“ — vedly
Luxemburgovou k ndzoru, ze valka by méla byt iniciaci k revoluci proti imperalismu a
za socialismus jako skutecné lidskou spolecnost. Kdyz napéti po druhé svétové valce

chapali mnozi jako pfedznamendni tteti, a nejspiSe posledni svétové valky, ziskaval

nazev v ,,povéaleéné dobé& konce Gtyficatych a padesatych let novy smysl.?

Skupina se osamostatnila v roce 1949 a az do svého faktického zaniku roku 1965
vydavala stejnojmenny Casopis, ktery rozvijel revoluéni teorii a mapoval a analyzoval
boje pracujicich. Osamostatnéni bylo logickym duasledkem rozchodu clent
s trockismem. Mezi zakladatele a prvni Cleny Socialismu, nebo barbarstvi pattili spolu
s Castoriadisem mj. Jean-Frangois Lyotard a Claude Leforte. Celkovy pocet
participujicich ve skupiné se béhem doby pohyboval od nékolik desitek ¢lend po stovky
aktivnich sympatizantli, pfedevSim intelektuald a také délnikdi v automobilovém
pramyslu. Zastavali kriticky odmitavé postoje k leninismu i trockismu, odmitali

myslenku revolu¢ni strany a kladli na prvni misto sebeosvobozeni proletariatu svou

20 SIM, S. Post-marxism: An Intellectual History. London 2000. S. 99.

21 R. Luxemburgova, Dilo I., Praha 1954. S. 211-213: ,, Bedrich Engels kdysi prohlasil: burzoasni
spolecnost ma na vybranou: bud prechod k socialismu, nebo navrat k barbarstvi. Co znamena
"navrat k barbarstvi" na dnesni tirovni evropské civilisace? ... Tato svétova valka - tot navrat k
barbarstvi. ... Nebo vitézstvi socialismu, to znamena vitézstvi uvédomeélé bojové akce mezinarodniho
proletariatu proti imperialismu a jeho metodé.: valce.

22 Srv. FLETCHER, J., OSBORN, P. Interview: Jean Laplanche: The other within - Rethinking
psychoanalysis. In: Radical Philosophy, ¢. 102, 2000. S. 31-41.
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vlastni aktivitou, pficemz zdUraziiovali organizacni roli rad pracujicich. Tim se piiblizili
pozicim tradice némecké radikalni levice, jeZ snad nejsilnéji horovala pro delegativni
rady dé€lnikd, rolniki a vojaka jako zakladni spolecenské spravni instituce, a také

k italské radikalni levici.

PROTI BYROKRACII A KAPITALISMU A ZA SAMOSPRAVU

V prvnim cisle svého Casopisu odmitla skupina trockistickou charakteristiku
Sovétského svazu jako degenerovaného statu pracujicich, ¢imz se vymezila vici
leninismu. V dalsich c¢islech byla rozvinuta marxisticka analyza SSSR, ktera tvrdila, ze
stranicka byrokracie se zmocnila prostfedkii produkce 1 nadhodnoty. Reorganizace
produkce zrodila novy administrativni (manazersky) aparat. Byrokratizace (jako
imanentni organizace ekonomiky a stitu) je podle analyz skupiny, jez vyrazné
formuloval Castoriadis, dominantni tendenci moderniho svéta, coz potvrzuje jeji role
v kapitalistickych statech 1 v ,,sovétském* bloku (v sovétském Rusku bezprostiedné po
revoluci 1917). Castoriadis v dob& svého plsobeni ve skupiné Socialismus, nebo
barbarstvi analyzoval SSSR jako byrokraticky a militaristicky stat, jeho slovy ,, fotalné
byrokraticky kapitalismus ““. Zatimco Sovétsky svaz je centralizovanym statem, zapadni
staty se od n¢j lisi veétsi fragmentarnosti a menSim sjednocenim instituci vykotistovani,

procez piedstavuji ,, fragmentdrné byrokraticky kapitalismus “.>

Nové socidlni konflikty padesatych let (obzvlasté vyznamna byla pro kritické
marxisty mad’arska revoluce 1956) vedou k poznéni, ze v nich absentuje proletariat,
zatimco vznikd nova stiedni tfida. Skupina tak od roku 1960 formuluje
Castoriadisovymi usty analyzu ustfedniho konfliktu soudobé spole¢nosti, ktery se uz
neodehrava mezi vlastniky a délniky (pracujicimi), ale mezi vedoucimi a vykonavateli,
kde prvni jsou mensSinovou manazerskou vrstvou oddélenou od sféry produkce a fidici

vetsinu téch, ktefi vykondvaji izce vymezené, specializované ukoly.

Redukce pracujiciho jednotlivece na pasivniho vykonavatele vede ke krizi ve
vsSech sférach zivota. Kapitalismus (k némuz patii i SSSR) na jedné strané¢ méni lidi na
pouhé vykonavatele ukolil, ¢imz je vylucuje z politiky (produkce), na druhé stran€ je na

nich plné zavisly a nesmi umoznit pfeménu lidi na pouhé pasivni elementy a tak zadda

23 Srv. CASTORIADIS, C. Castoriadis Reader. S. 40-105 a 218-238.
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jejich participaci.** Podle Castoriadise se ukazuje, ze manaZerismus vede k spolecenské
neefiktivité¢ (nebot’ blokuje zapojeni inovaci a rozhodovani téch, ktefi nedisponuji
moci), dale k plytvani a konfliktim obou vrstev. Pro piekonani tohoto stavu se
argumentuje tim, Ze si nejen dokazeme lepsi (spravedlivejsi, efektivngjsi, udrzitelng;si)
fungovani predstavit, navic k nému disponujeme spole¢enskymi prostiedky. ,, Prdace za
kapitalismu proto znamend neustalé mrzaceni, trvalé plytvani kreativnimi schopnostmi
a trvaly boj mezi pracujicim a jeho vlastni aktivitou, mezi tim, co bychom radi délali a

tim, co musime délat. >

Piekonat navladu manazerského aparatu je mozné, kdyz se vyloucené vrstvy
zaCnou zajimat o organizaci spolecnosti a pfevezmou spravu véci do svych rukou —
vytvoii ekonomickou demokracii. V eseji O obsahu socialismu®® argumentuje autor pro
rady pracujicich, ustavené na piimé demokracii delegujici své zastupce ke konkrétnim
ukoltm, k ucasti na shromazdéni rad a ke zpétnému informovani delegujicich, kteti tak
ziskavaji moznost ucinit informované a odpovédné rozhodnuti. Delegativni princip,
permanentni odvolatelnost a ucast a zapojeni delegdta na zivoté¢ komunity maji
znemoznit vznik nové manazerské vrstvy. PfekdZkou k ustaveni samospravy neni
v soucasnosti priliSnd specializace ekonomickych ¢innosti, ale praveé separace tiidy

vedoucich, ktefi se specializuji jen na managment vykonavatel(.”’

Ackoli miizeme 1 v predkapitalistické ¢i neindustrialni spole¢nosti nalézt projevy
odcizeni, smyslem ekonomiky v nich zlistava predevSim uspokojovani vlastnich potieb.
Odcizeni v patologické podobé je az disledkem vztahli mezi trhem produkti a
namezdni praci (hlavni vztah v kapitalismu je tvorba a piivlastiiovani si nadhodnoty).
Logika komerce v ekonomice postupné kolonizuje dalsi a nové roviny (geograficky i
v misté: komodifikace bydleni, vzduchu, vody, téla atd.). Penize a ndmezdni prace

s sebou vzdy nesou nutnost odcizeni — byrokraticky management je jen jednou jeho

24 Neni od véci zde pripomenout dilo Franze Kafky, potazmo tvorbu absurdni literatury (napt. Vaclava
Havla), jez tematizuje prave vykotenéni cloveka tvari v tvar byrokracii a proménu jedince v pouhou
pasivni ¢astecku spolecnosti, ve které se nepochybuje. Neni jisté ndhoda, ze k vyzdvizeni a docenéni
Kafkova dila dochézi pravé na pielomu 50. a 60. let. Roku v Ceskoslovensku roku 1963 probiha
znama konference kafkovska konference na zamku v Liblicich. Ve stejné dobé formuluje Castoriadis
svoji kritiku.

25 CASTORIADIS, C. Castoriadis Reader. S. 53.
26 Srv. CASTORIADIS, C. Castoriadis Reader. S. 40-105.

27 Viz: http://www.iep.utm.edu/castoria/.
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podobou.

Rozsiteni této analyzy vede — po zkuSenosti se ztroskotanim stran a odbori
v proletaiském boji — k pozadavku realizace autonomie nejen ve vyrobé, ale ve vSech
oblastech zivota. Jednéd se o novy aspekt, ktery je patrny na debaté o radovectvi mezi
Castoriadisem a Antonem Pannekoekem, holandskym libertaridnskym socialistou a
astronomem, ktery se vyznamné podilel na aktivitaich radikalni levice v Némecku
v desatych a dvacatych letech.”® Zatimco Pannekoek muze v zdsadé vzpominat na
zaSlou slavu rad pracujicich tdhnouci se ptfes dvacatd 1éta az do anarchistického a
republikanského Spanélska, vale¢na a povéle¢nad zkugenost nové generace je jina.
Situace po druh¢é svétové valce si zddd nové promysleni teorie 1 praxe, mezivale¢na
zkuSenost je piezitd. Nadto politické a socidlni podminky nepieji aktivizaci zdola,
v ¢emz se zasadné 1iSi dobova atmosféra od moznosti na konci a po skon€eni prvni

svétové valky nejen v zdpadni a stfedni Evropé.

Nové analytické néstroje umoznily postoupit od fixace na ekonomickou rovinu,
vyjadiujici tfidni konflikt, k Sirs$i reflexi situace Zen, emigranti, mladeze ¢i vzdélani,
urbanismu, zdbavy, konzumu atd.* Mezitim vSak dochazi k postupnému rozpadu
skupiny.®® Roku 1958 skupinu opousti vyznamni ¢lenové Claude Lefort®! a Henri Simon
a zakladaji Informations et Liaison Ouvriéeres. Guy Debord, znamy pozdéji jako ptedni
situacionista, odchdzi roku 1961. Situacionisté pozdéji vstfebaji mnohé myslenky
vzniklé z diskuzi v rdmci Socialismu, nebo barbarstvi a na tomto zaklad¢ se pokusi
vytvofit formalni revolu¢ni organizaci.’> Zatimco se skupina Socialismus, nebo
barbarstvi ,,navzdory prisnému, komplexnimu a origindlnimu teoretickéemu dilu*
postupné rozpada, situacionisté, kteii ,,zjednodusili myslenky Socialismu, nebo
barbarstvi“, jsou na vrcholu aktivity mezi lety 1962 az 1967. Nékteré hlasy to

vysvétluji neschopnosti radikdli ze zminované skupiny ,,vytvorit skandaly

28 Viz: https:/libcom.org/library/reply-castoriadis-pannekoek, https://libcom.org/library/reply-
pannekoek-castoriadis.

29 Srv. https:/libcom.org/history/articles/1922-1997-cornelius-castoriadis.

30 Srv. http://www.psychomedia.it/jep/number6/castoriadis [ .htm.

31 Claude Lefort (1924-2010) publikoval Proletarskou zkusSenost, jeden z hlavnich textd skupiny.
Pozdéji ve své politické filosofii rozpracoval koncepty totalitarismu a demokracie. Byl také editorem
dila Maurice Merleau-Pontyho.

32 http://www.notbored.org/councils.html.
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v burZoaznim svété, které by SiFily jejich postoje a lakali k ni lidi. “**

Posledni ¢islo Casopisu Socialismus, nebo barbarstvi vychazi v 1ét€¢ 1965, coz
1ze pokladat za dobu faktického rozpadu skupiny. Za hlavni diivod jeji dezintegrace — ac
doba by intencim radikald pfala vice nez 1éta padesatd — pokladam absenci spolecné
jednotici myslenky, kterou byl zpocatku revoluéni marxismus. Nejvyrazn€js$i persona
poslednich let skupiny, Cornelius Castoriadis, v§ak sdm marxismus v Sedesatych letech
opousti. Tento rozchod je ziejmy od 36. Cisla Casopisu. Podle Henri Simona miizeme
najit Castoriadisovo odmitnuti marxismu v moment¢, kdyz se roku 1963 od Socialismu,
nebo barbarstvi odstépuje skupina marxisti Pouvoir Ouvrier — z divodu opusténi

primatu téidniho boje ostatnimi.**

Roku 1967 rozesila Castoriadis predplatitelim casopisu dopis s nazvem
Preruseni vydavani Socialismu, nebo barbarstvi. Piedznamendva své zklaméni
z nadchazejicich let, predev§im ,,revolu¢niho® roku 1968. Castoriadis si v dopise mj.
stézuje, ze jsou to pouze mladi lid¢, kteti se ,,za techto okolnosti* ptipojuji k revolu¢ni
organizaci, jejich motivace prameni ovSem spiSe z afektované revolty a potieby
ptekonat ,,ztracenost“ a vykofenéni v soucasné spolecnosti, nez z jasné a pevné
piichylnosti k revolu¢nimu projektu.”” Situace po kvétnu 1968 mu dava v mnohém za

pravdu.

Na druhé strané, byla to doba, kdy neoslovovaly slozité Castoriadisovy analyzy
vyzadujici promysleni, ale paddnd situacionistickd hesla. Krom¢ studentt zistala velka
¢ast populace pasivnimi konzumenty — déni, zbozi i burzoazni politiky. Castoriadistiv
zdjem se tykal kompletni pfremény spolecnosti. Parcialni spolecenské zmény byli
schopni naopak komentovat sitaucionisté. Postoj Castoriadise, jakoz 1 jinych
intelektuala doby, se tak zdd nekonsekventni, nebot v protikladu k jinym jeho
vyjadienim vyvolavad dojem zbyteCnosti jakéhokoli usili, které nespéje k celkové
proméné a zistava jen ¢asteCnou zménou fadu danych véci. Jak pozdéi napise, rok

1968 ukazal konec ustfedni historické role tradi¢niho proletariatu.*

33 http://www.notbored.org/castoriadis.html.

34 H. Simon, Workers’ Inquiry in Socialisme ou Barbarie, Viewpoint magazine. Dostupné z:
https://viewpointmag.com/2013/09/26/workers-inquiry-in-socialisme-ou-barbarie/.

35 http://www.notbored.org/castoriadis.html.
36 https://libcom.org/library/Castoriadis-John-Barker.
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Tim uz se dostavame k dalSim tendencim dila fecko-francouzského filosofa,
jejichz vychodisko lezelo prave v kritickém vypotfaddni se s marxismem. To mu
otevielo cestu k psychoanalyze a polozilo zaklady osobité koncepce clovéka —
jednotlivece a spoleCnosti, resp. celé svébytné ontologie. Pfesto je namisté jeste
poznamenat, ze pravé texty skupiny Socialismus, nebo barbarstvi vyznamné
mySlenkové ovlivnily radikély Sedesatého osmého, kdyZ jim ukazaly nékteré moZnosti
autonomni demokratické organizace. Socidlni vzepéti toho roku ozivilo ideje
samospravy, kladené proti odbortim a stranické byrokracii, jak mezi studenty, tak mezi
délniky. Podle Stuarta Sima byla skupina Socialismus, nebo barbarstvi jakymsi
., mikrokosmem pro nesouhlasné tendence v marxismu.*>’ Pro dalsi vyvoj
Castoriadisova mysleni bylo piisobeni a zkuSenosti z revolu¢ni skupiny bezpochyby
zasadni, jak lze pozorovat na jeho pozdé¢jSim tematizovani otdzek marxismu, teorie a

praxe, determinismu i teoriich imaginace, kreace a autonomie.

37 SIM, S. Post-marxism: An Intellectual History. S. 103.
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VYROVNAVANI SE S MARXISMEM

Prace Imaginarni instituce spole¢nosti

Castoriadisovym opus magnum zUstava dilo Imaginarni instituce spolecnosti
(vydané francouzsky roku 1975)*®, ackoli v nasledujicich vice nez dvaceti letech Zivota
po jeho vydani publikoval mnoho dalsich vyznamnych praci.** V prvni kapitole prvni
casti autor Imaginarni instituce spolecnosti shrnuje svou kritickou reflexi vlastnich
marxistickych vychodisek, kterd bude i mojim vychodiskem této prace. Po ,,pfekroc¢eni‘
marxismu se ve druhé kapitole snazi autor udrzet jeho nejlepsi tendence, totiz revolu¢ni
projekt jako projev autonomie, kterou povazuje za hlavni soucast dédictvi zapadniho
mySleni. Posledni kapitola prvni casti pfedstavuje nastin zasadni Castoriadisovy
koncepce instituci jako produktu imaginarna, spolu s dal§imi tfemi pfitomnymi aspekty

— funkciondlnim, symbolickym a racionalnim.

Druhé ¢ast (Ctvrta kapitola) je uvozena vysvétlenim ideje socialné historického
jako specifické nedé¢litelné instituce socidlniho a historického, v jejimz ramci se
vytvareji kulturni ptedstavy, hodnoty a vyznamy. Na tomto zékladé¢ dochdzi také
k nastinu kritiky dosavadniho zapadniho mysleni (jako kulturniho fenoménu se svymi
podatky ve starém Recku, v Zidovstvi a kiestanstvi a naposled vyGsténim v modernu a
postmodernu). Recko-francouzsky filosof viak neodmitd redlnou existenci uréenosti,
finality, pficinosti €i racionality, jak by se mohlo z letmého pohledu zdat, ale jen jejich
absolutni narok, a vymezuje jim dil¢i misto v lidské skutecnosti — néalezi k modu byti
legein a teukhein®, jakozto historicko socialnim kategoriim (jak ukazuje pata kapitola).
Ale pravé dominance mysleni identity (¢i mysleni celku), které pievladlo od pocatku
teckého vynalezu filosofie, zplsobila, Ze jiné zpisoby mysleni byly jakoby zapomenuty,

byly piekryty. Sesta kapitola se pak zajima o jednotlivce, jeho psyché, o individualizaci,

38 Srv. CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society.

39 Z jesté nezminénych vybiram: CASTORIADIS, C. Crossroads in the Labyrinth; CASTORIADIS, C.
On Plato’s Statesman.

40 Legein: rozliSovani-vybirani-umistovani-shromzd’ovani-pocitani-mluveni. Teukhein:
shromazd’ovani-nastavovani-délani-konstruovani. Srv. CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of
Society. S. 260.
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ktera je nemyslitelnd bez ramce socialné historického. Kapitola vyrazné t€zi z impulst
psychoanalyzy. Posledni kapitola knihy Imagindrni instituce spolecnosti se zabyva
socian¢ imagindrnimi vyznamy v jazyce, v realit¢ a ve svété jako nécim, co ustavuje jak
odcizeni, tak autonomii. V pozadi dila stoji projekt autonomnich jednotlivcii
v autonomni spolecnosti, kterd se neustdle sebeustanovuje a kreativné vytvari

ontologicky nové.

Kritika dialektické metody

Podle Cornelia Castoriadise se nelze po Marxovi vazné zaobirat socialnimi
otazkami bez toho, abychom nezohlednili dilo némeckého filosofa. Marxtv vyznam je
podle Castoriadise v tom, Ze odhalil vztahy, které spojuji produkei s jinymi ¢innostmi
socidlniho zivota. Po Marxovi ,,nelze myslet historii bez promysleni zpusobu, jak
spolecnost zajistuje produkci materialnich podminek své existence a jak jsou vSechny
aspekty socialniho Zivota spojeny s praci, s modem organizace produkce a se

spolecenskou stratifikaci, kterd tomu odpovida. “*

Jednim z ptedpokladli Marxovy socialni teorie je rezignace na transcendentni
zakotveni, nad¢asovou pravdu. Kazda teorie, jakozto teorie, se musi nejprve ovéiovat
v praxi, a proto nemuze byt vééné a bezrozporné a priori dana. Castoriadis fika, ze se
stejnym pristupem musime samoziejme pfistupovat i k Marxovu dilu, potazmo celému
marxismu (na problematické zachizeni ¢i sméSovani Marxe a celého marxismu
upozornim v druhé Casti prace). Ale zda se, ze Marxovu dilu se v marxismu piihodilo
to, Ze byl bran za bezrozpornou, kompletni teorii — byl fetiSizovdn a stal se
dogmatickym. Tim byl jeho ustiedni pozadavek — svét nejen interpretovat, ale i ménit —
odsouzen k neuspéchu. Marxismus se tak stal ideologii, ,,souborem ideji, které se
vztahuji k realite, ne aby ji odkryvaly a menily, ale aby zakryly a ospravedinily

imagindrni, které dovoluje lidem rikat jednu véc a délat jinou. “*

41 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 19.
42 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 11.
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Pro¢ k tomu doslo? Marxisté museli reagovat na empirické falzifikace n€kterych
Marxovych hypotéz (véetné udalosti Ruské revoluce, kterd se odehrala jinde, nez teorie
predpokladala — v malo industrializované zemi). Aby udrzeli relevanci Marxova dila,
prohlésili za stéZejni piinos trevirského roddka jeho dialekticky materialismus,
resp. dialektickou metodu, kterd ma vést k objektivni pravdé. OvSem piedstava
bezprostiedni skutecnosti, kterd je vyjadienim totality déjinnych procestli, znamenala, Ze
nedokazali pfijmout proménlivost historickych kategorii, a tak se pokusili, jako
napf. rany Gyorgy Lukacs, oddé¢lit metodu (jakozto pravidla a soubor kategorii) od

jejiho obsahu a vytvofit tak ,,ortodoxni marxismus*, nezavisly na dogmatismu.*

Ale tak se podatilo zbavit jen obsahového dogmatu a tvrdit, Ze to, co konstruuje
obsah jsou neménné kategorie, které dokazeme uchopit. To ale neni podle Castoriadise
mozné uz proto, Ze nemuzeme stanovit jasny rozdil mezi metodou a obsahem, mezi
kategorii a materidlem.* Objev nového muze vést k modifikaci ¢i opusténi starych
kategorii a nahrazeni novymi: ,, Kategorie, které uzZivame jsou samy esencidlni soucasti,
redlnym produktem historického rozvoje. “*’ Aby se kategorie mohly stat formami nasich
znalosti o dé&jinach, musi uz byt soucasti aktualniho socialniho zivota. Z toho ovSem
plyne, ze nemlizeme disponovat metodou, ktera by nebyla kontaminovana historickym
vyvojem.* Pokud je byti pfedem uréeno, existuje spolenost a dg&jiny jen v tomto
totdlnim bytim jako vysledku pficin, s danym fadem. Zakonitosti (vztahy) jsou

uchopovany kategoriemi jako uréenim vSeho, nakolik je to mozno (myslet).

Castoriadis pozdéji v knize protestuje proti této redukujici logice skute¢nosti. Ve
chvili, kdy nemtizeme urcitou zkuSenost zatadit pod znamé kategorie, ozkuSuje se tak
jejich validita a jejich zpochybnéni rozbiji zdédénou logiku a ontologii a radikaln€ méni
vyznam byti.* Zaslepenost vymezitelnosti a urcitelnosti, které dovoluji vSe uvést do

stejné roviny vztahd, pro néz plati stejné zékonitosti, nuti pfedpokladat ,,prvni pficinu®,

43 LUKACS, G. Déjiny a tFidni védomi. Kap. Co je ortodoxni marxismus?; Lukacs, G. History and
Class Consciousness, Cambridge, London 1972; Naopak by bylo zajimavé srovnat pozdni Lukacsovu
praci s Castoriadisovym myslenim. Nalezli bychom podivuhodné mnoho spole¢ného.

44 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 12.
45 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 13.
46 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 13.
47 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 169-170.
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jiz je tato logika reflexi (jako u Rozum u Hegela, u Marxe hmota ¢i pfiroda). Tento
logicismus eliminuje otazku po jiném racionalistickym finalismem — vSe je racionalné
uchopitelné, nové je konstruovano skrz prostiedky, kterymi pfedem disponujeme a je
tak inherentni. Konec (ué¢el) uréuje zptisoby uskuteénéni. Cas a s nim i nové je zruseno.
Kanonicky marxismus se pokusil slepit kauzalistickou a finalistickou pfedstavu.** Co

k to mu vedlo?

Omyl marxisti a dalSich mysliteld, ktefi se pokusili oddélit formu a obsah
spo¢iva v nepochopeni d¢jin a spolecnosti, které kladou jako dvé separované entity,
namisto aby je legitimné chapali jako rovnocenné skloubené momenty vyvoje. Stejné
jako nelze odd¢lit kategorie a metodu od obsahu (jinak setrvavame v transcendentalnim
idealismu), nelze oddé¢lit déjinné (€1 ekonomické) a socidlni a upiednostnit urcujici roli
prvého.” Piesné to se vSak stalo Marxovi, jakkoli to na jinych mistech dila nevyzniva
tak jednozna¢né jako v pasazi, z niz pochdzi slavna parafraze o byti pfedchazejicim
védomi: ,, Ve spolecenské vyrobé svého Zivota vstupuji lidé do urcitych, nutnych, na své
viili nezavislych vztahii, vyrobnich vztahi, které odpovidaji urcitéemu vyvojovému stupni
jejich materidlnich vyrobnich sil. Souhrn vSech téchto vyrobmnich vztahii tvori
ekonomickou strukturu spolecnosti, redlnou zakladnu, nad niz se zveda pravmi a
politicka nadstavba a které odpovidaji urcité formy spolecenského védomi. Zpiisob
vyroby materialniho Zivota podminuje socialni, politicky a duchovni Zivotni proces
vitbec. Byti lidi neni urcovano jejich vedomim, nybrz naopak, jejich védomi je urcovano

«50

Jjejich spolecenskym bytim.

Na tomto misté bych chtél zdlraznit, ze problém nemoznosti odhalit ,,Zelezné
zakony “ nelezi v kognitivnich limitech lidské mysli, ani ve stadiu poznani na jeho cesté
pokrokem.”' Protoze vSe, co promyslime v ramci v&déni (a tedy dé&jin) nese vyznam (&i
jej jim konstituovano), jsou dé&jiny ,,rozvijenim svéta vyznamii“. Pokud nemuizeme

rozdé¢lit fakta a smysl, pak nelze ani logicky oddé¢lit predméty a kategorie. Metodu nelze

48 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 173.
49 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 24.

50 Karel Marx, Ke kritice politické ekonomie. Dostupné z: https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1859/Ke%?20kritice/predmluva.htm

51 CASTORIADIS, C. Time and Creation . In: World in Fragments. S. 374-401.
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separovat od obsahu. Spole¢na jednota obou tvoii teorii.”

Za reprezentativni ptiklad kritizovaného povazuji heslo ,,metodologie“ v Malé
Ceskoslovenskeé encyklopedii: ,, Teprve Hegeluv objev specifického charakteru
filoz. metody, jeji odlisnosti od metod konkrétnich veéd a neredukovatelnosti na né
umoznil vybudovat obecnou m.[metodologii]| poznani. Marx.-len. m. je mater. dial.
[materialistickou dialektikou], kterd je vseob. metodou poznani. Vychazi pritom
z predpokladu, Ze zakl. metod poznani jsou obj. zakony prirody a spol. odrazejici se

v myslent. “”’

Marxistickd dialektika predpokladd — za zdkony jednoty a boje protikladi,
pfemény kvantity v kvalitu a negace negace — nepochybny vyvoj cestou pokroku.
Nevsima si uz, Zze pokrok je pro ni to, co jim oznaci sama, a proto muze zcela arbitrarné
(feknéme na zakladé moci) 1 legitimizovat dany status quo. Dialektika tak pocita
s imanentnim vyznamem, obsazenym ve vécech, ,,v byti“ — je uzavienou dialektikou.
Ale véci ve svété pro nas maji vyznam potud, pokud je tento vyznam nekompletni a
neuzavieny, nebot odkazuje k jiné entité, kterd je sama nestdla. Proto ani zadny
technicky fakt nema pfipsatelny vyznam sdm od sebe, izolované od spole€nosti, ve které

je produkovan.

Prvni krok kritiky spocival v explikaci nemoZnosti ustavit marxismus jako
berozpornou, komletni a uzavienou teorii, protoze je sdm dobové konstituovan.
Piehlizeni neustalého ustavovani kategorii a vyznamu vedlo k tendenci fakticky oddélit
obsah a formu (metodu). Posedlost zapadniho mysleni vymezitelnosti se v marxismu
manifestovala tendencemi k finalité. Dé&jinnost byla odd€lena od socidlna, ackoli tvoii
jen aspekty jednoho procesu. To mélo nedozirné nasledky v praxi, ktera si vynucovala

uzavienost a hdjila, pfes jeho neudrzitelnost, status quo.

Od kritiky marxistické dialektické metody, kterd byla postulovana jako

odhalujici neménné zékony vyvoje, se Castoriadisova kritika marxismu piesouva

vvvvvv

moment (a také vychozi) tvoii ekonomickd analyza kapitalismu. Ukéaze se, ze doslo

52 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 14.

53 Mald ceskolovenska encyklopedie, IV. Svazek M — Pol. Kol. Encyklopedického institutu CAV, Praha
1986.
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k pfecenéni role techniky, resp. autonomie produkcnich sil a tim i k autonomizaci
ekonomiky, coz v disledku vedlo k fatalismu. Opusténi téchto prfedpokladi vSak pro

Castoriadise nebude znamenat rezignaci na projekt radikalni zmeény spolecnosti.

Kritika historického materialismu

Marx charakterizoval kapitalistickou ekonomiku jako fazi dé&jinného procesu
zmitanou nepiekonatelnymi kontradikcemi, které se manifestuji v cyklickych krizich
nadprodukce a dlouhodobych tendencich, jez se vzristajici intenzitou podemilaji
zéklady systému samotného. Mezi tyto tendence patii riist miry vykofistovani (tedy
téch, kteti disponuji jen vlastni pracovni silou, na jejimz prodeji predev§im zavisi jejich
Zivobyti), zvySovani investic do technologii a vzestup organického slozeni kapitalu
(,,rist armady nezaméstnanych®), pokles miry zisku (zpomalovani akumulace a
expanze produkce). Marx to vysvétloval nesouladem rozvoje produkénich sil a vztaht

produkce (tj. typt vlastnictvi).

Naproti tomu, tvrdi ve své dobé Castoriadis, k aktudlnim tendencim
v industrializovanych zemich patii vzistajici produktivita prace a rostouci ,,zivotni
uroven . Realizuji se vSak — po naplnéni zakladnich potieb — skrze vytvareni novych
potieb, manipulaci spotieby (reklamou), ,.kulturou statusu a socialnich pozic spojenych
s urovni konzumu a udrzovanim ,,zastaralych ¢i parazitickych forem zaméstnani*.
Nepopiratelnym disledkem téchto procesi je podle néj sblizovani privatnich
ekonomickych mentalit Zapadu a Vychodu a mistni politika je ¢asto redukovéana na
uspokojovani novych potieb (s tim ovSem souvisi 1 rychleji rostouci dané nez mzdy).
Pridava se také potieba stale vétsi redukce pracovniho Casu, pfi¢emz ale seberealizace
béhem tzv. volného Casu ponechané¢ho privatnim zajmim (stile vice urcovaného
novymi, kapitalistickymi pottebami) hrozi v souCasném ekonomickém a kulturnim
prostfedi enormnimi problémy, ba je moznou rozbuskou spolecenskych a ekonomickych

zmén.>* Nikde neni zaruka, Ze relativni stabilita kapitalismu bude pokracovat. Patrna je

54 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 82; Srv. zvl. CASTORIADIS, C. Modern
Capitalism and Revolution,. In: Political and Social Writings 2. S. 226-343.
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navic tendence vladnouci tfidy (vlastnikd) k odporu proti tomu, co by vedlo ke
stabilizaci systému — zvySovani vefejnych vydaji, rozsifeni ,,pomoci“ chud$im zemim.>
Empirickd zkuSenost jednoho stoleti po Marxové smrti podle Castoriadise tedy

evidentné dokazuje néco jiného, nez tvrdil trevirsky rodak a jeho wuppertalsky pfitel.

Zde ovsem nemohu s Castoriadisem plné souhlasit, nebot’ perspektiva
Sedesatych a zafatku sedmdesatych let dvacatého stoleti byla odlisSnd od soucasné.
Castoriadis tvrdi, ze empiricky byla vyvracena systémova nutnost krizi nadporukce,
doSlo ke zpomaleni ¢i zastaveni pauperizace proletaridtu, k zamezeni rlstu
nezaméstnanosti a pokraCuje rast miry zisku.® Pokud ,,vysekneme* parcialni Gast
sveétosystému, napt. Evropu, pak jsou ziejm¢é uvedené Castoriadisovy empirické
poznatky castecné adekvatni. Je vSak tfeba zohlednit nejen dalSi oblasti pusobeni
kapitalistické ekonomiky a jejich provadzanost, resp. ekonomickou globalizaci. Nadto
doslo od sedmdesatych let k proméné celé ekonomiky, jejiz hlavni objem se nesoustiedi
v produkci, ale ve finan¢ni spekulaci.”” Kone¢né zohlednime-li ekonomické fungovani
s jeho externalitami a jeho celou (tfebaze pro hegemonni ekonomii skrytou) sféru
pusobeni (nartist neplacené, a tedy nezjiSténé prace; potieba valek, a tedy riist lokalni

»Zlvotni irovné* na ukor jiné oblasti atd.), pak jeho zavéry uz dnes musime odmitnout.

Myslim si vSak, ze rozdilné zavéry ohledné kapitalistické ekonomiky nepopiraji
Castoriadisovu kritiku v dalSich bodech a ani jako celek. Na jedné stran¢ souhlasim, ze
skutecny omyl marxismu je v jeho absolutnim ndroku a Ze je proto neudrZzitelny a jeho
intence neredlné (ne z divodu té ¢i oné nedostacnosti — ¢i ,,pfirozenosti® — cloveka, ale
z divodh neudrzitelnosti teorie, kterd chce nejprve zalozit skutecnost, misto aby se
skutecnosti zachazela, ale vychazela z ni), na druhé stran¢ pak je tfeba ptitakat tomu, ze
kritika ¢i odminuti kapitalismu nemulZe byt zaloZeno na jeho vlastnich kategoriich a
logice, tedy absolutizaci urcitych ekonomickych ukazateli a jejich logiky (spiSe by
mélo jit o promysSleni emancipace, jejiz jadro bezpochyby neni ekonomicistni, byt
k nému samoziejmé patii ,,ekonomické problémy* jako boj proti chudobé nebo usili

o blahobyt vSech ¢i maximalniho poctu lidi).

55 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 83.
56 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 15.
57 Srv. ROBINSON, W. 1. Teorie globdlniho kapitalismu.

28



Podivejme se blize na divody, pro¢ marxisticka teorie podle Castoriadise
pochybila. Jeho hlavni vytkou je, Ze Marx a vychdzeje z n€ 1 marxismus ignoruji
disledky tfidniho boje na redistribuci socidlniho produktu (nadhodnoty) a tim i na
podobu ekonomiky (napf. na expanzi trhu konzumniho zbozi). Tento tlak ale plisobi i na
organizaci tfidy vlastniki. Marxisticky omyl spocivajici v ptehlizeni role tlaku a
pozadavka vykofistovanych (proletaridtu, neprivilegovanych) vychazi z predpokladu,
ze jak vykofistovani, tak vykofistovatelé jsou v kapitalismu plné¢ reifikovani
(transformovani ve véci, zvécnéni), procez jejich chovani Ize popsat ekonomickymi
zakony, analogickymi pfirodnim zakoniim (az na to, ze jejich ,,védomé* jednani slouzi

jako nev&domy nastroj realizace zékonitosti).™

To, podle mého nazoru zcela spravné, Castoriadis odmita, protoze, jak fika,
., reifikace nemiize byt nikdy piné relizovana.” Reifikace je sice zéasadni tendenci
kapitalismu, ale nikdy nemtize byt uskute¢néna zcela, protoze pak by se systém zhroutil,
nebot’ by jej nemél kdo udrzovat ,,v provozu®. Proto je odpor k reifikaci stejné tak
zasadni podminkou fungovani kapitalismu jako tendence k ni. Reifikacni proces je
rozporny, ba je hlavni kontradikci kapitalismu. Na jednu stranu vyzaduje autentickou

lidskou aktivitu, na druhou stranu doty&né subjekty ,, nivelizuje a dehumanizuje “.”

Marxav Kapital predklada teorii, podle které jsou produkcni vztahy na pocatku
urCité déjinné epochy v souladu s rozvojem produkcnich sil, avSak nutny spolecensky
vyvoj sméfuje k tomu, ze nasledné petrifikované produkéni vztahy nepodnécuji dalsi
rozvoj.” Vzniknuvsi konflikt pak ilustruje napf. zbytnéni ,nadstavby*, jakou jsou
instituce soukromého vlastnictvi a narodniho statu, které jiz nestaci rozvoji produkcnich
sil.®" Zablokovany vyvoj, vyvozuje Marx, nutné povede k pfekonani kapitalismu, a to
socialistickou organizaci ekonomického zivota ve svétovém méfitku prostfednictvim

revoluce, kterd ,,osvobodi“ produk¢ni sily.

58 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 16; Srv. ENGELS, B. Anti-Diihring. S. 260:
., Spolecensky piisobici sily pusobi zcela jako prirodni sily: slepé, nasilné, destruktivné — dokud je
nepozname a dokud s nimi nepocitame. Jakmile jsem je ovsem poznali, pochopili jejich piisobent,
Jejich sméry a ucinky, zavisi jiz jen na nas, abychom je vice ¢i ménée podrobili nasi viastni viili a
Jejich prostrednictvim dosahli svych cilu.

59 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 16.

60 MARX, K. Kapitdl I. Praha 1954.

61 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 17.
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Castoriadis upozoriiuje, Zze se tu jedna o dalSi vyvraceni marxistické teorie,
protoze to, co povazovali marxisté za nepiekonatelnou kontradikci, kterd znici systém,
v ném bylo mezitim ,,vyfeSeno®. A to proto, Ze ve skuteCnosti neslo o kontradikci, ale
modelu. Ten spociva ve stalé a neménné opozici mezi technikou (resp. produkcnimi
silami) a ne-technickymi socialnimi vztahy (,,nadstavbou‘).* Metaforicky snad mohu
fict, Ze spoleCnost a jeji fungovani bylo ve stoleti pary a uhli analogicky pfipodobnéno

lokomotivé, jejiz jizdu a rychlost urcuje tlak v kotli.

Castoriadis ukazuje, ze model zakladna-nadstavba pocita s autonomii prvni sféry
ve formé techniky, které je tak moZno pfipsat imanentni chovéani a na tomto zakladé
urCit vyvoj socialnich vztaht jako ,,zakon*“. Bezprecedentni technicky rozvoj v moderni
dobé ale nemizeme odloucit od radikalnich zmén socidlnich a kulturnich podminek a od
promény zpusobu piistupu k pfirod¢€, praci a védeéni. Castoriadis fika ptimo: ,,Idea, Ze

pFiroda je tu pouze proto, aby byla exploatovina lidskymi bytostmi, je nesmysl. “®

Takovou se ptiroda stava teprve pro ,,industrialni logiku® a neni tak chépana
v neindustridlnich spolecnostech (at’ uz historickych nebo domorodych). Podfizeni
védeckych znalosti industrializaci (¢i ,,ekonomickému rlstu), a tudiz i1 jejich
instrumentalizace, za¢ind teprve s nastupem burZoazie na jeviSté d&jin na konci

stredovéku.

Ekonomické problémy nebyly a nejsou v neindustridlnich (nekapitalistickych)
spole¢nostech vyznamné problematizovany, protoze v nich ekonomika netvoii separatni
lidské jednani, neni ,,autonomnim® socidlnim jevem. Analyza ekonomiky a jejiho
vyznamu pro spolecnost je spojena s jejim ustavenim jako hlavni a urCujici Casti
socialniho Zivota, coZ se odehrava az od sedmnactého stoleti spolu se zrodem
kapitalismu. Marx a marxismus jsou soucasti této — nikoli d&jinn& nutné — logiky.** Je
vSak tfeba zdlraznit, Ze tento proces neni jednoznacny, protoze soucasné (spolu
s burzoazii) do hry vstupuje jeste jind — a jak se ukaze dale — opacna tendence, spojena

pozdéji s proletariatem a tfidnim bojem.

62 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 19.
63 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 19-20.

64 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 13.
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Marxova ekonomicka teorie se fecko-francouzskému mysliteli ukazuje jako
logicky nekonsekventni, kdyZ sou€asné ptiznava technice urcujici roli a zaroven ji chece
priznat 1 proletaridtu. Autonomni akce proletariatu je v klasickém marxismu iluzorni,
jedna se jen o racionalizaci plisobeni ,,vySSich sil“, ekonomickych zékonitosti a jak
uvidime dale, jde jen o ,lest rozumu®. Castoriadis naopak soudi, ze nemizeme dale
uznavat vysadni roli ekonomiky jako takové.” 1 kdyz se zd4, Ze ekonomika se
v kapitalismu stava autonomni (a dodejme, urcujici) sférou socialni aktivity, piesto

spole¢nost netransformuje do ,, ekonomické spolecnosti*, ve které by ne-ekonomické

socialni vztahy byly sekundarni.®

Filosofické mySleni mélo Casto tendenci redukovat historickou, lidskou realitu
na duasledky ¢i efekty jednoho faktoru. Pokud klasicky idealismus vidé€l jako takovy
faktor Rozum (Hegel), nebo Ja (Fichte, Schelling), kiestanstvi dédi¢ny htich, ¢i tfeba
utilitarismus osobni prospéch, pak historicky materialismus stavi na jejich misto rozvoj
produk¢nich sil, tedy technické ideje. Podle Castoriadise se tak v marxismu objevuji
opét ideje, které jsou tim, co urcuje d&jiny, tentokrat ovSem jakozto jejich ,hnaci
motor®. Na zéklad¢ této analyzy mizeme bud’ pokladat objev ,,védecké* koncepce za
mystérium dé&jin, anebo ,,vrdtime techniku zpét do celku socidlni reality a zbavime ji

privilegia. “%

Myslim, Ze je zfejmé, ze 1 (takto interpretovany) marxismus ¢ini v teorii
historického materialismu z ¢lovéka loutku, jejiz aktivity jsou pfinejlepSim akcidentélni,
ale Clovek jako spolecensky tvor netvofi, nebo ani nemtize tvofit vlastni osud, vlastni
d¢jiny. Marxismus tak déla z ¢loveka otroka vnéjSich sil, jehoz ,,zakonodarstvi“ je
predem urceno. Domnivam se, Ze takové (podle mého nepiijatelné) chapani zaklada
dalekosahlé etické a politické konsekvence, protoZe spolecnost, kterd si rozumi na
zaklad¢ vnéjsich urceni, neni schopna nélezité reagovat na déjinné promény ve vSech
oblastech zivota a sméfuje k nesvobod¢, protoze ji upird (beztak jiz predem urcen¢)
aktivit¢ Cloveka. Castoriadisovo rozliSeni autonomie a heteronomie tematizuje prave

tento rozpor.

65 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 16.
66 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 17.
67 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 22.
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Nase evidence korespondence mezi tim, co Cinime, co zakousime a co si
myslime je dostatecnym divodem si myslet, ze védomi je spiSe rozumem, ktery se
svétem zachazi a méni ho, nez jen teoretickym rozumem, ktery ,,pochopil® praxi.
»Praxe“ neni jen lidskou aktivitou, kterd méni materialni svét, ale také aktivné (at’ uz
védomé ¢i nevédomg) proménuje chovani a vztahy c¢loveéka. Lidské védomi je

transformujicim a kreativnim agens dé&jin, aktivnim praktickym védomim.®

Obratime-li pohled zpét k mechanicismu, vidime nyni zfetelnéji, Ze za snahou
prezentovat produkéni sily (techniku) jako autonomni a urcujici faktor déjinnosti
spoleCnosti je potieba redukovat vSechny ,.sily*, které pusobi, do jednoho schématu,
ktery ma byt ,.teorii vSeho*. Nejenze se vSak ukazuje tato piedstava nevérohodna a byla
mnohokrat vyvracena (nejen v socialni teorii, ale napt. i ve fyzice 20. stol.), navic

piehliZi existenci aktivni tvofivé praxe.”

Castoriadisova vytka historickému materialismu vychdzi z udajného
empirického vyvraceni Marxovych hypotéz béhem dvacatého stoleti. Jadro problému
vsak lezi v teorii samé, protoze ta zakryva roli ¢lovéka, resp. tiidniho boje v déjinach a
za urcujici silu dé&jin stanovuje techniku. Ekonomika je pak specifickym vyrazem vztahu
techniky a vlastnictvi. V kapitalismu nabyva technika zvlastni role a podobné
ekonomika se jevi jako autonomni Cinitel. ,,Homo economicus® ale neni vyrazem
,prirozenosti Cloveéka, ale plyne z prijeti kapitalistické logiky, kterd je docasna.
Castoriadis proto fikd jasné: , Ekonomické vztahy nemohou byt ustaveny jako

autonomni systém. “7°

Kritika etnocentrismu a sociocentrismu

PtesvédCeni o totoznych (socidlnich) evolu¢nich zakonech, platnych vzdy a

vSude, je ustaveno na marxistickém etnocentrismus a sociocentrismus, predpokladajicim

68 Srv. CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 21: ,, Déjiny jsou prave tak védomou
kreaci jako jsou nevedomym opakovanim.

69 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 24-25.

70 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 17.
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stejné motivace ve vSech spole¢nostech — neménné bazalni motivace, totiz ekonomické
motivace. To vede k pohledu na neindustridlni kultury jako zaostalé. 1 v pozadi
etnocentrického pfistupu (neni-li rasisticky) lezi ptepoklad, ze stejné sily produkuji

stejné nasledky, nadto je opomenut tvotfivy moment.

Podle Castoriadise jsou typy motivaci socidlnimi kreacemi’” — tim nema byt
poptena biologickd podminénost motivaci, ale zdiiraznéno, Ze podoba téchto motivaci,
to, které budou v dané kultufe dominantni ¢i uznané a jaké hodnoty na nich budou
zalozené, neni predem dana, ale je véci lidské (socialni) praxe a kreativity. Pokud
nemuzeme prevést motivace v riznych spolecnostech na jeden jmenovatel, pak je
tvrzeni, ze €lovek jakoZzto Clovek usiluje o co nejvetsi mozny rozvoj produktivnich sil a
tomu odpovidajici organizaci spoleCnosti, neudrzitelny a pfinejlepSim partikularni
(Caste¢né platny jen v kapitalistické spolecnosti) — je ,, extrapolaci motivaci, hodnot a
organizace soucasné spolecnosti, i lépe kapitalistické piilky soucasné spolecnosti,* na

d&jiny celého lidstva.™

Ke zpochybnéni a vyvraceni univerzalniho mista ekonomického aspektu v zivoté
povazuji za nedocenitelné poznatky a argumentaci kulturnich antropologi”, které od
konce prvni poloviny dvacatého stoleti otfasly kolonialistickym a rasistickym
pfesvédCenim o vyjimec€nosti euroatlantické civilizace a clovéka. Tento proces
transformace piesvédceni o civilizatni vylu¢nosti, dnes zalozené na materialistické
chiméte pokroku a blahobytu jako v marxismu (jindy na vife ve spasu lidské duSe),
smérem k uznani rovnosti a vzajemnosti, vSak podle mého nazoru zdaleka neskoncil a

jeho uspéchy jsou obecné zatim nevelké.

Chtéji-li marxisté ¢i dnesni byrokraté trvat na platnosti vysady ekonomiky

v socialnim zivoté, mé&li by podle Castoriadise ,, “argumentaci” hospodarské védy ...

71 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 25.

72 'V podobné souvislosti o tom Castoriadis mluvil na prazském Foru 2000 v roce 1997: ,, Kvalita Zivota
Je totiz podle mne pravdépodobné mnohem vys$si v primitivnich kmenech, kde lidé pracuji dvé hodiny
denné a pak uz se jen sméji, hraji si, raduji se, lovi jen tak pro zabavu nebo jen tak lezi na slunicku.
Mayji pravdeépodobné uplné jiny zebricek hodnot, nez je bézné v nasem dnesnim zivoté. Rozhodné tady
nechci kritizovat svého pritele Capru, ale obavam se, Ze ma koncept kvality Zivota stdle jeste
nedostatky v tom smyslu, ze ho pomérujeme nasimi zapadnimi, Feknéme racionalnimi,
kapitalistickymi standardy.” http.//www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-
2000/1997/prepisyl/dopoledni-zasedani-6--zari/#cornelius _castoriadis

73 Castoriadis zminiuje napt. prace Ruth Benedictové, Margaret Meadové, Gregoryho Batesona, Pierra
Clastrese ¢i Jacquese Lizota; CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 376, pozn. 28.
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pravem aplikovat fakticky na vSechny spolecnosti, které kdy existovaly nebo budou
existovat.“™ Pak by vSak tato argumentace ukdzala svou neplatnost.
V nekapitalistickych spolecnostech byly ekonomické aktivity ,, prifazeny nebo
podrizeny jinym oblastem, trvale chapanym jako ztélesnéni viastniho smyslu lidskeho
Zivota, a predevsim, nebyly oddeleny jako “vyroba” nebo “ekonomika”. Toto oddéleni
se stalo skutecnosti az mnohem pozdéji, a v podstaté bylo nastoleno soucasné
s kapitalismem, jeho prostiednictvim a pro néj.“” Castoriadis dodava, Zze v diachronni
perspektivé dosp&jeme k témto zavérim napf. pfi zkoumani antického Recka nebo
sttedoveékych spolecnosti. VétSina znamych lidskych spolecnosti zila vétSinu své
existenci za stabilnich technickych podminek. Zivot byl realizovan mimo zvySovani

produktivity, proméiovani pracovnich metod a vyrobnich vztahd.”

Shriime argumentaci kapitoly. Materialistickd koncepce historie klasického
marxismu se ukazuje jako neudrzitelnd”’ na zakladé toho, ze jeji teorie neodpovida
skutecnosti. To je dano jeji uzavienou dialektikou, jejiz model je mechanisticky a
deterministicky (tdajny autonomni rozvoj technologie motorem historie), dale tim, ze
chce pojmout déjiny lidstva v kategoriich, jejichz smysl je jen v kapitalistické
spolecnosti a koneén¢ kvuli esencialismu, ktery vede k etnocentrismu, nebot
pfedpokladd skryty postulat lidské pfirozenosti a neménnych — ekonomickych —
motivacich. Autonomni ¢innoroda stranka ¢loveka, praxe, jez méni skuteCnost a tvoii

novou, nema v klasickém marxismu misto.

74 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 352.

75 CASTORIADIS, C. ,, Racionalita“ kapitalismu [online]. cit. 2015-6-1. Dostupné z:
http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=64.

76 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 37.

77 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 28.
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PROBLEM DEJIN

Zatimco se zda, ze marxismus setrval v osidlech ekonomického determinismu,
jeho kritika nam také muaze pomoci ukézat, jak pevné je tento aspekt zakofenén
v moderni kapitalistické spoleCnosti obecné. Myslim si, Ze je to pravé ,nadvlada*
ekonomického, co nabyva formu specifické ideologie a drzi legitimitu systému. Tato
,ldeologie ekonomie®, tvarici se neptfekrocitelné antropinum, podfizuje zivot ¢loveéka a
spolecnosti na prvnim misté kalkulu vydaj-zisk a souvisejici logice efektivity, piicemz

jdou stranou hodnoty, vyznamy a vize, jejichZ zdjem je mimo tento typ mysleni.

Slovensky filosof LCubo$ Blaha ve své knize Spdt k Marxovi ukazuje, Ze
efektivita, jez je pfedpokladem ,,ekonomického ristu®, kategorie, kterd je dnes zasadni
pro spolecenskou koherenci, ziskala primat, aniz by sama o sobé mohla byt zadouci —
takovou by mohla byt teprve ve spojeni s uritym kritériem socidlni spravedlnosti.
Blaha vzpomina Castoriadise praveé v souvislosti se sebelegitimizaci kapitalismu skrze
kategorii efektivity: ta se stala nejvySsi hodnotou az v kapitalismu, ktery tvrdi, Ze jeho
nevyhnutelnost plyne ze schopnosti nejlépe zajistit efektivitu, pficemz ale kritérium
efektivity se stdvd hodnotou az v kapitalismu.” O to vice je myslim paradoxni, Ze
marxistickd deviza primatu ekonomiky a efektivity ziistdvd i po vice nez stoleti
urcujicim faktorem zivota miliard lidi. Nejvétsi vitézstvi marxismu tak spociva v jeho
naprosté pordzce — jeho kritiku ,,nepfitel” zcela vstfebal, kapitalismus plné kooptoval
Marxovy analyzy véetné¢ omyll a pfedsudkii, aniz by jim to otfaslo. Miizeme fici, ze

marxismus je tak zpochybnén, a ptece stale pfitomen.

Ptitomen tu vSak je, i kdyz vétSinou marginalizovan ¢i Uplné skryt, jesté¢ druhy
aspekt marxismu, ktery sice neni jeho vylu¢nym vlastnictvim, ale pfece k nému
neoddiskutovatelné patii — totiZ emancipacni naboj, nejsilnéji vyjadieny v predstavé

d&jin lidstva jako d&jin tfidniho boje.”. Tento naboj byl vSak zaduSen ,hegelovskym

78 BLAHA, L. Spdt k Marxovi. S. 409; Blaha zde argumentuje pro socialni spravedlnost jakozto
podminku svobody jednotlivce, pficemz doklada, Ze socialni spravedlnost neni ve sporu s
efektivitou, naopak ji dava smysl. Socialni spravedlnost je podle n&j ve sporu s
kapitalistickymi.vlastnickymi pravy, jimz schazi moralni i ekonomické opodstatnéni. Zavérem Bl'aha
formuluje antiakcidentalni teorii spravedlnosti, jiz by mél realizovat demokraticky socialisticky
systém; Srv. téz: CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 159.

79 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 29.
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dédictvim**, jak o tom bude dale feg.

Klasicka teze pravi, ze cilem socialistické revoluce je ,, rozvinout produktivni sily
do nadbytku, ktery umozni komunistickou spolecnost svobodné humanity.”® Co je
alternativou tomuto vyvoji? Barbarstvi z ndzvu vySe popsané revolucni skupiny
Socialismus, nebo barbarstvi neodkazuje k odcizeni a vykofistovani jako barbarstvi
kapitalistickému, jak by se mohlo zdat, ale k moznosti, Ze konecna krize kapitalismu
nepovede k socialismu, ale pravé do barbarstvi, tedy destrukce a tupadku celé
spolecnosti a lidstva viibec. Takova piedstava ovSem protifeci tezi uzaviené dialektiky

o nutném dé&jinném vyvoji a znamenala by, Ze ,, historie miize selhat “.*

Moznost ,,selhani déjin“ si ovS§em marxismus piedev§im v podobé marxismu-
leninismu a ideologie dobovych komunistickych stran nepfipoustél. V této souvislosti
bych chtél zminit zkuSenost analytického marxisty Geralda Cohena, ktery (na piikladé
svého stryce) zminuje ve své dobé rozsifenou predstavu, ze predpoklady védeckého
socialismu jsou obsazeny v kapitalismu, ktery v sobé& jiz disponuje feSenim, kterému je
jen tieba oteviit cestu, nebo ptinejhorsim ,,pockat®. Jinak to tika Komunisticky manifest:
., Burzoazie produkuje predevsim svého vlastniho hrobare“® Je ale nepiijatelnou
eschatologii vyvozovat z kontradikei kapitalismu nutnost budouciho (socialistického)
vyvoje. Cornelius Castoriadis vidi divody tohoto fatalismu v potfebé oddélit d&jiny a

spolecnost.

80 Srv. LEBOWITZ, M. A. Beyond Capital : Marx's Political Economy of the Working Clas. New York
2003. S. 21.

81 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 32.

82 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 32; V této souvislosti poukazuje Castoriadis
na procesy se ,,zradci* ve vychodnim bloku. Odivodnéni téchto procesti vyplyva z kritizované
logiky. V deterministickém svété jsou udajné preciny vysvétleny jako produkt nepratelské tiidy,
CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 101.

83 MARX, K., ENGELS, B. Manifest komunistické strany [online]. Cit. 2015-6-1. Dostupné z:
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1848/manifest/ch01.htm
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Déjinnost

Podle Castoriadise se v socialné historické situaci objevuje v socidlnich
aktivitach socidlnich skupin a jednotlivci vedle determinovaného také ontologicky
nové, predem neuréené¢ a neurcitelné, coz autor vysvétluje svou teorii kreativni
imaginace. Na této bazi mlze dale promyslet historii 1 lidsky Zivot zasadné odliSnym
zpusobem od soudobych filosofii vice ¢i méné naturalistickych (marxismus,
pozitivismus, ale i analyticka filosofie). Piedpokladem pro tento pfistup je reflexe
déjinnosti Clovéka a lidské spolecnosti, jako specificky lidské vlastnosti. Pfistup
k d&jinam ma totiz jen déjinny subjekt — jen ti, kdo maji zkuSenost déjin, o nich mohou
mluvit — a pravé proto, ze je subjekt d¢jinnym fenoménem, ktery sam vyzaduje

rozuméni a interpretaci, nemize mit kompletni a transparentni védéni o dé&jinach.®

Castoriadis piSe: ,, Diskurz o historii je vclenény v historii.“ Z tohoto néhledu
bychom vSak neméli vyvozovat skepticky ¢i naivné relativisticky pfistup k déjinnosti.
To, ze nemuzeme disponovat kompletnim uchopenim déjin, neznamend, ze nejsme
schopni ovétovat své predstavy, zbavovat se pfedsudki nebo modifikovat preference.
,,Jen jsoucno z krve a masa zna prirodu a jen historické jsoucno znd probléem védeni

historického. “*

Recko-francouzsky filosof popisuje dvojzna¢nost historické zkusenosti, ktera
obsahuje jak kategorie dané epochy a spolecnosti, jez jsou samy vysledkem historického
procesu, tak projekt, ktery d&jiny méni, a¢ je sdm jejich soucasti.® Sociocentrismus,
o_némz byla fe¢ vyse, je do jisté miry podminkou moznosti d€jinnost viibec myslet (do
jisté miry, nebot’ v marxismu, i kdyz je jako podminka rozpoznana, pfesto nepfijatelné
hodnoti jiné epochy a spolecnosti na zéklad¢ kategorii platnych jen aktualn¢). Z toho je
zfejmé, ze zakotfenéni v tradici neni jen negativni, neni jen podminkou védéni ¢lovéka
(Jako historické bytosti) o d&jinach, podminkou schopnosti pfemyslet o historii. ,,Je to

také pozitivni podminka, kviili niz je to nase partikularita, co nam dovoluje pristup

84 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 32.
85 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 33.

86 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 33; V Osudu marxismu priznava, ze Marx i
Lukacs si to uvédomovali. Srv. CASTORIADIS, C. The Fate of Marxism. [online]. cit. 2015-6-1.

Dostupné z: https://www.marxists.org/archive/castoriadis/1966/marxism.htm
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k univerzalnimu. “*” Diky tomu jsme schopni mluvit smyslupné o dé&jinach a nazirat na
né zpétn€ v novych vyznamech, které se neukazuji v aktudlni soucasnosti. Danost
pohledu fixovand kategoriemi je tak soucasn¢ predpokladem smysluplné artikulace

minulosti.®®

Zakladem civilizace, spolecnosti a kultury je schopnost tvorby novych vyznamt.
,Paradox d¢&jin“ spociva v tom, ze kazda spole¢nost v kazdé dob¢ uchopuje vyznamy
jinych (diivejsich 1 soucasnych) spolecnosti, coz se vSak v déje v neustalém pohybu pii
nestalosti vyznama.* Castoriadis fika, Ze marxismus chce odstranit tento paradox, ktery
ve skutecnosti konstituuje historické mysleni, kdyz usiluje nastolit jakysi ,,posledni
vyznam®. Lze to vidét uz v Marxovych Ekonomicko-filosofickych rukopisech: ,, Tento
komunismus jakozto dovrseny naturalismus je totozny s humanismem, jakoZto dovrseny
humanismus je totozny s naturalismem, je to opravdové vyreseni roztrzky mezi ¢lovékem
s prirodou a clovekem, je to opravdové zruseni sporu mezi existenci a podstatou, mezi
zpredmétnenim a sebepotvrzenim, mezi svobodou a nutnosti, mezi individuem a rodem.
Je to vyreSend zdhada déjin a vi o sobé, Ze je timto resSenim. “”’ Konec dé&jin, konec
historického mysleni pfedstavuje v marxismu ,posledni tfida*“ — proletariat — a
marxismus udajné reprezentuje pohled této tfidy, procez ani ten ani onen nemaji zadné

partikularni zajmy.”!

Recko-francouzsky filosof polemizuje s piedstavou dé&jin jako jednoty ¢&i
progresivniho dialektického sjednocovani, nebot jak miZze teorie dialektického
materialismu  poskytovat konecnou odpovéd, kdyz je sama konstruovana

v kapitalistickych kategoriich? Podle mé tedy nezbyva neZ zbavit se eschatologické

87 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 34.

88 Naskyta se otazka, z jakého mista je vilbec mozna nase kritika vy€erpavajici teorie, zda neni
vystavena stejné dobové podminénosti (na mysl se dere slovo ,,postmoderni*). Myslim ale, Ze kritika
otevien¢ ptiznava svoji podminénost, ¢imz ovSem sama sebe piesahuje a poskytuje tak dal$i moznosti
mysleni, zatimco uzaviena vycerpavajici teorie nepfijatelné stavi sebe jako jedinou legitimni, pfi¢emz
svoji legitimitu zaklada pouze na vlastnich hodnotach — a ke konecné legitimizaci nikdy nemuze dojit
(podobné tomu je s kapitalismem a kritériem efektivity, jak jsem ukazal vyse).

89 Pro ilustraci zminime proménu nahledl na déjinny vyznam epochy renesance — vyznam renesance se
meénil, a pfece zlistavala renesance jistym ubéznikem tradice, k niz bylo a dodnes je potieba se
né&jakym zplsobem vymezit ¢i ji zhodnotit. Za jiny ptiklad miize poslouzit dnesni globalné-politicky
vzestup Ciny, kterd je vnimana na jednu stranu starymi piedstavami jako mj. orientalni fiSe, na
druhou stranu pfejima hlavni globalni makroekonomickou roli a pohled na ni se stale méni.
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roviny a pfistoupit ke ,.konci dé&jin“ zptisobem, jaky predkladd Jacques Derrida ve
Strasidlech Marxe — konec d&jin je ve skutecnosti jen koncem ur¢itého pojmu d&jin.”
,»Konec déjin“ by konecné v disledku znamenal nejen konec déjin, ale i filosofie a
svobody, jak osvétluje také Castoriadisiv vyrok: ,, Filosofie je zdkladnim elementem
Fecko-zapadniho projektu individualni a socialni autonomie; konec filosofie by

neznamenal nic vic a nic min nez konec svobody.*®”

Pochybnosti o predstavé kvalitativniho pokroku dé€jin v jejich kone¢né vyusténi
otazku: ,,Jsou ideje prirozenosti a socialnich vztahii, které Zivily reckou imaginaci, a tak
reckou mytologii, srovmnatelné s tkacim strojem, lokomotivou nebo elektrickym

telegrafem? “**

Jesté vyrazngji se neudrzitelné pojeti marxismu ve vztahu kultury a technologie
vzhledem k finalit¢ vyvoje ukazuje na piikladu uméleckych forem. Jak vysvétlit
korespondenci mezi epikou a antikou nebo novelou a moderni dobou, resp. to, Ze
analogické formy (stadia) spolecnosti nereprodukuji analogicka dila? Nadto je ziejmé,
Ze nemiizeme fici, Ze anticka epika je kvalitativné hor$i neZ moderni roman. Castoriadis
tika: ,,Samoziejmé ze Marx nikdy explicitné netvrdil , nadiazenost” burzoazni

95 7da se to vsak

spolecnosti a kultury nad 7eckou spolecnosti a kulturou.’
nevyhnutelnym zavérem marxistické dialektiky. Recko-francouzsky filosof na
trevirskou adresu jesté¢ sarkasticky dodava: ,,Jestlize Platon nalezi ke Stastnému détstvi
lidstva, pak by Kant mél byt mozna méné okouzlujici, ale jiste inteligentnéjsi nez Platon.
Mél by byt. Ale neni.“* Je tedy evidentni, Ze rozvoj materialniho a kulturniho nemusi

korelovat. Materialisticka koncepce dé&jin, jejich dialekticka jednota se hrouti.
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Rozum a nové v déjinach

Marxistickou filosofii d¢&jin  mizeme podle Castoriadise oznacit za
objektivisticky racionalismus, nebot’ jeji objekt je analogonem ptirodnich véd a aplikaci
jejich modelu.”” Nepiekogitelng dobovym se viak ukazuje Marxovo mysleni piedevsim
v absolutizaci jiz zminovaného ,hegelovského dédictvi“. Hegelova spekulativni
filosofie se snazila vymezit d¢jiny jako pole kauzalni determinovanosti. D&iny jsou
vtomto pojeti chapany jako kontinudlni a s jasnym véénym ucelem, kterym je
uskuteciiovani svobody. Takto lze okamziky déjin vysvétlit logicky a kauzaln€ a na
tomto zéklad¢ i predikovat dalsi vyvoj. Aby Hegel zajistil nutnost vyvoje (pokroku),
musi pfedpokladat imanenci rozumu ve vécech — lidsky aktér tudiz jen ,,hraje svoji roli
ve velkém dramatu déjin, v némz si lidé své jednani vysvétluji riznymi motivacemi, ve
skutecnosti urcuje jejich chovani svétovy duch, ktery je vlastné¢ smyslem ¢loveéka a
spole¢nosti.”® Zda se, Ze podobné jako Hegel pohlizi i Marx na dé&jiny jako utvafeni
lidstvi rozumem, tedy objevovani se raciondlni spolecnosti realizujici ¢lovéka teprve
jako Clovéka (u Marxe, ale i u Hegela, plni nezastupitelnou ulohu tohoto ,,polidstovani‘
prace). Jak pro Hegela, tak pro Marxe plati: ,, VSe co je a co bude skutecné, je a bude
racionalni.“ Rozum zde maskuje determinismus, nezpochybnitelnou kauzalitu déjin,

ktera sama sob¢ dava vyznam.

Zde je na mist¢ piipomenout jinou kritiku Marxovy filosofie dé&jin, totiz
Popperovu Bidu historicismu, jejiz prvni verze vySla uz roku 1936. Popper
historicismem nazyva ideu, ktera tvrdi, Ze d&jiny maji objektivni cil, ktery miizeme
popsat socialné historickymi zdkony a tim odhalit budouci vyvoj. S touto myslenkou
spojuje myslitele od Platéna ptes Hegela az po Marxe. Socidlni véda se podle néj
historicismem zpronevéiuje védecké metodé a jeho praktické dusledky zakladaji
nebezpeci totalitni spolecnosti. V tomto sméru nachazime s Castoriadisovou kritikou

souznéni, Popper v8ak vyklada déjiny proces pro Castoriadise nepfijatelné, kdyz tvrdi,

97 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 41.

98 ,, Ale dale je tento rozum imanentné pritomen v dejinné existenci a vykonava se v ni a skrze ni.
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ze déjinny vyvoj zasadné zalezi na rozvoji védy a technologii, oba jsou ovSem stejné
nepredikovatelné.”

Neméli bychom si vSak myslet, ze Castoriadis svoji kritikou kauzality usiluje
o jeji odmitnuti! Pficinnost se v (d€jinném) zivoté objevuje, a to jako subjektivni i
objektivni kauzalni element (logickda nutnost). Teorie mohou poskytovat moznost
uspokojivych predikci, ale ne totaln¢: ,, Dokonce i mimo ekonomiku nachazime radu
dilcich ,, objektivnich dynamik“. Avsak nejsme schopni integrovat tyto dilci dynamiky do

totalnitho  determinismu  systému. “'"

Dlvodem nejsou jeho limity, ale
nedeterminovanost vyskytujici se v (socidlnim) zivoté. Nemoznost uznat totalni
determinismus neplyne z nemoZnosti €1 neschopnosti odhalit determinujici vztahy
(z divodu kognitivnich limit, resp. slozitosti socialni sféry), ale patii piimo
k ,,pfirozenosti* socialni (historické) sféry, protoze nekauzalni chovani je ji vlastnim
momentem (diky imaginarni kreativité, jak uvidime dale).

Tato nekauzalni naslednost zakldda na jednu stranu nepredikovatelnost chovéani,
na druhou stranu je dana jeho kreativitou, ktera vytvaii nové typy chovani a instituce
novych socidlnich pravidel jakoZto nomos (emergence nového objektu nebo nové
formy). Nové se objevuje ,,jako emergence nebo vytvareni, které nemohou byt
dedukovany na zdkladé predchozi situace, jako zaver, ktery jde za premisy, nebo jako
predkladani novych premis. " Reknu-li to svymi slovy: Clovék nefunguje jako parni
valec, ale zije zivot, ktery hledd vyznam a nové reakce, jak na nové, tak i na ,staré*

situace. Dé&jiny jsou tedy podle Castoriadise doménou kreace nového.

Kreativni prvek umoznuje Castoriadisovi ,,rozpustit iluzi retrospektivni
racionalizace” d¢jin (osobnich 1 socidlnich), protoze jejich udajna racionalita je
zobecnénim piibéhl, mytd a vykladd déjinnych udélosti, které jsou ndm predkladany a
skrze n€z se utvareji nase predstavy o historickém vyznamu, ktery pak pfipisujeme
dalSim. To ovSem neznamend, jak pravi Engels, ze ,, historie doménou nevédomych
intenci a nezamyslenych koncu.*“ Castoriadisovi nejde o popieni racionality, ale opét,
jako uz v ptipad¢ kauzality (a také v pfipadé determinismu), o popfeni jejiho totalniho

naroku na vysvétleni a popis (d€jinné) skutecnosti — jak ukazuje v pripad¢ ptirodovédy:

99 Srv. POPPER, R. Bida historicismu. Praha 2000.
100 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 44.
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Miuizeme vSe, co jevi jako racionalni v pfirod¢, pfipisovat racionalizujici aktivité
inteligentniho subjektu, ale pak stale pfedpokladame takovou formu iraciondlniho (a

nikoli chaotického) svéta, ktery lze racionalizujici aktivitou uchopit.'*

Udaélosti a vyznamy existuji podle historického materialismu ve zkuSenosti
predtim, nez je védomou racionalizaci ,,objevime*. Zbyva vysvétlit, jakym zplisobem se
vyznamy prenaSeji za bezprostiedni zkuSenost. Jak mulze vyznamy nést dé&jinami
kauzalita, kdyz ta sama o sobé zadny vyznam nema? Hegel vyfesil tento problém jiz
zminovanou ,,Isti rozumu®, ¢imz vSak musel ¢lovéka zasadit do ,,vétsiho* planu, ktery
jej presahuje a zbavit ho autonomie. Marxisté celi stejnému problému a reaguji
tvrzenim, ze mizeme piipisovat vyznamy, které urcuje vnitini logika déjinnych procest,
a ty pak redukovat v jediny odevzdy provzdy dany vyznam (komunismus). Vyznam
zustava plné kauzaln€ urcen. Toto vysvétleni vSak neposkytuje odpoveéd’ na otazku, proc¢
vede fungovani ,,slepych zdkont“ k dasledkiim, které maji vyznam a jsou pozitivni

hodnotou pro ¢lovéka.'®

Dialekticky materialismus ¢ini pokus vysvétlit tuto ,,zahadu“, ten je vsSak
nedostatecny. Tvrdi se, Ze technické a ekonomické sily disponuji racionalitou, kterd je
transcedentni (pfesahuje je) a odhalitelna v objektivnim procesu ve form¢ dialektiky
produk¢nich sil. Otazka po sérii pficin a nasledkd, které vedou ke krizi systému a tim
oteviraji moznost jiného ekonomického a socialniho tadu, zakryvd otazku po
Htransmisi® a ,transgresi® vyznamu a pozitivni hodnoté ,,zakonu dé&jin“ pro ¢lovéka.
Technicko-ekonomicky faktor tu nabyva podobu nositele humanity, uskuteciiovani
svobody v 81 nutnosti.'® Tato odpovéd se nezdd dostate¢nou. Stale zistava
nezodpovézena otazka: Jak existuje koherence vyznaml a systémi, kterou nikdo
nezamysli a negarantuje? Jak to, ze ackoli jsme zaméteni na partikularni cile a nikoli na
socialni totalitu jako takovou, presto vznikd a udrzuje se koherence téchto vyznamu

jakozto svébytny fad, napiiklad kapitalismus?'®

Rovina sdilenych vyznam umoziuje existenci koherentni organizace ¢i

102 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 51.
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spolecnosti. Mimo jiné tato koherence ukazuje v tom, ze ,,vSechno, co nastane uvnitr
systéemu, je produkovano nejen v konformité k nécemu jako je , ,duch systéemu“, ale
prispivad k jeho pevnosti. “' Vyznamy a jejich koherence, jako jsou sdilené spolecenské
zajmy, hodnoty ¢i tfeba sport jsou neredukovatelné na kauzalitu. Vyznamy musi byt
nejprve utvareny, konstituovany, nejsou ,,objeveny“ ve skuteCnosti, i kdyz ta je

samoziejmé umoznuje, poskytuje k nim podminky.

Marxistickd analyza kapitalismu a historicky materialismus vibec vSak
pfedpokladaji plné racionalni déjiny a zcela iraciondlni aktéry dé&jin, ,,racionalitu
iracionalniho* a tim 1 ,filosofickou zahadu nesmysiného svéta produkujictho vyznamy
na vSech rovinach a nakonec realizujictho nase touhy.'’” Racionalita je tu ,,vnucena“
faktim a samotny problém racionality neni tematizovan, racionalita se poklada za

jistou, nutnou a pfirozenou. Piedstavy o svété jsou pak konstruovany na jejim zakladé.

Prislove¢né postaveni z hlavy na nohy se nekond, protoze Marx podrzuje
hegelianskou uzavienou dialektiku, ktera chce zkuSenost vycerpavajicim zplisobem
redukovat na racionalni determinace. Pfetrvava antropomorfismus a sociocentrismus,
protoze predkladany univerzalni rozum vychazi z partikuldrnitho rozumu daného
myslitele, doby a kultury, ktefi se povazuji za stied svéta a na tomto zaklad¢ nahlizi na
ostatni, coz, jak Castoriadis zdlraznuje, ostfe kontrastuje s Marxovym plnym védomim
historické relativity (kapitalistickych) kategorii.'”® Prostor pro svobodu neexistuje, vse
je urceno, nebot’ jak tikd Castoriadis ,,Kazda systematicka dialektika musi vést ke
wkonci dejin®, at uz hegelovskému absolutnimu vedeni ¢i marxovskému totalnimu
clovéku. “'” Problém uzaviené dialektiky neni jen v logickém piedpokladu logu
predchazejiciho ptirod¢ (physis), ale predevSim v tom, ze logos ma byt vzdy a
vSudepfitomny, jinak feceno: ,,vSe co je realné je racionalni.*

Pro dalsi vyklad je zdsadni, ze zmifiovana perspektiva piedem racionéalniho svéta

podle Castoriadise opomiji problém praxe, totiz to, ze , lidé musi dat svym

individualnim a kolektivnim Zivotum vyznam, ktery neni predem urcen, vyznam, ktery
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musi udélat, zatimco jsou v sevieni realnymi podminkami, které nikdy nevylucuji ani
negarantuji dosazeni jejich projektii.“'"" Podle mého néazoru zde ovSem — jako uz
vicekrat — celime Castoriadisové nediislednosti. Nepochopeni praxe je tu pficteno
marxismu vibec. Ale pfinejmens$im pro znacnou cast marxismu to neplati, ba ani
o Marxovi samotném, a Castoriadisiv pfistup se zdd nepfijateln¢ pausalizujici.
Rozumime-li praxi védomou Cinnost subjektu ve skutecnosti, ktera pietvari svét, ktery,
a¢ v ném plati ptirodni zédkony, lze ménit a v tom byt svobodni, pak toto pojeti praxe

v marxismu bezpochyby nachazime (u Marxe, Gramsciho, Lukacse, Kosika ¢i Marcuse
ad.).

Otazkou ziistava, zda u Marxe (ale 1 Lukacse a dalSich) nejde jen o prohlaseni,
jez nema dopad na teorii, kde z n¢j nejsou vyvozeny adekvatni disledky. Marx povazuje
praxi za stézejni moment déjinného procesu, spojujici ptirodni svét a ¢loveéka v jeho
dé¢jinnosti. Praxe je zdkladem produkce. Revolu¢ni praxe pak pretvaii dana urceni,
podminky, ¢imz méni sebe, vztahy 1 prostfedi. Esencialismus zde nemé misto, protoze
Clovek jakozto d€jinnd bytost méni prostiedi i sebe.

Problém, pro¢ Castoriadis pokladd marxismus jako celek za deterministickou,

‘

,raciondlné iraciondlni® teorii, kterd neni schopnd vysvétlit vztah |, nesmysinosti
sveta“ a koherence vyznamt pro ¢loveka, spociva podle mé uz v Marxové dile samém.
To umoznuje interpretace, které maji zasadné razné disledky. Zatimco marxismus-
leninismus interpretuje Marxe ekonomicistnim zplisobem, ktery poklada jedince za
pasivni produkt d&jin, jiné sméry a myslitelé mluvi o roli jedince a skupin tvari v tvar
zakonitostem piirody 1 spole¢nosti rozdilné. Mnohé napovida Castoriadisovo rozliSeni
»dvou elementll marxismu* — revolu¢niho a ,,hegelianského®, ktery pievazil. Pravé toto
jeho (dobové) vitézstvi vysvétluje podle mého nazoru Castoriadisovu pausalizujici
neduslednost pfi analyze marxismu. Jeho ¢teni marxismu se odehravd v konfliktu
s marxistickymi ideologiemi establiSmentovych komunistickych stran Vychodu 1
Zéapadu a v tomto kontextu je mu tfeba rozumét — abych parafrazoval Castoriadisova

soucasnika Louise Althussera — jeho interpretace neni pouhou spekulativni filosofii, je

soucasn¢ nastrojem ttidniho boje (procez si dovoluje i védomé neduslednosti).
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DVOJZNACNOST MARXISMU

Dva elementy v marxismu

Marxismus piivodné pfisel s novym pozadavkem: sjednoceni filosofie, politiky a
socialniho hnuti. Filosofie se mé¢la dostat z fiSe ideji a zacit byt zpusobila fesit lidské
problémy. Takto zaloZena nova politika by ptestala byt politikou jako technikou ¢i
manipulaci za Gfelem dosahnuti partikularnich cill a jeji rozSifeni by se tak stalo
,, vedomym vyrazem aspiraci a zdajmu velké vetsiny lidi“. Boj vykofistovanych mél
zprostiedkovat v§eobecné osvobozeni a vytvoreni skutecné lidské komunity — ,, nejvyssi
abstrakini ideje, na kterou tradicni filosofie byla schopnd aspirovat“.""" Transformace
spole¢nosti mél probéhnout védomou autonomni aktivitou lidi, ne jako revolta, ale jako
revolu¢ni praxe, ktera je lucidni o sobé a neni od sebe odcizend v nové ideologii.
Castoriadis 1ika, ze ,, tento novy pozadavek je nejzakladnéjsi a nejpevnéjsim prispévkem

marxismu. “'?

Na zékladé¢ téchto slov bychom si mohli myslet, Ze Castoriadis vidi marxismus
pfedevS§im pozitivné. Ale jednad se spiSe o jeho, jiz zminovanou, nedislednost. Ve
skuteCnosti rozpornost obsazena v jadru marxismu povede k jeho odmitnuti, nebot’
neustadle ohrozuje emancipacni politiku a vede k opresivni ideologii. Rozpornost
marxismu se osvétluje na Castoriadisové rozliSeni dvou jeho tendenci (na jedné strané
emancipacni, na druhé strané represivni ideologie), jejichZ historicky vyznam byl
protikladny (tento dualismus pfedznamenava dalsi autorovo rozliSeni tykajici se

tendenci modernity, jak uvidime dale).

Prvni je revoluéni sméfovani'”, které chce sesadit spekulativni filosofii
z piedestalu mysleni a vratit mysleni plivodni vyznam spjatosti teorie a praxe. Objevuje
se v dile raného Marxe. Stru¢né a jasné je artikulovan ve zndmé jedenacté a posledni

z Tezi o Feuerbachovi z roku 1845: ,, Filosofové svét jen rizné vykladali, jde vsak o to
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Jjej zménit. “M*

Dilezité, je ze tento element nema byt ,,7eSenim problému déjin“ a neuznava
uzavienou dialektiku, proc¢ez nepokladd komunismus za jejich idealni vyvrcholeni
(z jiného pohledu o tom byla fe€ v pasazi o ,konci dé&jin®), ale za socialni hnuti, které
ptekonava status quo. Pochopit a uznat tento element znamena pochopit a uznat, ze lidé
tvofi vlastni d&jiny v danych podminkédch — emancipace musi byt tedy aktivitou téch,
ktefi se chtéji emancipovat (jak podle Castoriadise chapali ,, nejvétsi marxisté “ Trocky,
Lenin, Luxemburgova a naposled Lukacs).'” Jedna se o to, ze , aktivita mas je
autonomni, a kreativnim historickym faktorem, ve kterém je teoretickda koncepce spjata

s revolucni praxi. “!"

Revolu¢ni element marxismu zdlraziuje aktivni roli jedince a socidlnich skupin
v dé&jindch. Domnivam se, Ze jeho vyzdvizenim (v protikladu k ekonomicistnimu
marxismu) mize Castoriadis 1épe vysvétlit existenci svobodné socialni aktivity cloveéka.
Ptitomnost tohoto elementu ¢i tendence nalezneme v mnoha historickych situacich,
hnutich a institucich (napt. Pafizskd komuna ¢i utvareni sovétil), které se vSak nikdy

plné€ nevyvinuly a byly potlaceny rozsifenim druhého elementu.

Druhy element marxismu se vyznacuje tim, Ze udrzuje a rozSifuje burzoazni
kulturu. Ptiznac¢né je, Ze spojuje socidlni logiku kapitalismu s pozitivismem védy
devatenactého stoleti. V tomto ramci mohl Marx piirovnat socidlni vyvoj k piirodnim
procestim a vitat v Darwinové evoluéni teorii paralely se svymi analyzami.'” Pfecenéni
vyznamu veédy jako osvobozujiciho Cinitele v ramci vedlo k preceniovani produktivnich

sil na tkor ostatniho socidlniho zivota, ¢imz byla ptehlizena role praxe.

Ptrecenéni ,,objektivnich zakonitosti a upozadéni ¢i dokonce odmitnuti
tvofivosti Clovéka vyzvedlo druhy element. Pokus zalozit revolu¢ni projekt na

kompletni, uzaviené teorii, znamenal redukci politiky na techniku. Takovyto ,,revolu¢ni

114 MARX, K. These o Feuerbachovi [online]. cit. 2015-6-1.Dostupné z:
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1845/teze-feuerbachovi.htm

115 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 56-57.
116 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 59.

117 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 57; Uz roku 1911 si v ¢lanku Marx's
"Economic Determinism" in the Light of Modern Psychology (American Journal of Sociology) klade
Charles A. Ellwood otazku: ,,Je Marx Darwinem sociologie? “ [online]. Cit. 2015-6-1. Dostupné z:

https://www.jstor.org/stable/2763254?&seq=1#page_scan tab_contents
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projekt” pak ptedstavuje jen cil dokonceného tplného védéni — ,.konec de¢jin®. Politiku
vSak nelze zazit na techniku ¢i plné védéni, protoZe neni slepou (,,pfirodni*) silou ¢i
vuli. Politika patii podle Castoriadise k ,,¢inéni*, jeZ nabyva specifickou formu praxis.
Specifikum praxe spociva v tom, Ze ,,pracuje” s druhymi jako autonomnimi jedinci a
pokladad je za agens rozvoje vlastni autonomie. Pfedpokladem praxis je neustala
nedokoncenost na obou stranach vztahu — tyka se mé (J4) 1 druhého (Jiny), procez i sam
vztah je neustdle utvafen. Tento vztah existuje jen ,,v rozsahu uznani otevieného
charakteru svého objektu*. Zivotnost se ovéfuje permanentné a Zivé nemiize byt plné a

kone¢né ustaveno.'®

Zelezné zékony d&jin vSak musi skiipat v zubech tém, kdo jsou udrzovani
v poslusnosti v nesnesitelnych podminek a tikd se jim: ,,Jednou bude lip. “ Domnivam
se, ze ptitomnost ,druhého elementu” vytvaii ideologii, jak se nejvyrazngji stalo
v marxismu-leninismu, kterd vede k defétismu, nebot’ se ptredpoklada, ze pokrok ,,je
zalozen na mizérii mas “."” Bida jako by v tomto podéani nabyvala nutné podminky pro
kvalitativni zménu, kterd teprve mize chudobu eliminovat. Tim se vSak vykofistovani
ospravedliiuje jako nutné a nezbytné, dokud burzoazie (kapitdl) mize déale expandovat.
Zména ekonomickych ¢i spoleCenskych pomért se tak déje ,,vyCerpanim* aktérd, jinak
feCeno, kdyz ,,splni“ svoji historickou ulohu. O defétismu mluvim proto, Ze jakékoli

vzpoura ma v tomto ramci nad¢ji maximalné na dil¢i aspéch, systém ale neméni.

Nejenze je vykofistovani legitimizovano a zlepSeni podminek Zivota nazirano
skoro jako ,,zrada“ revolu¢ni perspektivy, véc ma jest¢ horsi nasledky. Nadiazenost
»ekonomického* aspektu spjatd s kvantifikaci vede k zachazeni s lidmi a jejich
jednanim jako s méfitelnymi proménnymi.'”® S Castoriadisem lze souhlasit v tom, Ze
jednim z disledki této ideologie je pfecenovani role strany, kterd reprezentuje ,,vyssi
zajem. Proletariat (vykofistovani) neni chdpan jako autonomni tfida schopnd vytvaret

nov¢ socialné historické formy, ale je jen ,, lidskym materialem kapitalistické pozitivity,

118 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 75; Vidime, Ze se tu v Castoriadisové dile
objevuje nesubstancni, procesalni ontologie.

119 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 58.

120 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 58. Podobnou kritiku uplatiiuje i Jean-Paul
Sartre, ktery naopak usiluje ,,zachranit* marxismus, a to modifikaci marxismu existencialismem ve
své dvoudilné Kritice dialektického rozumu (1960 a 1985).
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zbavenym negativniho elementu, zhusténim produktivnich sil. “'*'

Selhani marxismu

Teoreticka aktivita se méni v uzavieny teoreticky systém. Dochazi tak
k ptitakdni smyslu dominantni kultury — pfitakani odcizeni a jeho zaclenéni do teorie.
Neguje se obsah revolu¢niho projektu a znemoziiuje aktivita lidskych jednotlivel ,,jako
konecného zdroje vsech vyznamii, zapomenuti revoluce jako radikdlniho pozdvizeni a
autonomie jako nejvyssitho principu. “'** Lidé jsou v uzavieném teoretickém systému
pokladani za pasivni objekty teoretické pravdy. Ta je urCuje na zékladé minulosti,

pfi¢emz predstava o ni je sama timto teoretickym systémem teprve vytvorena.

Esencialisticky (¢i monisticky) pfistup se ukazuje jako nejvétsi ,.kdmen trazu®
marxismu a jeho disledkem a nejvyrazng)Sim vyjadienim je ekonomicky
jen v esencialistickém, statickém rdmci (svéte). A to proto, Ze jeji kategorickd struktura
a logika je vystavénd na atemporalni idedlni substanci jako produktu ,,zdédeéného
mysleni“.'** Castoriadis nechce teorii spole¢nosti a d&jin ve zdédéném smyslu terminu
teorie. Usiluje o ,, elucidaci“'**, ktera je neoddélitelnd od politického cile a projektu.
Cista teorie je totiz nekoherentni fikci, protoZze nemtizeme nalézt zadné misto, zadny
bod, z né¢hoz by slo pohlizet na dé&jiny a spole¢nost zvnéjsku, nebo s logickou prioritou

vuci d€jindm a spolecnosti, odkud bychom mohli konstruovat jejich teorie.

Aristotelovo rozliSeni lidského jednani na theoria, praxis a poiesis je totiz
sekundarné odvozeno, d¢jiny nejsou jen imitaci ¢i sledem pticin a disledkt. Castoriadis
poklada de€jiny spisSe za poiesis — kreaci a ontologickou genezi ¢inéni a oznaCovani ¢i

fe€i jednotlivcl. Jednani a oznaCovani (a fe€) se samy déjinné ustavuji v mysSleni.

121 CASTORIADIS, C. Imaginary Instituon of Society. S. 59.
122 CASTORIADIS, C. Imaginary Instituon of Society. S. 68.
123 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 69-70.

124 Elucidaci mini Castoriadis usili jednotlivet reflektovat to, co délaji a a védét co si mysli.
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Formou tohoto pfemyslivého €inéni je i politické mySleni, coz vSak bylo zapomenuto
iluzi danou snahou o <distou teorii. Castoriadis vidi pocatek tohoto ptistupu
v Hérakleitové ,,feCi byti (logos eon), logu, jemuz ma byt naslouchano. Diky tomu
doslo nejen k vytvofeni objektivniho naroku na sdéleni, které neni pouhym minénim,
ale také k vytvotreni iluze, Ze naslouchdme Jlogu samotnému. Ale logu muizeme
,haslouchat™ jen skrze hlas téch, kteti jim disponuji. V tomto smyslu mluvi Platon ve
jménu byti (¢i eidos) muze a polis, Marx a Engels hovofi v tomto duchu o zakonu dé¢jin
a o proletariatu. Jenze za bytim, pfirodou, rozumem, historii, zajmy tfid apod. vyjadiuji
své zajmy. Miliony lidi v Némecku tak mohli sami sebe rozpoznat v hitlerovském

diskurzu, miliony ,,komunisti‘ ve Stalinové.'®

Vratime-li se k nasemu problému, mohlo by se zdat paradoxni — vzhledem
k tolik zdlraziiované d¢jinnosti spolecenského c¢lov€ka — Ze marxistickd teorie
v dtsledku predpokladd atemporalni substanci. Ale je to pravé predstava neménnych
ekonomickych motivaci, které jsou ,,za“ lidskou aktivitou, co €ini podle Castoriadise
z marxismu mrtvou teorii. Transformace marxismu do uzaviené teorie systému znicala
jeho piivodni anspirace. PoZzadavek a moZnost uchopeni historie jako totality se svym
pocatkem a koncem neni podle fecko-francouzského filosofa nic vic, nez absolutnim
nepochopenim déjinnosti. (Stejné tak neporozuménim tomu, co je teorie.) Jak teorie, tak
praxe musi byt soucasné znovu adekvatné¢ pochopeny — a piedevsim ve vztahu k sobé

navzajem.'?

Deterministické disledky teorie (marxismu) ptedstavuji jednotlivce jako pasivni
prvek v socidlnim vyvoji, namisto uznani jeho aktivni ¢inné tvorby, ktera déjiny terpve
umoziuje a vytvaii.'” Castoriadis tak podle mne upozorfiuje na specifickou formu
panstvi nad jednotlivcem — na moc teorie nad nim, jejimz dusledkem je vira
v nevyhnutelnost byrokracie a instituciondlniho ttlaku. Autor proti tomu stavi politicky
projekt autonomie, kterd (imaginativn€) podnécuje kreativni aktivitu jednotlived 1
spoleCenstvi, pficemz véti, ze 1 dnes jsou vSude ,, lidské bytosti zapojeny do procesu

likvidace starych vyznamii a snad i tvorby novych. Nase role je znicit ideologické iluze

125 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 4-5.
126 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 70.

127 Srv. CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 102.
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branici v jejich usili o kreaci.“'*® Jinymi slovy: nahradit ideologii (pseudopolitiku)

politikou.

Druhy element marxismu (deterministicky), ktery ve své dob¢é prevazil, vedl
Castoriadise ke kritice, jez nakonec vyustila v celkové odmitnuti marxismu.
V Castoriadisovych ocich se marxismus stal nepfitelem jiného a nového. Socialni a
ekonomické zmény pfipousti jen jako nutné a dané d&jinnymi zékony, ,,Zeleznymi
zakony dé&jin®, naslednosti jednotlivych epoch vymezenych produkénim zptsobem a
vlastnickymi vztahy. Nevidi socidlni a ekonomické zmény jako nalezeni spole¢ného
vyznamu kolektivni autonomni aktivitou clovéka. Revolu¢ni jadro, jehoz si fecko-
francouzsky filosof povazoval, se z marxismu vytratilo, resp. zistalo jen jako dusledek
deterministické logiky kauzaln¢ fungujiciho (spolecenského) svéta, pro coz byly ovsem

predpoklady jiz v dile Karla Marxe.

Myslim si, ze Castoriadisovo odmitnuti marxismu vychézi z pfecenéni vyznamu
tohoto druhého — deterministického — elementu a ptehliZzeni plurality marxismu, jakkoli
mél tento pristup ve své dob¢, kdy dominoval vulgarni marxismus jako statni ¢i
(anti)establiSmentova ideologie, opodstatnéni. Dals$i vyvoj marxismu, jeho kriticka
reflexe a jeho inspirace, které jsou spojeny s upadkem marxistické ideologie
v ,,socialistickych lidové demokratickych® statech, jakoz i1 ideologie komunistickych
stran ,,fragmentarné* kapitalistického svéta, doklada podle mého nazoru Castoriadisovo
dobové podminéné undhleni. V nasledujici ¢asti se pokusim predstavit postaveni
Cornelia Castoriadise a jeho kritiky v ramci soucasné socidln€ kritické levicové
filosofie, resp. postmarxismu a o jeho vztahu k anarchismu, abych ospravedlnil sviy
nazor, ze jeho kritiku nelze uplatnit na cely marxismus, resp. dokazal, Ze ptes objevnost

svého dila se Castoriadis dopousti zbyte¢nych a nepatficnych pausalizaci.

128 CASTORIADIS, C. Philosophy, Politics, Autonomy. S. 205; Srv. CASTORIADIS, C. Imaginary
Institution of Society. S. 102-103.
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MISTO CORNELIA CASTORIADISE V LEVICOVEM MYSLENI

Vznik postmarxismu jako proudu v socialni a politické teorii a filosofii, jehoz
predstavitelé¢ usiluji zachovat cenné podnéty marxismu, mizeme ur€it v dobé, kdy
marxismus pervertoval do podoby ideologie ,, fotdlné byrokratického kapitalismu*
(Castoriadisovymi slovy — coz, jak jsem ukazal vySe, neni oxymoréon) a komunistickych
stran a zda se tak celkové diskreditovan. Od Sedesatych let dvacatého stoleti se
postmarxistické pfistupy objevuji jako politicky ndzor (opoustejici napt. doktrinu o roli
proletariatu), jako teorie 1 jako kulturni a intelektudlni klima. Postmarxismus chce nalézt
jeho novy vyznam marxistické teorie, k ¢emuz mu obzvlast cenné podnéty poskytuji

poststrukturalismus a postmoderna ¢i druha vlna feminismu.

Postmarxismus nachézi stimuly pfimo v marxistické tradici od socialistickych
revolucionarti Antonia Gramsciho, Gyorgy Lukacse, Rosy Luxemburg, spiSe filosofické
impulsy od Karla Korsche, Waltera Benjamina, frankfurtské Skoly, Ernsta Blocha ¢i
Henri Lefebvra.'” Za jisté jeho piedznamenani mizeme povazovat modifikace
marxismu u Jean-Paul Sartra s existencialismem, u Louise Althussera se
strukturalismem ¢i psychoanalytické podnéty pochéazejici uz od myslitelii zminéné
frankfurtské Skoly nebo Wilhelma Reicha. Za osobity prispévek lze chapat pokus

o syntézu marxismu, strukturalismu a psychoanalyzy u Roberta Kalivody."’

K postmarxistim lze zafadit riznorodé myslitele rtiznych zajmi, spojuje je
spolecné kritické uznani Marxova dila, zdjem o analyzu mocenskych vztahli i mimo
vlastnické vztahy (odtud i reflexe a zpochybnéni autoritafstvi a autority), a predevsim
odmitnuti esencialismu a ekonomického detereminismu, coz Usti nevyhnutelné i
k odmitnuti historického materialismu a tedy priority ekonomické zakladny, jak ziejmée

nejdaslednéji pozorujeme u Ernesta Laclaua a Chantal Mouffe.””' Axel Honneth tak

129 Srv. SIM, S. Post-marxism: An Intellectual History. S. 1; THERBORN, G. From Marxism to Post-
Marxism? New York, London 2008.

130 Srv. KALIVODA, R. Moderni duchovni skutecnost a marxismus. Praha 1968.

131 Srv. SIM, S. Post-marxism: An Intellectual History; LACLAU, E. Emancipace a radikalni
demokracie. Praha 2013; LACLAU, E., MOUFFE, CH. Hegemonie a socialisticka strategie: za
radikalne demokratickou politiku. Praha 2014.
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napftiklad hovofi o paradoxech kapitalismu (namisto kontradikci). Castoriadis, a¢ sam se

tomu branil, byva sam obas oznaovan za postmarxistu'*?

, ¢imZ pfedchazi znaméjsi
jména — abychom ilustrovali zmiflovanou rtiznorodost, jmenuji né¢které autorky a autory
posledni doby — Alan Badiou, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Slavoj Zizek, Frederic

Jameson, Terry Eagleton, David Harvey a dalsi.

Myslim, Ze v kontextu riiznych ptistupi uvadénych autort lze bez obav oznacit
dilo a mysleni fecko-francouzského filosofa za postmarxistické — nebot” marxismus
pfedstavuje jeden z kofenit jeho mySleni — ovSem za podminky, Ze chépeme
postmarxismus jako rozsahly diskurz riznych reflexi Marxova a Engelsova dila a jejich
pokraéovatelﬁ. Castoriadisova kritika marxismu je s nimi v mnohém v souladu (odpor
vychovy a kultury, problémy subjektivity, plurality diskurzi, demokracie), ale ptichazi 1
s osobitymi novymi podnéty (docenéni autonomie v rtiznych aspektech lidského zivota,
propojeni socialni a individudlni roviny, rozliSeni tii typl socialniho prosttedi — vetejné,

soukromé a agory, problém instituce ¢i imaginarniho a kreativniho aj.)."*

Ucinme nyni dvé kratké odbocky, které pomohou Iépe osvétlit souvislosti
pojednavaného tématu z dalSich perspektiv. Nejprve se oto¢me ke srovnani Castoriadise
s obecné zndm¢j$Sim autorem — francouzskym komunistou Lousem Althusserem, jenz
proti dobovym tendencim héjil marxismus jako védu a nikoli pouhou podminénou
interpretaci. Althusser ovSem nebrani Marxiv redukcionismus a determinismus, jak
upozoriiuje Petr Kuzel: ,, Zddny transcendentni smysl ani ucel, ktery by byl mimo déjiny
Ci za déjinami, jednodusSe neni. Tento zaver, ktery je dusledkem Althusserova odmitnuti
monismu, resp. esencialismu a vede v podstaté k nesubstancni ontologické

koncepci ... “"*

Jak uz jsem zminil vySe, Althusser védomé tvoii v politickém zajmu, ktery si
sam klade, coz Castoriadis, jak jsem se snazil ukéazat, d¢la také — a také explicitn€. Snad
proto se s Castoriadisem diametraln¢ rozchazi v hodnoceni Marxova dila — tvrdi, ze

Marxova dialektika se vyvarovala tomu, co by ji hrozila, kdyby byla pouhym ,,oto¢enim

132 Srv. HARRINGTON, A. Moderni socialni teorie: zakladni témata a myslenkové proudy. Praha 2006.
133 Srv. SIM, S. Post-marxism: An Intellectual History. S. 98-103.

134 KUZEL P. Althusser filosofie apolmka O filosofii, ktera chce zmenzt svet.
: sok. dex.php?
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z hlavy na nohy* Hegelovy dialektiky. Podle Althussera by tak vedla k redukcionismu a
ekonomismu, pasivnimu ¢ekéani na beztak diive ¢i pozdé€ji nutnou revoluci — jako je
tomu ve stalinismu. Vidime, ze obé podobné kritiky (ucinéné ve stejné dobé ve stejné
zemi) vedou podle svych autori k rozdilnym dusledkim: jeden svoji kritikou

zachrafiuje marxismus, druhy jej odmita.'*

Dalsi zastaveni ucinime u jinde netematizovaného vztahu naseho myslitele a
anarchismu. Anarchismus ve svém vyvoji setrval ve své kritice autority, moci,
kapitalismu a statu, avSak pfedstava o transformaci spolecnosti (jakkoli je tfeba vnimat
rozdilnost anarchistickych prouddi a forem), doznala se spoleCenskym vyvojem od
klasickych koncepci devatenacté¢ho stoleti (Proudhon, Bakunin, Kropotkin)
vyznamnych zmén. Ackoli se Castoriadis vi¢i anarchismu mnohokrat vymezil, troufdm
si tvrdit, Ze ho zmifiovand inovace (¢i snad transcendence) marxistické teorie vyznamné
sblizuje s anarchistickym myslenim, jak se vyvijel b&hem dvacatého stoleti.”** Na
obecné rovin€ jde o usili o vytvofeni autonomni spolecnosti svobodnych jednotlivcl
srovnym piistupem k rozhodovani, ekonomickou 1 politickou demokracii a

samospravu.

Mnoh¢ Castoriadisovy vytky anarchismu pokldddm za relevantni a podnétné.
Konkrétné jde o kritiku fetiSizace konsenzu jako zptisobu rozhodovani (doklada, ze
hierarchickd spole¢nost miize byt také zalozena na konsenzu)"’ nebo kdyz opakovang
odmitd ,, anarcho-marxistickou utopii, Ze jednou budou jednotlivci jednat zcela
spontanné ... a bez potieby ndtlaku*."** Autor upozorfiuje na Casté zmateni ohledng
vztahu statu, demokracie a moci — sméSujeme tyto tfi zasadné rozdilné pojmy a nejsme

schopni rozpoznat distinkci mezi statem (statni moci) a socialni moci.'*’

Podle Castoriadise jsou nutné v kazdé spolecnosti mocenské vztahy (aby bylo

135 Srv. KUZEL, P. Filosofie Louise Althussera: O filosofii, kterd chtéla zménit svét. Praha 2014.

136 Z nichz lze — stejné€ jako Castoriadise — mnohé zatadit pod pojem ,,libertarianského

vvvvv

137 CASTORIADIS, C. Democracy and Relativism. S. 61. Ovsem s podobnou kritikou pfichazi i
anarchista Murray Bookchin; srv. Bookchin, M. Social Anarchism or Lifestyle Anarchism: The
Unbridgeable Chasm, Edinburgh, San Francisco, 1995.

138 Srv. CASTORIADIS, C. Democracy and Relativism. S. 74.

139 Srv. BAUMAN, Z. Globalizace: Dusledky pro clovéka. Praha 1999.

53



mozno ustavit pravidla ¢i zédkony, urovnéavat spory, €init rozhodnuti), proc¢ez tvrdi
nekoherentnost anarchistické (a marxistické) utopie. Jeho diivody pro toto odmitnuti
(nezbytnost existence moci) vychazeji ze studia lidské psychiky, ktera v procesu
socializace internalizuje vné&j$i zakony, ale to musi byt mozné jen do té miry, do jaké

zustava jedinec autonomnim, a nikoli automatem.

Na druhou stranu je Castoriadis s anarchismem v souladu a jejich zdanliva
neshoda se zda byt jen terminologickou, protoze cilem obou je eliminovat spoleCenskou
vrstvu, kterd urcuje zivot spolecnosti, jednotlivce a vlastné 1 stat: ,, Stdt je ukazkou moci
oddelené od spolecnosti, ustavené v hierarchickém a byrokratickém aparatu, ktery stoji
v opozici ke spolecnosti a dominuje ji (dokonce i kdyz nemiize zustat izolovany od jejich
vlivii). Takovy stat je neslucitelny s demokratickou spolecnosti. Nekolik nezbytnych

funkci, které soucasny stat plni, mohou a mély by byt navrdceny politické komunité. “'*°

Jinde Castoriadis vyzdvihuje anarchismus jako vyjimku, jiz mezi revolu¢nimi
hnutimi od Francouzské revoluce neurCovalo imagindrno statu, které za nutnou a
dostateCnou podminku moznosti transformace spolecnosti (ve sméru radikalni

demokratické samospravy) vnucovalo uchopeni (statni) moci.'"!

Ocitujme naSeho
filosofa jesté¢ jednou: ,,Spolecnost bez statu je mozna, predstavitelna a zdadouci. Ale
spolecnost bez jednoznacnych instituci moci je absurdita, do které upadl Marx i
anarchismus. “'** Zda se mi, ze anarchistickd neddvéra k institucim asto prameni
z nepochopeni jejich funkce a apriorniho a nezdivodnéného piedpokladu jejich

zbytnosti a opresivity.

V souvislosti s Castoriadisovym diirazem na jednotu teorie a praxe je zde
piihodné piipomenout slova antropologa Davida Graebera, ktery tvrdi, ze ,, marxismus

¢

je spise teoretickym, resp. analytickym diskursem o revolucni strategii“, zatimco
,,anarchismus je spise etickym diskursem o revolucni praxi.” Z tohoto pohledu si
myslim, Ze snahy fecko-francouzského filosofa maji k anarchismu bliz, nez si byl

ochoten pfiznat, resp. povazuji je za syntézu obou zminénych filosofickych a

140 CASTORIADIS, C. Imaginary and Imagination at the Crossroads. In: Figures of the Thinkable
including Passion and Knowledge. S. 152.

141 CASTORIADIS, C. Democracy as Procedure and Democracy as Regime. In: The Rising Tide of
Insignificancy. S. 295.

142 CASTORIADIS, C. Democracy as Procedure and Democracy as Regime. In: The Rising Tide of
Insignificancy. S. 330.
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revolucnich politickych ideologii.
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OSUDY CASTORIADISOVA MYSLENI

Pro fecko-francouzského filosofa byla druhd polovina Sedesatych a zacatek
sedmdesatych let spojen s poznavanim a promyslenim psychoanalyzy (zvlast¢ 1965-8),
reflexemi o jazyku (1968-71) a pe€livymi studii tradi¢ni filosofie.'”® Dospiva ke
zpochybnéni bezmadla tfi tisice let intelektualniho vyvoje Zapadu, protoze ten nedokaze

reflektovat ustavovani se spole€nosti.'*

Castoriadis zdiraznuje sebereflexi,
antideterministicky aspekt zivota a existencialisticky motiv: lidska aktivita je kreativni a
nikoli mechanicky proces a stejné€ jako nenalezneme dva totozné jedince, tak nenajdeme
ani dvé stejné spolecnosti. Marxisticky (¢i pozitivisticky, scientisticky) totalni narok
mj. paralyzoval osobni, individudlni akci a interpretaci. Castoriadis hlasité vola po

pievzeti osobni odpovédnosti, kterd neni odvozena z autority teorie. Jesté vice se to tyka

politickych mysliteld.'*

Castoriadis radikaln¢ kritizuje ty pohledy na modernitu, které z etnocentrickych
a dalSich duavodu ptehlizeji jeji rozporny charakter. Modernita neni definovéna jen
evropskym osvicenstvim a romantismem, nybrzZ je rtiznoroda. Autortiv pohled na ni je
obdobny pohledu na marxismus, resp. dvé tendence v marxismu jsou jen manifestaci
paradoxni dvojznacnosti zakofenéné v modernité. Modernita piedstavuje na jednu
stranu tendenci k autonomii spojenou s projektem transformace spole¢nosti skrze
schopnost predstavit si a tvofit jiné moznosti a na druhou stranu tendenci k racionalni
nadvladé, resp. ,,pseudoracionalnimu pseudopanstvi“.'*® Castoriadisovo pojeti vidi
moznost obnovy ¢i konstituce pozitivniho elementu modernity v revolu¢ni transformaci
spolecnosti. Revolucni politika se odviji od autonomni akce jednotlivcli, ktefi jsou

schopni spolecné jednat. To je mozné, jen pokud nebudou pasivnimi otroky teorie

143 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 115.
144 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 115.

145 SIM, S. Post-marxism: An Intellectual History. S. 99.

146 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 364; Harrington klade tuto myslenku kromé
Castoriadise 1 Agnes Hellerové. Dodavam, Ze mnoho spole¢ného ma také se sociologem Alainem
Tourainem, vynalezcem pojmu ,,postindustrialni spole¢nost; HARRINGTON, A. Moderni socialni
teorie: zakladni témata a myslenkové proudy. S. 364.
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(ideologie) a praxe (pasivita v konzumu bez politické participace).'?’

Ptrelom osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti znamenal definitvni
selhani autoritdfského marxistického projektu jako typu modernity spjaté
s byrokratickym autoritafskym socialismem reprezentovanym pifedev§im Sovétskym
svazem a vychodnim blokem a Cinskou lidovou republikou, vytvatejici specificky statni
kapitalismus bez odkazu ke komunismu. Chvili se mohlo zdat, Ze se otevira pole
novych moznosti, ale spiSe se ukazalo, ze se oteviela zejici trhlina na chvili vyplnéna
unipolarnim svétem globdlniho hegemona a nehledé¢ na okolnosti zlstala hlavni
tendenci doby, i jejim vyznamem, pokracujici expanze kapitalu (geograficky 1 v ramci
komodifikace) a souvisejici byrokratizace (nejsilnéji manifestovand v kontrole
obyvatelstva, ,,sekuritizaci® a zplisobu vedeni valek). Spolu s tim pokracuje destrukce
hodnot, nelepsi se tiziva Zivotni situace vétSiny obyvatel Zemé (i v blahobytnych
oblastech otfesena ekonomickou krizi) a spolu s enviromentalni krizi ukazuji limity

sou¢asného dominantniho systému uspoiadani socidlnich vztahi.'*®

Jako bychom mohli ¢astecné uplatnit Castoriadisovu kritiku sovétského rezimu
ovladnutého byrokracii, jez tvofila novou vladdnouci tfidu, i na dnes$ni situaci. Vitézstvi
bezmocnych nebo ,.konec d&jin“ ve vitézstvi liberadlni demokracie a volného trhu se
ukazaly jako nové ideologie a naslednd deziluze vedla a vede ke krizi identity a
vyznamu. Pfizna¢ny je v tomto ohledu nazev Castoriadisovy knihy Rostouci vina
bezvyznamnosti, kde se tika: ,, Jak na urovni kazdodenniho zivota, tak na urovni kultury
to, co charakterizuje soucasnost nent ,,individualismus “, ale jeho opak, generalizovany
konformismus a koldz.“™ Myslim si, ze souCasna zapadni spole¢nost (v lokalnim,
regiondlnim i globalnim aspektu) Celi zdsadni krizi a zapomind védomé, ¢i nevédomé,
na vlastni kofeny a tak omezuje a tim vlastné znemozituje svobodu - s Castoriadisem

bychom fekli, Ze opousti demokraticky projekt autonomie.
Nejvétsim dramatem modernity je ,,privatizace™ individua — proces, kdy ¢loveék
prestava ¢i odmita byt socidlnim a politickym individuem a kazdy zije soukromé ,,ve

své rezervaci“ (jen rodina, par pratel). Proti tomuto rezignovanému piezivani, absenci

147 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 100-101.
148 Srv. ROBINSON, W. 1. Teorie globalniho kapitalismu. Praha 2009.

149 CASTORIADIS, C. The Crisis of the Identification Process. In: The Rising Tide of Insignifiancy. S.
222-3.
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vyznamu a kultufe privatizace bychom méli ,,zvefejnit“ ¢loveéka! Castoriadisovymi
slovy je tfeba ,spolecnost zespoleCenstit®, totiz povzbudit jeji instituovani jakoZzto
védomy a reflektovany proces.””® Proto nelze krizi vyfeSit & prekonat v ramci
soucasnych nastroju, kategorii a predstav. Myslim si, Ze k prolomeni tohoto stavu nabizi

Castoriadis hlubokou a rozsahlou bazi, na niz lze stavét.

Jistym nastrojem artikulace a feSeni problému se muize stat Castoriadisovo
novatorské rozliSeni tfi sfér spolecenského Zivota zalozené na antickych kategoriich
ekklésia, oikos a agora. Recko-francouzsky filosof povazuje dualismus statu a ob&anské
spolecnosti za nevyhovujici pro analyzu spoleCenského Zivota a ve své triadé pridava

k soukromé-soukromému, vefejné-verejnému jesté verejné-soukromé.'!

Zatimco v zemich sovétského bloku byla tendence vse ,,zestatnit/zveiejnit®, ve
fragmentarnim kapitalismu je tendence vSe ,zprivatizovat®. Oboji lze pokladat za
patologické. Negativni vliv modernity vidime v tom, Ze oba politické bloky vytésiuji
radikalné demokratické, k jehoz uskuteénéni je zapotiebi agora. Zygmunt Bauman
popisuje agoru jako prostor, ,,kde se mohli obyvatelé riznych ctvrti setkavat tvari
v tvar, kde se mohli nahodné stietavat, zastavit se spolu a navdzat hovor, debatovat, prit
se, navzajem spolu nesouhlasit nebo se shodnout, pozvedat své osobni probléemy do
roviny verejnych otdazek a verejné otazky cinit predmétem osobniho zajmu. Téch par,
které zbyvaji, pak tihne ke stale vetsi selektivnosti, coz Skody zpusobené tlakem

dezintegrujicich sil nenapravuje, nybrz jesté zhorsuje. “>’

Agora je vsak jen vyrazem hlubsiho procesu, ktery Castoriadis formuluje
v projektu radikélni transformace spole¢nosti. Tento proces, vedouci k rozSifovani
individualni a kolektivni autonomie, nalezneme poprvé ve starém Recku spolu se
zrodem filosofie. Podobné jako v marxismu, ktery je vlastné doslova plodem modernity
a sdm obnazuje jeji rozpor ve své dvojznacnosti, tak i v rdamci modernity nachdzime dva

proudy — jeden smétujici vice k autonomii a druhy sméftujici k heteronomii a nadvladé.

Oba proudy se konstituuji skrze imaginarni vyznamy, které jsou vytvarené a

zaroven relativné autonomni, protoZe jsou institucim ,.transcendentni, ¢imz umoziuji

150 CASTORIADIS, C. Marxism and Revolutionary Theory. In: The Castoriadis Reader. 139-145.
151 CASTORIADIS, C. Done and To Be Done. In: The Castoriadis Reader. S. 361-417.
152 BAUMAN, Z. Globalizace: Dusledky pro cloveka. Praha 1999. S. 30.
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tvorbu alternativ. Imaginarno technické racionality legitimizuje zivotni projekty
postavené na ovladani, expanzi a hromadéni. Jeho institucemi jsou kapitalisticka
ekonomika a byrokraticky stat. Heteronomie je uzaviend zpochybnovani svych instituci
a svého zaloZeni, jejich vznik pficitd vnéjSim, mimosocidlnim zdrojim (bth, pfiroda,

rozum). Kladen¢ jako dané se povazuji za pravdivé a nutné.

OvSem spole¢nost je vzdy sebeinstituce socialn¢ historického. Odcizeni pak je
sebeodcizeni této spolecnosti, které zakryva vlastni ureni v ¢ase. Heteronomni odcizeni
k vlastnim institucim se projevuje autonomizaci té€chto instituci (jako bylo vysSe
ukéazano, dnes jde piedevs§im o ekonomicku).' ,,Z tohoto pohledu je zdsadni cdast
zdedeéného mysleni jen racionalizace této heteronomie spolecnosti a jako takova jednou
154

z jejich manifestaci.

155

Autonomie naopak nachazi vyraz v sebereflexi a sebeurceni.” Autonomni

spoleCnost bude takova, ktera uz ,, nebude jen sebe znat, ale i sebe tvorit jako explicitni
sebeustanovovani, coz implikuje radikdalni destrukci zndmych instituci spolecnosti. “'*°
Tato aktivita je samoziejmé rozumova. Je irelevantni mluvit o plné racionalizaci, nebot’
staci, Ze je mozno zlepsit soucasny stav s pozitivnimi disledky na lidské zivoty.””

Racionalizace musi byt soucasti procesu realizace podminek autonomie.

Heteronomni mysleni, resp. ,,zdédény zpiisob mysleni* vedl jen k fragmentarnim
prispévkiim k vyjasnéni otazky spolecnosti a déjin. Zdédény zpisob mysleni vzdy
zpusoboval, Ze otazka byla ¢lenéna oddélené: zvlast’ po spolecnosti a d&jiny. Historie
byla oddélena od socidlna a byly promysleny jako dvé entity a nikoli dva aspekty

stejného a role imaginace byla popfena.'*®

153 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 115.
154 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 372.

155 Srv. ARNASON J. Komunzsmus a modernita [online]. Cit. 2015 6 1. Dostupné z:

156 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 373.
157 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 85.
158 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 167.
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Imaginarno

vvvvv

Poprvé ji rozviji v druhé Casti Imaginarni instituce spolecnosti a v pozdéjSim dile. Pro
jeji vyznam — a jako zdsadni disledek jeho vyrovnani se s marxismem, jeho kritiky
absolutniho naroku determinovanosti, kauzality, finality na vysvétleni svéta — je tieba ji

zde v zaveéru stru¢né nastinit.

Muzeme fici, ze pired vynalezem ohn¢, kola, filosofie, demokracie, sovéta ¢i
letadla také ,nepiiSly na mysl“ & se zdaly ,nerealizovatelné®, a piece existuji.'”
Vyndlezy, promény vyznamu ¢i utvareni novych instituci v dé&jinach jsou mozné diky
existenci imaginarniho, které ma podobu osobni a kolektivni. Imaginarni je

160

ontologickym zdrojem lidské kreativity.™ Na socidln¢ historické roviné umoziuje

vznik instituci.'®!

Imaginace byla v d¢jinach zapadniho mys$leni obvykle chapéana jako kopie
reality ¢i fikce. Marx byl jeden z prvnich mysliteli moderni doby, ktery imaginaci
pfiznava zasadni spoleCenskou funkci, protoze tvoii sit' spolecenskych vztaht.
Imaginace vSak u ngj vétSinou nabyva negativniho vyznamu, ponévadz ji spojuje
s odcizenim.'®* Castoriadis je tak po Kantovi asi nejradikalngj§im myslitelem, jemuz
koncept imaginarniho umoziiuje zvyznamnit ,,jiné* na podkladé nesubstan¢niho mysleni

svéta, o3

Ale pravé z chapani imaginace jako Salby plyne jeji Castd dezinterpretace u
Castoriadise. Imagindrni neni fiktivni. Ani jej nechipe jako psychoanalytické
imaginarno, ani jako platonskou reflexi. Imaginarni nevznika z obrazu v zrcadle nebo
z pohledu druhého, ale zrcadlo jako ti druzi je samo dilem imaginarniho, které je kreaci

ex nihilo. ,, Imagindrni je ustavicné a esencialné neurcena kreace figur/forem/obrazii,

159 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 86.

160 GARNER, J. V. Cornelius Castoriadis [online]. cit. 2015-6-1. Dostupné z:
http://www.iep.utm.edu/castoria/.

161 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 215.

162 TACUSSEL, T. RENARD. J.-B. Imaginace a sociologie. In: Sociologicky casopis. Roc. 40, 2004, ¢.
1-2, 5. 95-103.

163 iGARNER, J. V. Cornelius Castoriadis [online]. cit. 2015-6-1. Dostupné z:
http://www.iep.utm.edu/castoria/.
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na zakladeé nichz teprve miize vyvstava otazka ,,neceho . Jejim dilem je to, nazyvame

realita a racionalita. “'**

Castoriadis rozliSuje kreativni imaginaci na singularni a kolektivni trovni.
., Radikalni imagindrni existuje jako socialne-historické a jako psyché/soma. JakoZto
socialne-historické to je otevieny proud anonymni kolektivity ... To, co je v psyché/soma
predkladano, tvoreno, prindseno v byti pro psyché/soma, nazyvame radikalni
imaginact. “'* Spole¢nost je ve skute¢nosti jednotou zakladajiciho imaginarniho, které
vSak pozorujeme teprve na symbolické, ekonomicko-funkciondlni ¢i racionalni
roving.'® Castoriadis vidi moderni spole¢nost ovladanou obsesi z racionality, coz je
ovSem jen historickd forma imaginarniho. Proto se jedna jen o pseudoracionalitu, nebot’
vede k , automatizaci nekontrolovaného technického rozvoje, ktery neni ve sluzbé
Zadnému cili. “'%7

Imaginace je pro néj lidska schopnost, kterou subjekt pro sebe ,,tvoii* svét —
instituce a vyznamy. Imaginarni tak pfesahuje raciondlni, symbolické ¢i funkciondlni a
vlastné je prechazi a zaklada. Za vznikem a utvafenim socidlnich instituci stoji
pfedstavy, sny a touhy. Dé&jiny tak nelze vyvodit z Z&dné ptedchozi formy, jsou
doménou nového.'®™ Pochopeni byti jako kreace vede Castoriadise ke zdaraznéni
imperativu pro filosofii jako sebekritického projektu, filosofie se musi rozejit
s institucionalni a kolektivni uzavienim spolecnosti a individui aby umoznila

deliberativni pfistup ohledné cilli a Gcelt a kapacit spolecnosti a individui samych.

164 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 3.

165 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 372.
166 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 128.
167 CASTORIADIS, C. Imaginary Institution of Society. S. 156.

168 Mnoh¢ spolecné mé v tomto ohledu Castoriadis s H. Arendtovou ¢i Ch. Taylorem. Compridis je
jmenuje v souboru Filosoficky romantismus s dal§imi ,,romantickymi‘ teoretiky Emersonem,
Deweym a Cavellem a poklada je za ty, kdo tematizuji moznost nového, piedev$im nového v ramei
tradic, praxe a instituci v demokratickém zivoté. Podle néj tito autofi piesahuji proceduralisty a
instrumentalisty, ktefi nejsou schopni vysvétlit zdroje normativity, tim, ze modernisticky vztah k
Casovosti spojili se socialni teorii; Philosophical Romanticism, Ed. KOMPRIDIS, N. S. 49.
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ZAVER

Plodné a podnétné dilo Cornelia Castoriadise se nepravem t€si malému zajmu.
Castoriadis béhem svého plsobeni ve skupiné Socialismus, nebo barbarstvi, ackoli
vysel z marxistickych pozic, rozvinul v prvni ¢asti své stézejni prace Imaginarni
instituce spolecnosti kritiku marxismu adekvatni soudobému spolecenskému vyvoji a
mezinarodni situaci, aby v sedmdesatych letech marxismus definitivné odmitnul a
vytvofil teorii vlastni. Autorovu odmitnuti v§ak musime stale rozumét jako kritickému
vyrovnani se s marxistickymi vychodisky a docenéni plodnych, relevantnich a
aktudlnich momenti marxismu. Odmitnuty nejsou v zddném piipad¢ intence, které
Marxovo dilo a mnozi jeho pokracovatelé piindsi — projekt radikalni transformace

spolecnosti jako uskute¢néni emancipacni tendence modernity.

Odmitnuty jsou naopak ty stranky marxismu, které si narokuji definitivni,
konecné vysvétleni, totalni teorii. Rozvoj marxismu byl spojen s dominanci scientismu
a precenil roli rozvoje produkc¢nich sil, resp. techniky. Ekonomika se stala autonomni a
prezentuje se za zdklad socidlnich vztahli. Esencialismus a jeho dusledky
v ekonomickém determinismu je podle Castoriadise definitivné potieba piekonat.
Namisto nich se predkladd koncepce jednoty socidln¢€ historického procesu a jeho
vztahu k individuu. Tradi¢ni koncepce piehlizely zasadni rys socialné historického svéta
— Ze neni jednou pro vzdy dan, ale je neustdle pfedmétem a disledkem spolecenského
potykani se (s nim). Prace také ukazala, ze Castoriadis se dopousti pausalizace a
netnosného zjednoduSovani, kdyz hovoii o marxismu, ktery nelze jednozna¢né chépat

jako na esencialismu a ekonomickém determinismu zalozenou teorii.

Pokracovani Castoriadisova dila po vyrovnani se s marxismem nabizi komplexni
socialni teorii, ktera je podlozena explicitni teorii individualizace, a to s rozsédhlymi
vhledy do pfirodnich véd, historiografie, ekonomie, psychologie ¢i matematiky, a
piinasi osobitou ontologii zalozenou na kritice ,,zapomenutosti® na praxi, na tvirci
aktivitu ¢loveka, kterd pfinasi ontologicky nové, jez nelze vyvodit z pfedchoziho, ani

predikovat. Hlavnim momentem tohoto Usili je koncepce kreativni imaginace.
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Castoriadis tvrdi, ze kromé soucasné heteronomni spolecnosti zalozené na
expanzi kapitalistické racionality, kde jednotlivci musi mit vnéjsi autoritu, jez je semkne
a tvofi jim jejich referencni ramec, tu existuji zarodky autonomni spolecnosti, tedy
takové, kde autorita pravidel a hodnot vychazi ze spolecného uréeni rovnych jednotlivcl
(a je orientovana demokraticky a ke svobod€). V podminkidch ekonomické a
technologické globalizace, vystavené rozpornym tendencim nivelizace a stfetavani

pluralit, se mi jevi Castoriadistiv projekt nadmiru soucasny i po 40 letech.

Shrneme-li vyznam Castoriadisova dila, spo¢iva v jeho vyzdvihnuti pozitivniho
jadra socialismu a demokracie jakozto projevu tendence k autonomii, kterd rozviji a
osvobozuje jednotlivce 1 spolecnost. Za jednu z organiza¢nich forem takové spolecnosti,
¢i jeji zarodek, povazoval rozvinuti politické 1 ekonomické demokracie v samosprave.
Na zakladé kritiky teoreticko spolecenskych pfistupili, marxismu piedevs§im, rozvinul
koncepci imagindrni instituce spolecnosti. Odhalil kreativni imaginarno, které plodi
ontologicky nové, jako konstitutivni prvek spolecenského 1 osobniho zivota. Uznani
kreativity a imaginaci je prostfedkem nastoupeni cesty k autonomni spolecnosti a
mj. pfekonani kapitalismu jako fadu odcizeni. Varoval pted kulturni a ekologickou krizi,
spojenou s autonomizaci techniky a ubyvanim spoluodpovédnosti a nastupem
bezvaznamnosti, lhostejnosti a cynismu.'® Své mysleni zalozil na bohaté tradici
tdhnouci se od fecké polis, pfes marxismus po psychoanalyzu. K této tradici ptistupoval
kriticky a aby se vyhnul zaZitym omezujicim kategoriim, pozadoval piekonani logiky

identity ovladajici zapadni mysleni.

169 Castoriadis, Cornelius. Post-Script on Insignificance: Dialogues with Cornelius Castoriadis. S. 8.
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nové. Vedle toho prace predstavuje dusledky reflexe marxismu v dal$im pokracovani
Castoriadisova dila. Pozornost je vénovana koncepci autonomie v d¢jinach, vztahu déjin
a spolecnosti a v zavéru i koncepci imaginarniho. Prace se také snazi uréit pozici
Castoriadisovo mysleni v levicové teorii a ukazat aktualni konsekvence jeho dila.

Anotation:

This diploma thesis is an introduction to the works of Cornelius Castoriadis. It is based
on his critical reflection of Marxism and his work Imaginary Institution of Society. It
analyzes the contradictions in Marxist theory, philosophy of history and historical
materialism. Economic determinism as well as determining and autonomous role of
technology and economy are rejected. Instead, the creative aspect of human experience,
which creates the new and the unpredictable, is emphasized. In addition, this thesis is a
reflection on the implications of Marxism in another Castoriadis' work. Attention is paid
to the concept of autonomy in history, relationship between history and society, and
finally to the conception of the imaginary. It also attempts to determine the position of
Castoriadis' thinking in leftist theory and to show the actual consequences of his work.
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