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1. Vybér tématu, hypotéza, struktura. Autor zvolil relativné Siroké téma. Zaméril se
na otazku obchodniho podilu a kmenového listu a dispozice s nim.

2. Zpuasob zpracovani. Prace je zaloZzena predevsim na kompilaci a popisu, jakkoli po-
ctivé a propracované a pri vychazeni z Sirokého okruhu zdroji. Na jednu stranu si
dovolim tvrdit, Ze autor spiSe nema zajem o vlastni védeckou praci a originalni ¢i
hlubsi zdlivodnéni, resp. samostatné a analytické feseni problémi (text je zpravidla
psan zpisobem XY si mysli A, zatimco VW je ndzoru B a jd se spiSe priklanim k ndzoru
B). Na druhou stranu je treba uvést, Ze z hlediska aplikacni praxe (a Sife pouZitych
zdroji) autor pracuje na nadstandardni trovni.t

3. Prace se zdroji je kvalitni. Autor rozsahle cituje Ceskou literaturu a dovedné pracuje
s judikaturou. Zahranic¢ni pravni zdroje nepouziva.

4. Stylistika. Autor piSe nadpriimérné zrucné, nevsiml jsem si chyb ¢i stylistickych ne-
obratnosti.

5. Mozna diskuze u obhajoby:

Str. 18: Autor rozliSuje (dle mého nazoru ponékud ezotericky) smlouvu o prevodu
podilu a smlouvu koupi podilu. Nabizi se k obhajobé rozbor judikatornich a doktri-
nalnich zdroji k otazce, zda je smlouva o prevodu/koupi podilu bez tredné ovére-
nych podpisti neplatng, anebo ptlisobi pouze mezi stranami (a k ¢emu je takové ptiso-
beni mezi stranami dobré a co miiZe strana ¢init, aby nakonec dosdhla zamysleného
vysledku).

Str. 37: Autor kritizuje, Ze s kmenovymi listy SRO nelze obchodovat na regulovaném
trhu. Nabizi se k obhajobé, zda by tim nebylo nutné uplatnovat na ceskou SRO korpo-
raCni smérnice tykajici se AS, resp. zda by nedochazelo k poruSovani ¢i obchazeni
téchto smérnic.

6. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném C nebo D, v zavislosti
na vykonu u obhajoby.
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! Za pozitivni piiklad Ize uvést shrnuti nizor na otazku, zda lze spoledenskou smlouvu ¢lenit na materialni a
nematerialni soucasti na str. 13 a 14. Autor na zakladé podrobného studia literatury zmifnuje témata, ktera nejsou
soucasti obvyklého ucebnicového mainstreamu.
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