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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)
 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 
 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě
 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI

Práce řeší v literatuře málo rozpracované téma, a to vliv vodní eroze na půdní faunu. Práce přináší nové informace nejen o studované problematice uvedené v názvu práce, ale i o využití návnadových pastí v agroekologickém výzkumu.  Proto je i dostupná literatura (např. v angličtině) k tomuto problému omezená. K předložené páci mám následující dotazy či  připomínky:

- V úvodních kapitolách je věnována značná pozornost všem degradačním faktorům, které působí na půdu. Ty, které nesouvisejí se studovaným problémem, mohly být stručnější.

- U jednoho z degradačních vlivů, a to u acidifikace uvádíte, že mírnou acidifikací je v České republice ohrožena veškerá půda. Můžete to rozvést?

- Mezi degradační vlivy ovlivňující kvalitu půd zařazujete zábory půdy. Pokud popisujete komplexně poškození půd (viz první připomínka), tak měly být uvedeny samostatně.
- Na straně 21 uvádíte, že ačkoli by se mohlo zdálo, že orba brání zhutňování půdy, opak je pravdou. Vysvětlete prosím.

- U cílů práce mohly být uvedeny hypotézy. Můžete je uvést?

- Můžete blížeji rozvést výsledky a závěry, které jste zjistila? Např., že žížaly a mnohonožky měly největší zastoupení ve spodních částech svahů, brouci naopak ve středních, tj. erozních částech svahů.

- Na několika místech  v práci uvádíte, že byla hodnocena intenzita eroze. Uveďte prosím, jak.

V práci je zmínka, že v horních částech svahů je půda ochuzována o jílovité částice, je nejsušší a rychleji se zahřívá. Z čeho vycházíte?

- U výskytu brouků ve středních částech svahů uvádíte, že to mohla ovlivnit rozdílná distribuce živin a potravní nabídka. Vysvětlete.

Po prostudování práce konstatuji, že diplomantka Bc. Lucie Hábová se seznámila s problematikou půdní biologie, zkoumáním půdní fauny v agroekosystémech a s hodnocením výsledků moderními statistickými metodami. Práci doporučuji k obhajobě. V celkovém hodnocení jsem nevyznačil kategorii, práci bych hodnotil v kat. 1 - 2 a klasifikačním stupněm B. 

 



…………………………………….

V Olomouci 12. 1. 2017
      
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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