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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a naro¢nost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahu,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického myslen{

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka v Gvode prace zdoraznuje, ze zasadnym pre DP bude dopad aktivit Africkej tnie na
socioekonomicky rozvoj SSA. Neda sa vsak povedat’, ze by sa tymito dopadmi praca zaoberala
dostatocne. Popisané su silné a slabé stranky AU, prilezitosti a ohrozenia, dopadov sa vsak
autorka dotyka len v kratkosti, na priklade vybranych programov AU. Prica teda spliuje
stanovené ciele len ciastocne. V zavere prace sa autorka venuje skor moznému budicemu vyvoju
AU, ani tu konkrétnejsie dopady ¢innosti AU na socioekonomicky rozvoj SSA rozvedené nie su.
Kapitola 1. Vymezeni zakladnich pojmu postrada logickejsiu vautornd struktaru. V prvom rade
sa nedrzi nazvu kapitoly, tzn. nevymedzuje iba zakladné pojmy danej témy. Na viacerych
miestach popisuje aj proces vzniku regionalnych integracii v Afrike, ¢o uz by ale malo byt’
obsahom druhej kapitoly. Ani obsah jednotlivych podkapitol neodpoveda nazvom, autorka ¢asto
preskakuje z jednej témy na druhd, dosledkom ¢oho sa citatel’ v problematike straca.

V podkapitole 1.3 Teorie integrace v Africe sa doc¢itame aj o tom, ako prebiehali pociatky
integracie v Afrike, alebo o tom, aky je vo vseobecnosti vzt’ah medzi ekonomickym rastom a
socioekonomickym rozvojom (aj ked’ iba vel'mi skratkovito a nevyvazene - odcitovana je iba
jedna autorka). Casto taktiez dochadza k opakovaniu informacii. Autorka sa v tvode kapitoly
straca v pojmoch tedria a pristup, pricom tieto pojmy pouziva v rovnakych kontextom, ako keby
ich bolo mozné zamienat’.

Pri SWOT analyze AU autorka nijak nezdovodnuje vyber jednotlivych poloziek. V tabul'ke na str.
36 sa autorka nedrz{ zauzivaného rozlozenia jednotlivych ¢asti SWOT analyzy.

V podkapitole 3.1.2, ktora by mala byt’ venovana mandatu AU ako silnej stranke, sa venuje
prilezitostiam AU, a na zaver podkapitoly hodnoti, ze AU nema silny vyjednavaci mandat.

U podkapitol 4.2.1 - 4.2.3, v ktorych autorka popisuje jednotlivé vybrané vojenské misie AU, nie
je jasny dovod ich zaradenia a akym sposobom prispievaju k naplneniu cielov prace.

2. HODNOCENTI PRACE SE ZDROJI

)

Vécena uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja

Formalni uroven prace se zdroji E




Katedra rozvojovych studif | Pfirodovédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

Zdtvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

V niektorych pasazach nie je jasné, odkial’ autorka cerpa informacie (napr. idaje na str. 58,
posledny odstavec, alebo str. 39, posledné dva odstavce atd’.) - jedna sa o autorkine vlastné
zistenia?

Jeden z vel'mi casto citovanych zdrojov, predovsetkym v prvych kapitolach prace, je Cragg, 2008.
Jedna sa vsak o bakalarsku pracu, nie je to teda primarny zdroj citovanych informacii. Na str. 42 v
texte odkazuje na tvrdenia prof. Bakera, v citacii vSak uvadza iny zdroj (Kar, LeBlanc, 2011).
Niektoré odkazy nie su v zozname literatiry dohladatel'né, napr. The Responsibility to Protect,
2001. Na str. 21 je dvoma roznymi spoésobmi uvedeny jeden odkaz (Charter of OAU, 1963 vs.
OAU Charter, 1963), v zozname literatiry nie je dohl'adatel'ny ani jeden z nich.

Odkazy v zozname literatary nie su spravne abecedne zoradené, ani formalna Gprava nie je
jednotna (niektori autori uvedeni vel’kymi pismenami, inf nie, niektor{ kurzivou, u niektorych
uvedené celé meno, u inych iba priezvisko a prvé pismeno krstného mena atd’.) Informacie
uvadzané v jednotlivych odkazoch a ich poradie taktiez nie je jednotné.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

5!

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu

es!

Formalni naleZitosti a graficka tprava

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Co sa jazykovej stranky tyka, predovsetkym v prvej kapitole je text vePmi t'azko ditatePny,
niektoré vety ani po niekol'konasobnom precitani nedavaju citatel'ovi zmysel. Po stylisticke;j
stranke je praca nejednotna, kontrastne k prvej kapitole, kde sa autorka snazi o akademicky jazyk,
stoja nasledujuice kapitoly, kde sa na viacerych miestach vyskytuju pasaze pisané skor
zurnalistickym Stylom.

V praci sa ¢asto vyskytuja jazykové chyby, ako napr. chybné skloniovanie ¢i chybajice predlozky.
Autorka pracuje chybne s ¢iarkami, na viacerych miestach chybaju.

Chyba zoznam skratiek, niektoré skratky navyse nie su vysvetlené ani v texte.

Velkou slabinou prace sa grafické prvky:

- mapa na str. 54 vykazuje viacero nedostatkov, predovsetkym chybne urcené kategorie v legende
(do ktorej kategorie by sme zaradili krajinu s 15% podielom vekovej skupiny 0-15 rokov na
celkovom pocte obyvatel'ov?), nevhodne vybranu farebnu skalu ¢i chybajicu mierku mapy. Nie je
jasné, ako je v mape zdoraznena Afrika (ako na to autorka odkazuje v nazve mapy). V publikacii,
ktora je citovana ako zdroj, sa taito mapa nenachadza. Vytvorila ju teda autorka sama?

- mapam na str. 69-70 taktiez chybaji mierky a dve z nich sa v anglictine.

- tabul’ka na str. 36 (SWO'T analyza) nie je nijak oznacena ani uvedena v texte.

- tabul'ky a grafy v praci posobia nejednotne.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1. Na str. 15 autorka piSe, Ze panafrikanizmus zrusil kultarne rozdielnosti. Mohla by autorka tato
myslienku rozviest’ a vysvetlit’, preco zastava tento nazor?

2. Autorka kratko hodnoti, Ze vojenské intervencie AU v Burundi, Darfiru, Keni a Juznom
Sudane boli uspesné. Stretla sa autorka s nejakymi kritickymi hlasmi voci tymto misiam?
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5. CELKOVE HODNOCENI PRACE

(Vahy kritérii nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dilcich.)

Shrnujici komentaf (povinny):
Diplomova praca napliuje svoje ciele len ¢iastocne. Za hlavné nedostatky oponentka povazuje
jazykovi uroven prace (nezrozumitelnost), citacny aparat a grafické prvky prace.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni E
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