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1/Aktuálnost problematiky, originalita práce, formulace cílů a záměry práce.

O hudební kultuře Zábřehu ve výše uvedeném období nebylo dosud soustavně pojednáno. Cílem této práce bylo vytvořit ucelený obraz hudebního života této lokality v 19. století s přesahem do začátku 20 století. Zpracování a výzkum některých oblastí zvoleného tématu (zejména nižšího školství a chrámová hudby) patří mezi náročnější pramenné práce. 
2/Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, stav bádání, využití databází, zahraniční literatury.

    
Autor ve své bakalářské práci vycházel především z dochovaných kronik, almanachů, dobového tisku a dalších archivních materiálů. Zahraniční literatura k tomuto regionálně orientovanému tématu nebyla využita.
3/Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování.

      
Pavel Granzer svou bakalářskou práci rozdělil do šesti kapitol – O městě Zábřehu, Gymnázium a jeho osobnosti, Kašpar Pivoda, Spolková činnost, Instrumentální soubory a Chrámová hudba. Kapitoly např. O městě Zábřehu nebo Z hudební historie Zábřehu jsou spíše kompilační, kapitoly např. Spolková činnost a Chrámová hudba vycházejí převážně z archivních pramenů a dobového tisku.

4/Závěry práce, teoretický a praktický přínos, využitelnost výsledků.
Autor se snažil přinést určitý vhled do hudebního života v Zábřehu v 19. století. Jeho práce by mohla posloužit jako určitý materiál k vytvoření celkové hudební historie tohoto města nebo ke zpracování vztahu určitých hudebních osobností k tomuto městu a jeho institucím.
5/Formální zpracování, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy, citace, bibliografie.

    
Formální zpracování, jazyková a stylistická úroveň jsou průměrné. Práce opět obsahuje na některých místech gramatické a stylistické chyby, jazykově nevhodné obraty a překlepy, které student z první neobhájené verze bohužel neodstranil, např. str. 13 ...„studenti...zazpívaly“, str. 14 - oddělující čárky „...Naprej, Morava, Spi, Havlíčku“ „Proč bychom se netěšili“  str. 21 „soukromí učitel houslí“, „...v šumperské ulici“, str. 32 „...provedly studenti gymnázia“, str. 38 „dubická kapela“(nadpis), str. 41 „Toto lze předpokládat z toho“ str. 44 „Pange lingea“ str. 56 „...Hudební život na gymnáziu v zářeze...“. 

Rozsah práce odpovídá požadavkům, grafická úprava práce je uspokojivá, publikační normy jsou dodrženy.

6/Celkové hodnocení práce a její specifika.
Studentovi bylo při nezdařené obhajobě v lednu letošního roku doporučeno práci zúžit na období druhé poloviny 19.  století (s přesahem do první světové války resp. do vzniku samostatného Československa v roce 1918) a více ji propracovat. Pavel Granzer přepracování své práce konzultoval pouze se mnou dvakrát. Bohužel ani před jejím odevzdáním mi bakalářskou práci neposkytnul ke shlédnutí.


Podstatná část práce (cca 75%) tedy zůstala doslovně zachována. Došlo pouze k rozšíření obsahově nevyhovující kapitoly o chrámové hudbě, čímž práce získala určitou proporční vyrovnanost kapitol. Podkapitola Seznam hudebnin zábřežského kůru (z roku 1892) by spíše patřila v této formě do přílohy bakalářské práce. Autor zde mohl provést alespoň určité zhodnocení dochovaného dobového repertoáru, např. ve vztahu k ceciliánské (cyrilské) reformě chrámové hudby nebo se vyjádřit k oblíbenosti skladeb určitých autorů (např. Roberta Führera a Franze Schöpfa) nebo k regionálním skladatelům (Emanuel Sahánek a Kordas, patrně totožný s Pavlem Kordasem – viz kapitola Dubická kapela). 

     
V závěru práce bohužel absentuje autorovo hlubší zhodnocení získaných poznatků v rámci této práce.

Otázky k obhajobě:

1. Proč jste nezúžil téma své práce a nepřepracoval ji, jak Vám bylo navrhováno?

2. Z kapitoly o chrámové hudbě není příliš patrné, jaká část ve srovnání se seznamem hudebnin se zachovala dodnes.

3. Vyjádřete se k uvedenému repertoáru skladeb v seznamu hudebnin z roku 1892.

4. Zhodnoťte význam Františka Hýbla a Františka Waice pro kulturní život v Zábřehu.
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