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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahu,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace ma jasné stanovené cile, pouziva adekvatni metody k jejich naplnéni a jasné a srozumitelné
prezentuje vysledky. Drobnéjsi vyhrady mam ke dvéma aspektim prace. Ponékud diskutabilni je,
jestli 1ze misijni aktivity oznacit za bilateralnf nebo multilateralni formu rozvojové spoluprace
(jasné je, ze piijemci v tomto pifpad¢ vnimaji pivod rozvojové pomoci adresnéji, nez v piipadé
pomoci ze strany mezinarodnich organizaci, vétSinou v souladu s narodnosti misionate, na
druhou stranu je ale katolicka cirkev hierarchicky fizeny a v rozhodovacich procesech znacné
centralizovany mezinarodni pravni subjekt). Druhy problém, na ktery bych cht¢l reagovat (i

v souvislosti s tim, ze se pravdépodobné nebudu moci ztucastnit obhajoby prace osobné) je
zalezitost prezentovaného dotaznikového setfeni. To bylo nad ramec zadani prace od pocatku
koncipovano jako doplikové (nejsou z néj vyvozovany zadné zavéry) a bez ambice odrazit
postoje celé slovenské spolecnosti (oslovena byla zamérné z hlediska prace klicova skupina
potencialnich misijnich pracovnikd). V textu prace ale neni tento charakter Setfeni jasné
vysvétlen, ¢imz muze vzniknout neopravnény dojem, ze Setfeni ma prezentovat postoje celé
slovenské vefejnosti. Nema a nikdy nemélo! A také nikdy nebylo ani autorem, ani skolitelem
zamysleno jako "vlastni vyzkumna ¢ast diplomové prace" (str. 74), naopak - viz zadani prace.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécena uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A

Formalni uroven prace se zdroji B

Zduvodnéni hodnoceni iirovné prace se zdroji:

Bez zasadnich problému, citacni aparat je - az na drobné vyjimky - korektni.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu B

Formalni nalezitosti a graficka aprava A

Zdtvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Formalni stranka prace je dobra, autor se ale nevyhnul nékterym formulacnim neobratnostem a
pieklepum.
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4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Je mozné ramcove srovnat misijn{ aktivity Slovenska a Ceské republiky. Laicky dojem, kjtery
prace vzbuzuje, je ten, ze Ceska republika je v této oblasti paradoxné aktivnéjsi (napf. objem
adopci na dalku, apod.)?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnocent diléich.)

Shrnujici komentaf (povinny):
Zdaftila prace rozsahem, obsahem i formalni strankou odpovidajic{ diplomovym pracem v oboru
MRS.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni B
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