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Podrobné hodnocení práce
	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	Hodnocení ( - )

	1. Student práci pravidelně konzultoval.*
	
	
	
	
	
	
	1. Student práci nekonzultoval.

	2. Student prokázal schopnost samostatného přístupu ke zpracování tématu práce.*
	
	
	
	
	
	
	2. Student neprokázal schopnost samostatného přístupu ke zpracování tématu práce.

	3. Vhodně stanovené cíle práce a výzkumné otázky. Kvalitně formulované hypotézy.
	
	
	
	X
	
	
	3. Nevhodně stanovené cíle práce a výzkumné otázky. Nesprávně formulované hypotézy.

	4. Obsah práce naplňuje stanovené cíle práce, výzkumné otázky ev. hypotézy.
	
	
	
	
	
	
	4. Obsah práce nenaplňuje stanovené cíle práce, výzkumné otázky ev. hypotézy.

	5. Výborná znalost relevantní literatury a pramenů k tématu práce.
	
	
	
	
	X
	
	5. Nedostatečná znalost relevantní literatury a pramenů k tématu práce.

	6. Kriticky hodnotí použité zdroje. 
	
	
	
	
	X
	
	6. Nehodnotí použité zdroje.

	7. Vhodně zvolené metody a výzkumný přístup; jejich kvalitní popis. 
	
	
	
	X
	X
	
	7. Nevhodně zvolené metody a nevyjasněný výzkumný přístup.

	8. Analytická část práce vychází a navazuje na vhodně zvolené teorie.
	
	
	
	X
	
	
	8. Analytická část práce vychází z nevhodně zvolené teorie. Případně teorie bez relevantních důvodů zcela absentuje.

	9. Kvalitně zpracovaná analýza problému.
	
	
	
	
	X
	
	9. Nekvalitně zpracovaná analýza problému, případně absence analýzy.

	10. Kvalitní, přehledná prezentace a interpretace výsledků analýzy; kvalitní diskuse závěrů.
	
	
	
	
	X
	
	10. Nedostatečná, příp. nesrozumitelná prezentace a interpretace výsledků analýzy; nedostatečná diskuse závěrů.

	11. Kvalitně vypracovaný úvod.
	
	
	
	
	X
	
	11. Nedostatečně vypracovaný úvod.

	12. Ucelený závěr obsahující kvalitní syntézu poznatků.
	
	
	
	
	X
	
	12. Nedostatečně vypracovaný závěr.

	13. Dostatečně obsáhlý a kvalitně vedený poznámkový aparát a citace zdrojů.
	
	
	
	
	
	
	13. Nedostatečný poznámkový aparát a citace zdrojů.

	14. Dobrá struktura práce a kvalitní, logická výstavba textu.
	
	
	
	
	X
	
	14. Špatná struktura práce a nevhodná výstavba textu

	15. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika).
	
	
	
	X
	
	
	15. Špatné jazykové podání.

	16. Práce je po formální stránce kvalitně vypracovaná.
	
	
	
	
	X
	
	16. Práce je po formální stránce nedostatečně vypracovaná.


Některé body nemusí být hodnoceny, pokud je to v následující části zdůvodněno.

Zdůvodnění podrobného a celkového hodnocení práce:

 Bakalářská práce Evy Hromádkové na téma „Aktivní politika zaměstnanosti na Jesenicku“ si jako hlavní cíl vytyčila „pomocí demografických ukazatelů popsat okres Jeseník a jeho problémy, zjistit, jaké nástroje jsou při provádění aktivní politiky zaměstnanosti využívány a jaké konkrétní projekty a programy Evropská unie pro okres Jeseník v letech 2014-2019/20 vytváří a na jaké cílové skupiny jsou zaměřeny.“ 

Práci rozhodně není možné považovat za zdařilou, a to vzhledem k několika faktorům. 

Problematické uchopení tématu se táhne prací už od samotného úvodu, který je nesrozumitelný, špatně strukturovaný, informace se v něm opakují a celkově působí velmi nekoherentním dojmem. Tento trend se postupně několikrát opakuje v průběhu celé práce. Hlavní cíl práce je nešikovně uchopen, viz např. formule o vytváření jakýchsi projektů, které pro Jeseník vytváří Evropská unie. 
Nejasné se mi jeví také časové vymezení práce limitované rokem 2019/2020. Možná by bylo záhodno zmínit, že časové ohraničení práce kopíruje víceletý finanční rámec EU, který je pro přidělování finančních prostředků zásadní. 
Co se týče představeného metodologického hlediska, „případová studie“ se mi pro tuto práci zdá jako pojem velmi nadnesený a jeho kritéria nejsou v práci naplňovány. 
Nedostatečná se mi rozhodně jeví také analýza použité literatury, přičemž nekritický odkaz na dvě odborné monografie k tématu skutečně nejsou dostatečně relevantní. Trend pokračuje v teoretických podkapitolách, kde chybí diskuze nad teoretickými přístupy k problematice a kapitoly mnohdy čerpají pouze z jednoho zdroje.
Analytické část práce je vystavena pouze na deskripci grafů, statistik a programů z posledních let a nereflektuje avizované hluboké poznání dané problematiky.

Co se týče závěru, ten pouze znovu opakuje již popsané informace bez jakékoliv vlastního přínosu a kritického zhodnocení situace autorkou.

Práce jako celek obsahuje celou řadu formálních nedostatků, ať už nedodržování formátování, číslování stránek, nekonzistence písma nebo gramatické chyby a překlepy.

Jako přínos práce shledávám její geografické vymezení, kdy problematika s osobní vazbou autora k danému tématu mnohdy přináší vyšší zainteresovanost do problematiky .
Jako zajímavé se mi zdá také využití získávání informací formou rozhovorů se zainteresovanými osobami, které by jistě přineslo nová zjištění a kvalitativně by práci jistě obohatilo, kdyby v něm autorka pokračovala. 

[bookmark: _GoBack]I vzhledem k výše uvedenému výčtu nedostatků práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „E“. 

 
Stupnice hodnocení: A,B, C, D, E, F
	Stupeň 
	Hodnota pro účely výpočtu stud. průměru 

	A 
	1 

	B 
	1,5 

	C 
	2 

	D 
	2,5 

	E 
	3 

	F 
	4 



* hodnotí pouze vedoucí práce
