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Navrhovana znamka*: A

Predlozena diplomova prace spliiuje vSechny pozadavky na zavére¢nou praci magisterského
studia. Posloupnost informaci zahrnutych v teoretické €asti pékné a logicky pokryva téma diplomové
prace od zakladniho popisu cilené skupiny latek (steroidni saponiny), jejich biosyntézu, vyskyt a
biologicky vyznam v pfirodé. Metodicka €ast teoretického Uvodu ve srovnani s €asti vénovanou popisu
cilenych latek je velmi stroha a misty i povrchni.

Experimentalni &ast prace je pékné logicky uspofadana a obsahuje témér viechny potfebné
informace prehledné popsané. Poznamku bych jen ktabulce tab. 3 a 4 — popisujici souhrnné
jednotlivé optimalizované protokoly, ktera se tyka vysvétleni jednotlivych popiskll pouzitych SPE
kolon. Pfimo s tabulky neni jasny vyznam, ze v protokolech €.1, 3, 6, kde je vyuzita kolonka DPA-6S,
chybi kroky promyti a eluce. Vyznam jsem pochopil az v ivodu diskuze, kde je vysvétleno, ze zajmova
skupina latek se na tento nosi¢ nevaze, a tudiz se dale pracuje stim, co proteklo kolonkou.
Experimentalni ¢ast vénovana optimalizaci separace steroidnich saponini na vybranych kolonach je

Poznamky:

* Nehodici se skrtnéte / vymazte.

** Hodnoceni kfizkujte.

*** Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky



logicky uspofadana a dosazené vysledky jsou pékné shrnuty. Hmotnostni detekce steroidnich
saponinu je také optimalizovana logicky.

Vysledky, diskuse a zavér jsou také usporadany logicky a pfehledné, ziskané vysledky jsou

dobfe prezentovany pomoci vhodnych grafl a tabulek a nabizi rychly pfehled dosazenych vysledk.

Celkové hodnotim predlozenou diplomovou praci jako péknou, splnujici vSechny pozadavky na
zavérecnou praci a doporucuji ji k obhajobé. V pripadé uspésné obhajoby navrhuji hodnoceni

A.

Komentar k praci, pfipominky a dotazy.
Tato ¢ast je nepovinna, libovolného rozsahu. Slovni hodnoceni vhodné zejména pri horsim

znamkovani.

1. Dovolil bych si pro pfisté navrhnout snizeni po¢tu opakovanych citaci, zvlasté kdyz jedna o
informace Cerpané z jedné nebo nékolika konkrétnich publikaci.

2. Kapitola 2.6.2. “Zelené metody extrakce” je velmi stroha a uvedené informace jsou velmi
povrchni, zvlasté pak posledni odstavec vénovany SFE. Chybi mi propojeni informaci
extrak&nich metod s zajmovou skupinou latek, ktera ma byt cilem prace.

3. Neuvazovali jste pro zvySeni citlivosti detekce v ESI+ moédu o vyuziti sodnych nebo
draselnych adukti? Sodné nebo draselné ionty by se pravdépodobné mohly Iépe vazat na
cukerné ¢asti studovanych saponind a tim zvysit i jejich odezvu pfi MS detekci.

4. Proc¢ byl jako optimalni protokol pro extrakci a precisténi vybran postup €. 1 a ne postup €. 3
nebo €.6? Z grafu €. 17 se zda, ze oba protokoly (€.3, €.6) nabizi vy$8i nebo vyrovnanégjsi
vytézky jednotlivych steroidnich saponind.

5. Je mozné vysvétlit, jak matricni efekty ostatnich latek koextrahovanych z biologického
materialu ovliviuji stanoveni steroidnich saponind? Je mozné vyuzit i jiné zplsoby
k pfekonani tohoto vlivu nez jen sniZzenim velikosti navazky vzorku?

6. Dovolil bych si nesouhlasit s vysvétlenim rozdill pfi stanoveni steroidnich saponint béhem

optimalizace navazky u vzorku & 10 (celd rostlina) a pak pfi samotném méfeni obsahu
analytd pfi navazkach 5 mg a 25 mg. V pfipadé pouziti internich standardd a Cerstvych
kalibraCnich zavislosti by zmény v citlivosti ¢i odezvy MS analyzatoru pro studované analyty
mely byt pokryté. Neni mozné piedpokladat spiSe horSi homogenitu vzorku, kdyz byla
zpracovavana cela rostlina a navazky jsou tak malé?

Zavér: praci ae/doporucuji* k obhajobé. : Z Z 5)
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