KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIf A ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Sara Kolomaznikova
Titul (Cesky + anglicky): Etické aspekty reportazni a dokumentarni

fotografie (Ethical aspects of reportage and
documentary photography)

Vedouci prace: Mgr. Martin Foret, Ph.D.
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cilG prace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdrojl a dostateény poc&et odkazl; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Dostatec¢na analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 1
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,35

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 =E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: \ A |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. MUZe se fotoreportér/fotodokumentarista pfi praci v néjakém exotickém prostiedi
fascinaci jinakosti vibec vyvarovat?

2. Co Vam vyslo (viz s. 48) jako ona ,ultimatni® eticka hranice, kterou by fotograf ve své
praci nemél prekracCovat? A shoduje se na néjaké literatura, s niz jste pracovala?

3. Co nejzajimavéjsiho & prekvapivého jste se dozvédéla od fotografl, s nimiz jste vedla
rozhovory?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadfit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Diplomantka si vybrala ke zpracovani zajimavé a bohuzel neustale se aktualizujici téma.
Na pocatku predlozené bakalarské prace byl diplomantéin dlouhodoby zajem o
problematiku, kterd je jejim obsahem na samotném konci - tzv. pornografie chudoby a
estetizovani lidského utrpeni v praci fotografi-profesionall, novinail a dokumentaristd,
predevéim dilemata, kterd sama zakusila pfi fotografovani v Keni (viz Uvod). Aby si



v této problematice udélala sama jasno, vydala se do teorie fotografie, casto
k publikacim davno kanonickym (Sontagova, Barthes), i textl domacich teoretikl
(Birguse, Mlcoch, Mrazkova, Pospéch). Ke svému predmétu i zjisténym tezim je pfitom
kritickd a od samého poc¢atku dlsledné zohledfiuje etickou dimenzi fotografovani.

Nejprve vymezuje titulni pojmy reportazni a dokumentarni fotografie (kap. 2, s. 9-13),
nakolik jsou od sebe odliSitelné (pfedevsim skrze casovou dimenzi), vénuje se jejich
historickému kontextu a i blizkym fenoméndm/pojmim (kap. 3, s. 14-23). Poté se
zaméruje na vybrané etické aspekty a dilemata s reportdazni a dokumentarni fotografii
spojena: predevsim krucidlni otdzku objektivity fotografie, hranici mezi jeji informacni
hodnotou a estetickymi kvalitami, ptistup fotograft k fotografovanym lidem a moZnosti
fotografovanych uhajit své soukromi ¢i s fotografovanim ne/souhlasit, a to zejména ve
vypjatych situacich (kap. 4, s. 24-35). Nasledné se jiz vénuje problematickym oblastem
daného typu fotografii: fascinaci jinakosti, upevfiovanim stereotypl, pornografii chudoby
a zobrazovanim utrpeni (kap. 5, s. 36-47).

Krom prace s odbornou literaturou pofidila diplomantka i tfi rozhovory s fotografy, ktefi
se s tematizovanou problematikou ve své praci potykaji. Jsou zafazeny v Prilohach prace,
stejné jako ctvrty rozhovor, ktery diplomantka pofidila jiz dfive béhem studia a z néjz ve
své praci rovnéz vychazela.

Diplomantka se zamyélela vénovat jesté fadé daldich aspektl, na které ji jiz vdak nezbyl
cas (napf. dovést historicky kontext blize k soucasnosti). Odevzdany text vSak i tak
vyznamné presahuje stanoveny minimalni rozsah bakalafské prace (o bezmala 50%) a
funguje jako soudrzny vhled do problematiky v ramci daného Zanru.

Jako vedouci prace pak mohu konstatovat, Ze diplomantka pracovala zodpovédné a
pravidelné konzultovala. Na své praci zacala pracovat pomérné dosti pozdé&, coz v nas
obou nejprve vyvolavalo jisty pocit paniky, od té chvile se ji vSak vénovala poctivé a se
znacnym nasazenim - jeji progres byl patrny s kazdou dalsi konzultaci. K obhajobé
predklada podle mého soudu zdafily vysledek svého Usili, kterym sobé& zodpovédéla na
své plvodni tdzdni - a ndm nabizi prehledné zpracované poznatky, kterymi se na své
cesté za odpovédmi zabyvala a které nastinuji specifickou problematiku.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

PredloZzenou bakalafskou praci povazuji za zdarfilou a rad ji doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi): Martin Foret, v. r.



