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Struktura posudku

I.

Zhodnocení zvoleného tématu

Úvodem posudku je možné říct, že předložená disertační práce se bezpochyby vztahuje k důležitému tématu. Problematika správního uvážení a jeho přezkumu je totiž jednou z nejvýznamnějších teoretických problematik. Na druhou stranu je otázkou, zda lze autorkou zvolené téma považovat za zcela originální. K tématu správního uvážení a jeho přezkumu totiž existuje veliké množství odborných zdrojů a toto téma je na širokém prostoru rozpracováno i relevantní judikaturou správních soudů. Bylo by tak možné říct, že autorkou zvolené téma se jeví jako sázka na jistotu.
II.

Teoreticko-metologické zakotvení práce


Autorka si v rámci své disertační práci zvolila téma, které je, mimo mezinárodních pramenů a ústavních zákonů, upraveno zejména prostřednictvím zákona 500/2004 Sb., správního řádu, zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, a zákona č. 186/2013 Sb., o státním občanství. Autorka svoji práci dále opírá o příslušné odborné zdroje. Autorka si ve své práci položila šest výzkumných otázek a sedmnáct hypotéz, které v závěru práce ověřuje. Autorka ve své práci deklaruje, že k zodpovězení jí položených hypotéz a výzkumných otázek použila následující metody: analytickou, syntetickou, indukční, dedukční, abstrakční a komparativní.
III.

Struktura práce 


Co se týče její struktury, práce kromě úvodu, závěru a přehledu zdrojů obsahuje sedm nosných kapitol (kapitola č. 2 Teoretická východiska, kapitola č. 3 Diskreční rozhodování, kapitola č. 4 Kritéria diskrečního rozhodování, kapitola č. 5 Diskreční rozhodnutí, kapitola č. 6 Vnitřní přezkum diskrečního rozhodnutí, kapitola č. 7 Vnější přezkum diskrečních rozhodnutí, kapitola č. 8 Výluky vnějšího přezkumu). Ke struktuře práce lze uvést, že jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují a jejich řazení netrpí žádnými rozpory.
IV.

Práce se zdroji

K práci autorky se zdroji lze uvést následující závěry. Autorka pracuje se širokým množstvím odborných zdrojů, tzn. s odbornou literaturou, s relevantní judikaturou příslušných soudů a odbornými články, přičemž v širokém rozsahu zapracovává i zahraniční zdroje a také vychází ze své dřívější publikační činnosti. V práci je odkazováno i na on-line zdroje, což se pro disertační práci sice nejeví jako úplně vhodné, ovšem toto lze vzhledem k současným okolnostem bez větších výtek přejít, až na zmínky o jedné z diplomových prací, na kterou je odkazováno. Je také možné říct, že zdroje jsou autorkou do textu práce řádně zapracovány a řádně ocitovány. Na druhou stranu by určitě nebylo na škodu, kdyby autorka v práci s některými názory, na které odkazuje, více polemizovala, čímž by se více projevily její postoje k jí zvolenému tématu. 
V.

Formální stránka práce

Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními směrnice děkanky č. PF-B-18/10, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, jsou tyto v práci v zásadě splněny. Autorka v práci splnila požadavky citační normy stanovené Směrnicí děkanky č. PF-B-18/10, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, řádně odkazuje na jednotlivé zdroje práce, která je vybavena dostatečným poznámkovým aparátem, provádí, až na drobné nedostatky, řádné formátování textu, který je, mimo několika gramatických chyb, na odpovídající jazykové a stylistické úrovni, správně používá příslušnou právní terminologii a splňuje i podmínku rozsahu práce stanoveného Směrnicí děkanky č. PF-B-18/10, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci.
VI.

Připomínky k obsahu práce

K obsahu práce je možné vznést následující obecné připomínky. Jako první je nutné říct, že si autorka mohla v úvodu práce položit o dost nižší počet výzkumných otázek a vznést o dost nižší počet hypotéz, což by přispělo k užšímu a hlubšímu zpracování disertační práce, které by se od práce tohoto typu dalo očekávat. Pokud si autorka zvolila následující výzkumné otázky: „Jak bylo a v současnosti je pojímáno správní uvážení jako institut správního práva?“ „Promítají se do české právní úpravy požadavky stanovené Doporučením Výboru ministrů Rady Evropy č. 80 (2)?“ „Co vše lze spatřovat pod tzv. pojetím diskreciálnosti?“ „Je možné správní uvážení členit? Pokud ano, jakým způsobem?“ „V jakých oblastech správního práva se správní uvážení vyskytuje?“ „Jaký je jeho vztah k veřejným subjektivním právům?,“ je nutné říct, že některé z těchto výzkumných otázek, pokud by stály osamoceně, by vydaly na samostatnou disertační práci. Dále je nutné říct, že na některé z těchto výzkumných otázek již bylo příslušnou odbornou literaturou a judikaturou správních soudů přesvědčivě odpovězeno a že některé z těchto výzkumných otázek působí poněkud banálně. Tento stav práce zřejmě vyplývá ze záměru autorky pojmout téma správního uvážení a jeho přezkumu komplexně. Je ovšem otázkou, jestli je takové pojetí disertační práce vhodné. Bylo by lépe, kdyby se autorka soustředila pouze na několik problematických otázek správního uvážení, tyto hluboce teoreticky rozpracovala a vyvodila z nich poznatky použitelné v praxi. Stejnou výtku lze vznést i k počtu kapitol práce. Každá z nich by totiž obsahově vydala na samostatnou práci. Autorka se tak zbytečně připravila o prostor, který jí disertační práce nabízela.

Dále je nutné uvést, že z práce nepříliš vyplývají důvody, proč se autorka věnuje polské právní úpravě, kterou s českou právní úpravou sice komparuje, ale z této komparace již nevyzuje žádné návrhy na zlepšení právní úpravy. Stejnou připomínku lze vznést i k problematice závěrů angloamerické právní teorie, kterou autorka do práce zapracovává.


Celkově je možné říct, že práce působí jako přehled všech podstatných otázek právní úpravy správního uvážení a jeho přezkumu, přičemž jsou tyto otázky řazeny a sebou, a autorka kvůli jemu zvolené koncepci práce musí otázky řešit na poměrně úzkém prostoru. Z tohoto důvodu práce místy shrnuje pouze známá jednoduchým způsobem dohledatelná fakta a na těchto místech tedy nepůsobí příliš obohacujícím dojmem. Přitom z obsahu práce jednoznačně vyplývá, že autorka by měla potenciál řešit užší počet otázek daleko užším způsobem. Na druhou stranu je nutné uvést, že se autorka v práci nedopouští významnějších faktických chyb, bezezbytku aplikuje jí zvolené metody, v závěru práce odpovídá na všechny jí vymezené výzkumné otázky a ověřuje jí vyslovené hypotézy a je také možné vyzdvihnout zejména kapitolu druhou, ve které se autorka zaobírá historickým a současným chápáním problematiky správního uvážení a jeho přezkumu.        

K obsahu práce lze vznést následující konkrétní otázky a připomínky:
Na str. 19 práce je uvedeno, že: "Nicméně zneužití by se mělo interpretovat i jako nesprávné použití správního uvážení, neboť správní soud by se měl zajímat i o to, co vedlo správní orgán k aplikaci." Podle názoru oponenta je mezi zneužitím a nesprávným použitím správního uvážení jasná dělící linie.

Na str. 19 práce je uvedeno, že: "Shrnuto, v materiálním právním státě není možné ignorovat kritéria správnosti, minimálně vhodnost a účelnost rozhodnutí, i když nejsou namítány účastníkem řízení. Je to právě vše prostupující veřejný zájem na zákonném a správném rozhodování veřejné správy, který vždy vyžaduje existenci těchto kritérií a povinnost jejich přezkumu." Neměl by mít účastník řízení možnost si rozsah přezkumu jím napadeného správního rozhodnutí stran jeho věcné správnosti přeci jen určovat sám?
Na str. 20 práce je uvedeno, že: "Není tak institut moderace důkazem, že správní soud se přezkumu správnosti diskrečních rozhodnutí nemůže vyhnout? Byť i jen v případě diskrečních rozhodnutí přestupkových?" O tom, podle názoru oponenta, není pochyb ani v případě jiných správních rozhodnutí a to s odkazem na dikci § 75 odst. 1 soudního řádu správního.
Na str. 20 - 21 práce je uvedeno, že: "Nicméně nabytí účinnosti zákona o státním občanství v roce 2014 situaci změnilo. Tento zákon soudní přezkum zamítavých rozhodnut výrazně omezil, a to skrze § 26, podle kterého rozhodnutí o zamítnutí žádosti o udělení státního občanství České republiky podle § 22 odst. 3 je vyloučeno z přezkoumání soudem. Tedy zamítavá rozhodnutí z důvodu bezpečnosti státu. Tato dvě ustanovení opět MV otevírají cestu ke správní libovůli." Není tento závěr autorky přespříliš silný při vědomí existence základních zásad činnosti správních orgánů podle § 2 až § 8 správního řádu a existence § 23 odst. 2 zákona o státním občanství, ve kterém je zakotvena možnost podání rozkladu?
Na str. 24 práce je uvedeno, že: "Zamyslíme-li se nad výše uvedeným v souvislosti s podstatou správního uvážení, pak lze říci, že správní uvážení není pouhé provádění zákonů, jedná se o činnost částečně tvůrčí, regulující společenské poměry." Není nástrojem regulace společenských poměrů přímo právní norma umožňující správní uvážení, kterou správní orgán provádí?
Na str. 27 práce je uvedeno, že: "Byť Weyr popíral praktickou existenci volného uvažování, založeného na hlediscích jako je např. obecné dobro, obecné účely, tyto hlediska lze přece, pohledem dnešním, považovat za typické neurčité právní pojmy." Nejedná se mimoto také o samotné účely výkonu veřejné správy?
Na str. 28 práce se autorka přiklání k Hoetzelovu nebo k Rádlovu pojetí a z jakého důvodu?

Na str. 31 práce a dalších autorka používá pojem diskreciálnost. Jaký je jeho obsah a je nějakým způsobem zakotven v teorii?
Na str. 31 práce je uvedeno, že: "Existence zákonného zmocnění v právní normě je ostatně pro správní uvážení prvkem esenciálním." Jaký je smysl této teze? Z dalšího textu na str. 31 práce tento smysl totiž není zcela patrný, přičemž autorka navíc, s ohledem na tematické zaměření práce, ne zcela přiléhavě argumentuje trestním právem procesním.
Na str. 32 práce je uvedeno, že: "Doporučení definuje diskreční pravomoc jako pravomoc, která ponechává správnímu orgánu určitou míru volnosti, pokud jde o rozhodnutí, které má být přijato, což mu umožňuje zvolit si z několika variant to, které považuje za nejvhodnější." O jaké doporučení se jedná?

Na str. 33 práce je uvedeno, že: "V této definici však narážíme hned na několik zásadních problémů, které jsou spojeny se zákonnou aplikací správního uvážení. Jsou jimi zejména vyjádření prostoru pro správní uvážení, tedy rozpoznatelnost právní normy, která jej umožňuje, šíře jeho aplikace, tedy vázanost uvážení a rovněž jeho řádné argumentování." V čem spočívá ona rozpoznatelnost právní normy?

Na str. 35 práce je uvedeno, že: "Na druhou stranu pokyn k objektivitě a nestrannosti lze vykládat dvojím způsobem. Prvně jako objektivitu a nestrannost správního orgánu směrem k účastníkům správního řízení. Sekundárně také jako objektivita a nestrannost směrem k výsledku řízení, která ale není pro české správní orgány zcela možná, neboť tyto jsou dle § 2 odst. 4 SŘ povinny dbát toho, aby vydané rozhodnutí bylo v souladu s veřejným zájmem." V tomto ohledu autorka obsah Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy č. 80 (2) ze dne 11. března 1980 zřejmě ne zcela vyčerpávajícím způsobem vystihuje a to s ohledem na problematiku subjektivního a objektivního testu nestrannosti vymezených v judikatuře Evropského soudu pro lidská práva.  

Na str. 35 práce je uvedeno, že: "Tyto zpravidla nejsou obsaženy ani v odůvodnění vydaného diskrečního rozhodnutí. Proto není zcela vyloučena i žádost podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů." Do jaké míry je tato teze v souladu s § 11 odst. 1 písm. a) zákona o svobodném přístupu k informacím, ve kterém je uvedeno, že povinný subjekt může omezit poskytnutí informace, pokud se vztahuje výlučně k vnitřním pokynům a personálním předpisům povinného subjektu?
Na str. 38 práce je uvedeno, že: "Stručné, ale velice výstižné členění užívá Kneiflová ve své diplomové práci." Oponent nepovažuje za vhodné v disertační práci odkazovat na práci diplomovou. Totožnou připomínku má oponent i ve vztahu ke str. 43 práce.
Na str. 38 práce je uvedeno, že: "V rámci uvážení jednání je rozhodování orientováno na otázku, zda nebo jak určitým způsobem postupovat. Tato forma je typická pro oblast samosprávy, a to v podobě prostoru pro uvážení, zda určitý abstraktní správní akt vydat, včetně prostoru pro volbu jeho obsahu a způsobu regulace." Je v případě normotvorby v oblasti samosprávy vůbec možné uvažovat o správním uvážení, pokud slovy autorky ke správnímu uvážení dochází v případě, kdy "normy správního práva svou konstrukcí a svým obsahem umožňují, aby orgány veřejné správy po zvážení předmětných okolností zvolily jedno z více danou právní normou předvídaných řešení. Normy správního práva v takových případech počítají s více jeho možnými variantami. Správní orgán pak v každém takovém případě v mezích daných mu vždy příslušnou normou správního práva konkrétní způsob řešení sám."? Totožnou otázku lze vyslovit i k problematice dalších abstraktních správních aktů na str. 44 práce, interních předpisů a vnitřních pokynů na str. 46 práce, neformálních činností vykonávaných na základě zákona na str. 47 práce, veřejnoprávních smluv na str. 49 práce a opatření obecné povahy na str. 50 práce. Autorka tímto, pokud zmiňuje i správní rozhodnutí a faktické úkony, správní uvážení vztahuje de facto ke všem formám činnosti veřejné správy, přičemž právní teorie a relevantní judikatura správních soudů výslovně hovoří pouze o některých formách činnosti veřejné správy. K jakému pojetí správního uvážení se tedy autorka přiklání?
Na str. 41 práce je uvedeno, že: "Na druhou stranu, vzhledem k tomu, že podle § 56 odst. 3 SŘS by tento žalobní typ měl být projednáván přednostně, lze s ohledem na dobu vyřízení odvolacího prostředku polemizovat o tom, která ochrana je poskytována rychleji a efektivněji." Přednostní projednání tohoto žalobního typu však z § 56 odst. 3 soudního řádu správního ovšem nevyplývá.

Na str. 42 práce autorka ne zcela zřetelně vymezuje pojem uvážení řídících orgánů.

Na str. 45 práce je uvedeno, že: "Byť v případě nařízení vlády není vyžadováno zákonné zmocnění k jeho vydání, není řečeno, že neexistuje. Pokud ano, jak je tomu v případě § 46 odst. 1 věta první zákona o pozemních komunikacích, je zřejmé, že správní uvážení k vydání může být zapovězeno." O jaké prameny autorka toto své tvrzení opírá? Podle názoru oponenta totiž nepřichází v úvahu, aby zákonodárce prostřednictvím zákonné úpravy omezil ústavně zaručenou pravomoc vlády České republiky vydávat nařízení.
Na str. 51 práce je uvedeno, že: "S materiálním pojetím se nelze ztotožnit ze dvou důvodů." Nevyvrací tím autorka poněkud svá tvrzení uvedená v kapitole 2.6 stran výskytu správního uvážení ve veřejné správě?
Na str. 52 práce je uvedeno, že: "Spíše je správné tvrzení, že kde správního uvážení není veřejného subjektivního práva na vydání rozhodnutí o určitém obsahu." Tato věta nedává gramaticky smysl.
Na str. 56 práce je řešena problematika nezřetelné diskrece. Nachází nezřetelná diskrece odraz v právním řádu České republiky?
Na str. 58 práce je uvedeno, že: "Je samozřejmou povinností správního orgánu tyto okolnosti v náležitém rozsahu a způsobem zjistit. Tj. zjistit skutečnosti správné, úplné a relevantní. ... Je tudíž na úvaze správního orgánu, aby rozhodl, které relevantní skutečnosti je třeba dokazovat, a které nikoliv." Jsou tyto teze v souladu se zásadou materiální pravdy podle § 3 správního řádu, ve kterém je uvedeno, že nevyplývá-li ze zákona něco jiného, postupuje správní orgán tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v § 2 správního řádu.
Na str. 59 práce je uvedeno, že: "Jak vidno subsumpce je neodmyslitelnou součástí individualizace a i tato podléhá diskreci a jejímu náležitému zdůvodnění." Není subsumpce spíše neodmyslitelným následkem výkladu neurčitého právního pojmu v právní normě, přičemž k individualizaci dochází až v dalším kroku, tzn. při hodnocení okolností daného případu, na který právní norma s neurčitým právním pojmem dopadá?

Na str. 59 práce je uvedeno, že: "Je-li dle příslušného právního předpisu úkolem správního orgánu vydat rozhodnutí, avšak bez zmocnění k diskreci, byť například za výkladu neurčitého právního pojmu, volnost individualizace správního orgánu se zde zaměřuje na danou skutkovou podstatu a její výklad." Lze vůbec hovořit o volnosti individualizace správního orgánu s ohledem na zásadu legitimního očekávání podle § 2 odst. 4 správního řádu, ve kterém je uvedeno, že správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož i na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly a ze kterého vyplývá, že správní orgán musí zhodnotit veškeré relevantní okolnosti případu?
Na str. 61 práce je uvedeno, že: "K obdobnému rozlišování mezi neurčitými právními pojmy a správním uvážením se kloní i NSS a ÚS." K čemu a z jakého důvodu se kloní autorka?

Na str. 63 práce je uvedeno, že: "Závěr NSS v otázce zákonného vyjádření správního uvážení osobně považuji za přinejmenším problematicky a z hlediska právní argumentace za „děravý.“ Lze jej totiž vyvracet jedním ze základních právních principů, kterým je správní uvážení ovládáno, a to je princip legitimního očekávání.  Jedná se zároveň o provedení obecnějšího požadavku právní jistoty, který patří k jednomu ze základních principů právního státu." Jaký je na základě příslušné judikatury a teorie vyargumentovaný postoj autorky k problematice implicitního vyjádření možnosti správního uvážení v právní normě?
Na str. 66 práce je uvedeno, že: "Ad absurdum si ostatně lze představit situaci, kdy správní uvážení je globálně zapovězeno, a vzhledem k obrovské množině regulovaných jedinečných společenských vztahů, by bylo zapotřebí téměř každodenních novelizací." Je tato představa autorky vůbec reálná, pokud je podle teorie správní uvážení s rozhodovací činností veřejné správy neoddělitelně spojeno?
Na str. 67 práce je uvedeno, že: "Biłas ve vztahu k tomuto ustanovení hovoří o tom, že posláním aplikace diskrece je najít rovnováhu mezi zájmem veřejným a oprávněným zájmem adresáta. ... Je tedy patrné, že cílem obojích modelů, tj. českého i polského, je hledání a najití rovnováhy mezi veřejným zájmem a oprávněným zájmem adresátů již v rámci vedeného správního řízení, byť jazyková vyjádření jsou odlišná." Není spíše primárním a de facto jediným cílem výkonu veřejné správy ochrana veřejného zájmu?
Na str. 71 práce je uvedeno, že: "Z tohoto příkladu vyplývá, že nezřetelná diskrece nastupuje v těch případech, kdy správní orgán rozhoduje otázku, na kterou, i přes pečlivé shromáždění všech dostupných podkladů, neexistuje jediná správná odpověď." Neměl by tedy v tomto případě správní orgán spíše rozhodovací proces, pokud rozhodnutí musí být zákonné a věcně správné, zastavit?
Na str. 75 práce je uvedeno, že: "Ať už ovšem správní orgán manévruje v jakémkoliv prostoru tvořeném kritérii, každé z nich musí oporu v zákoně, a to podle zásady legality a vázanosti správy zákonem." Platí tato teze autorky i pro demonstrativní výčty vymezené jednotlivými zákony?

Na str. 79 - 80 práce je pojednáno o sebeomezení volné úvahy. Jakou roli v tomto ohledu podle názoru autorky hrají interní předpisy. Mohou interní předpisy vůbec efektivně vést k sebeomezení volné úvahy, když se nejedná o právní předpisy?

Na str. 92 práce je uvedeno, že: "Zakotvením základních zásad správního řízení a jejich důslednou interpretací by se rozdíl mezi zákonností a věcnou správností měl stírat. V oblasti správního soudnictví, § 78 SŘS sice hovoří o zrušení správního rozhodnutí pro nezákonnost v případě překročení mezí správního uvážení či jeho zneužití, avšak minimálně zneužití by se mělo šířeji interpretovat i jako nesprávné použití správního uvážení, neboť správní soud by se měl zajímat i o to, co vedlo správní orgán k dané aplikaci." Oponent je odlišného názoru, protože zneužití správního uvážení, tzn. jeho zneužití k jiným účelům, než jsou stanoveny zákonem, považuje za mnohem závažnější než jeho nesprávné použití.
Na str. 93 práce je uvedeno, že: "Zakotvením základních zásad správního řízení a jejich důslednou interpretací by se rozdíl mezi zákonností a věcnou správností měl stírat. V oblasti správního soudnictví, § 78 SŘS sice hovoří o zrušení správního rozhodnutí pro nezákonnost v případě překročení mezí správního uvážení či jeho zneužití, avšak minimálně zneužití by se mělo šířeji interpretovat i jako nesprávné použití správního uvážení, neboť správní soud by se měl zajímat i o to, co vedlo správní orgán k dané aplikaci." Oponent je odlišného názoru, protože zneužití správního uvážení, tzn. jeho zneužití k jiným účelům, než jsou stanoveny zákonem, považuje za mnohem závažnější než jeho nesprávné použití.

Na str. 93 práce je uvedeno, že: "Na druhou stranu, neměl by však v podstatě být vždy veřejný zájem na tom, aby rozhodnutí správního orgánu bylo nejen zákonné, ale i věcně správné?" Toto je do určité míry naplněno již nyní v § 89 odst. 2 věta druhá správního řádu, ve kterém je uvedeno, že správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. Na základě § 89 odst. 2 věta druhá správního řádu, problematika přezkumu správnosti na základě námitek, nelze úplně přisvědčit další tezi autorky na str. 93 práce, kde je uvedeno, že: "Pokud tedy přijmeme tezi, že správnost se pohybuje v rámci legality a má v ní oporu, zejména skrze základní zásady činnosti správních orgánů, rozdíl mezi přezkumem zákonnosti a správnosti není být podstatný." a na str. 96 práce, kde je uvedeno, že: "Nelze tedy než uzavřít, že § 89 odst. 2 SŘ, formálně omezující přezkumnou pravomoc odvolacího správního orgánu, ve světle základních zásad správního řízení postrádá smysl."
Na str. 95 práce je uvedeno, že: "Na stírání rozdílu mezi přezkumem zákonnosti a správnosti diskrečního rozhodnutí upozorňují i další odborní autoři.  A to nejen skrze základní zásady činnosti správních orgánů, ale rovněž i skrze požadavek ochrany veřejného zájmu zakotvený v § 50 odst. 3 SŘ. Mohlo by se zdát, že toto ustanovení se vztahuje primárně k prvostupňovému řízení, nesmíme ale zapomínat, že odvolací řízení je pouhým pokračováním dosud neskončeného prvostupňového řízení. I toto ustanovení je proto pro odvolací správní orgán při jeho přezkumném procesu plně uplatnitelné." Je tato teze autorky bezvýhradně platná s ohledem na § 82 odst. 4 správního řádu, ve kterém je uvedeno, že: "K novým skutečnostem a k návrhům na provedení nových důkazů, uvedeným v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl uplatnit dříve. Namítá-li účastník, že mu nebylo umožněno učinit v řízení v prvním stupni určitý úkon, musí být tento úkon učiněn spolu s odvoláním."?
Na str. 100 práce je uvedeno, že: "Jinak tomu je ovšem v následujícím ustanovení odstavce třetího, který již správní úvahu zakotvuje v případech, kdy je z okolností zřejmé, že nastanou případy uvedené v předcházejících dvou odstavcích." Obsah § 80 odst. 3 správního řádu tímto způsobem s § 80 odst. 1 a 2 správního řádu provázán není. V § 80 odst. 3 správního řádu je totiž vyjádřen hypotetický předpoklad, tzn. že, z okolností případu, je zjevné, že věcně a místně příslušný správní orgán nedodrží lhůtu stanovenou pro vydání rozhodnutí o žádosti nebo zahájit řízení z moci úřední anebo v řízení řádně pokračovat, zatímco podle § 80 odst. 1 a 2 správního řádu se tak již stalo.

Na str. 104 práce je uvedeno, že: "Účinnost zákona o prokuratuře znamenala formální konec československé koncepce správního soudnictví, na kterou bylo ve velké míře navázáno až vývojem od roku 2003." Jaký byl tedy vývoj v období let 1953 - 2003?

Na str. 108 práce je uvedeno, že: "Jinými slovy, při respektování výše citovaných poznatků právní vědy a judikatury, v řadě případů lze v případné nesprávnosti shledávat nezákonnost." Mohla by autorka uvést konkrétní příklady s odkazem na příslušnou relevantní judikaturu?
Na str. 113 - 114 práce je uvedeno, že: "Zneužití správního uvážení tedy může nastat v případě, kdy se aplikace pohybuje v zákonem nastavených mezích, ale z jiných příčin spadajících do kritérií správnosti je zvolené řešení krajně nevyhovující. ... Jak ovšem výše v případě zneužití uvádí Skulová, i já mám za to, že taková nezákonnost správního uvážení může mít svůj původ v jeho nesprávnosti." I zde má oponent stejnou připomínku jako ke str. 93 práce.
Na str. 120 práce je uvedeno, že: "Ovšem bude-li se správní trest pohybovat v zákonném rozpětí a přesto bude určitým způsobem „nevyhovující” může jednat o nepřiměřenost a z pohledu správního soudu může dojít k moderaci." Mohla by autorka uvést konkrétní příklady nevyhovujícího, avšak zákonného, správního trestu s odkazem na příslušnou relevantní judikaturu? Tento pojem totiž z § 78 odst. 2 soudního řádu správního nevyplývá.
Na str. 121 práce je uvedeno, že: "Jinými slovy řečeno ona zjevná nepřiměřenost jako základní aspekt pro uplatnění moderačního oprávnění nesmí vykazovat kvalitu nezákonnosti." Pojem zjevně nepřiměřený správní trest vychází z obsahu § 78 odst. 2 soudního řádu správního. Jak potom autorka chápe vztah nevyhovujícího správního trestu a zjevně nepřiměřeného správního trestu a činí mezi nimi rozdíly?
Na str. 133 práce je uvedeno, že: "Materiálně tak o udělení státního občanství rozhodne příslušná bezpečností služba svým stanoviskem." Je tato teze autorky v souladu s § 22 odst. 3 zákona o státním občanství? V § 22 odst. 3 zákona o státním občanství je totiž uvedeno, že žádosti o udělení státního občanství České republiky, kterou podal žadatel starší 15 let, si ministerstvo vyžádá stanoviska Policie České republiky a zpravodajských služeb České republiky. Tato stanoviska se nestávají součástí spisu, pokud obsahují utajované informace. V případě, že v řízení vyjde na základě stanoviska Policie České republiky nebo zpravodajské služby, které obsahuje utajované informace, najevo, že žadatel ohrožuje bezpečnost státu, jeho svrchovanost a územní celistvost, demokratické základy, životy, zdraví, nebo majetkové hodnoty, v odůvodnění rozhodnutí se podle § 22 odst. 3 zákona o státním občanství pouze uvede, že k zamítnutí žádosti došlo z důvodu ohrožení bezpečnosti státu. Nevyplývá snad z § 22 odst. 3 zákona o státním občanství, že Policie České republiky nebo zpravodajské služby ministerstvu vnitra pouze předají příslušné informace, které si následně ministerstvo vnitra stran bezpečnostního rizika žadatele vyhodnotí, a na základě tohoto vyhodnocení rozhodne?

Na základě výše uvedených připomínek k práci, vedle vypořádání otázek oponenta, navrhuji k obhajobě práce následující témata:

1. Popis právní úpravy správního uvážení v období let 1953 - 2003.

2. Přenositelnost některých institutů polské právní úpravy do české právní úpravy a odůvodnění tohoto přenosu.

VII.

Závěrečné zhodnocení práce


Závěrem je možné shrnout, že předložená disertační práce splňuje všechny náležitosti stanovené Směrnicí děkanky č. PF-B-18/10, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci pro tento druh kvalifikačních prací. I přes výše uvedené připomínky a mnohé dotazy lze dojít k závěru, že autorka prostřednictvím předložené práce prokázala hluboké teoretické znalosti jí zvoleného tématu, schopnost vědecké práce a výsledky své práce jasným způsobem zformulovat a prezentovat.

Z těchto důvodů a vzhledem k obsahu disertační práce s názvem „Správní uvážení a jeho přezkum“ autorky JUDr. Barbory Košinárové ji, i přes výše uvedené připomínky, doporučuji k obhajobě.
Oponent: JUDr. Martin Škurek, Ph.D.

Pracoviště: Katedra správního práva a finančního práva PF UP v Olomouci
V Olomouci dne 5. 8. 2020 
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