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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	.
	x



	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce: 
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	Vzhledem k zaměření práce nelze hodnotit
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	Vzhledem k zaměření práce nelze hodnotit
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	Vzhledem k zaměření práce nelze hodnotit
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	Vzhledem k zaměření práce nelze hodnotit
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	Vzhledem k zaměření práce nelze hodnotit
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	Vzhledem k zaměření práce nelze hodnotit
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	Vzhledem k zaměření práce nelze hodnotit
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Další 
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos pro praxi


	x
	
	

	Metodika tvorby pomůcky


	x
	
	

	Využitelnost pomůcky v praxi


	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě: 
Diplomová práce studentky Bc. Karly Pustějovské je zaměřena na tvorbu interaktivních hraček pro rozvoj dětí se specifickými potřebami, což považuji pro obor i praxi za velmi přínosné. Studentka práci rozčlenila na část teoretickou a část praktickou. Práce je přehledná, čtivá a hlavně návodná. Teoretická část je zpracována na základě ne vždy aktuálních odborných zdrojů, počet zdrojů však považuji za nízký. Autorka popisuje teorii skriptovitě, v diplomové práci by měla však prokázat hlubší znalosti při práci s odbornou literaturou (komparace zdrojů, aktuální dokumenty, studie atd.). Praktická část práce je velmi pěkně zpracovaná, cíl je jasně stanoven a naplněn. Autorka podrobně a přesně popisuje postupy vytvoření jednotlivých částí, hraček a her. Chybí mi jen nějaká doporučení pro následné používání vytvořených hraček. Celkově práci považuji za pěkně zpracovanou a odpovídající požadavkům diplomové práce. Výhrady mám jen k teoretické části.
1) Chybí komparace jednotlivých zdrojů, studie, výzkumy

2) Absentuje zahraniční literatura

3) Časté opakování zdrojů a s tím související celkový nízký počet  

Prosím studentku, aby dále v rámci obhajoby odpověděla na následující otázky: 

1) Byly pomůcky využity někde v praxi? Ověřila jste jejich přínos? Jaká by byla doporučení pro jejich využívání? Spatřujete i nějaká rizika?

2) Jak by vypadal následný výzkum (jaké metody a design výzkumu) byste zvolila?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  „ B“
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