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1 Uvod

S problematikou znaku jsem se setkala dbgiu studia na Filosofické fakdltUniverzity
Palackého viedmétu Uvod do teorie znaku a Uvod do obecné jazykgy Tato
problematika iy zaujala a usdomila jsem si, jak pravdivé jsou nasledujigiy , Clovek je
po cely Zivot obklopen negiitelnym mnoZzstvim nejizr€jSich znak. UZiva je dené

a v naprosté &sing pripadi si to ani neusdomuje.“*

Pravdou je, Ze znakem se lidé zabyvaiji jiZ od netia®ystematicky se znakem zabyvali az
filozofové ve Starovkém Recku aRimé. Jejich myslenky febirali, dale rozvijeli, ale také
podrobovali kritice dalSi generace, které se znakabyvaly. V sotiasné dob se znakem
zabyva lingvistika, sémiotika, biologie, biosémkati ale také logika, inforntai technologie

aj. Ve své préaci se zabyvam pojetim znaku v prvisigiech jmenovanych oborech.

Cilem této bakai&ké prace je porovnat pojeti znaku u vybranych wgsth z oboru

lingvistiky a biologie v jejich konkrétnich dilech.

Pfi zpracovani teoretick&asti jsem vychazela z odborné literatury, odbornytdmkai

a dalSich zdrdgj, které se danou problematikou zabyvaji. V praléiaiasti vychazim

z konkrétnich d, na jejichz zaklagl porovnavam pojeti znaku u osobnosti, které sevadpy
lingvistikou (Noam Chomsky, Charles Sanders Paré@rdinand de Saussure) a u osobnosti

zabyvajicich se biologii (Jacques Monod, MarceklwBeri).

Jadro prace jsem rodda do ¢ty kapitol. V prvnich dvou kapitolachriplizuji pojeti znaku
v lingvistice a biologii a snazim se o objashjednotlivych termifi souvisejicich s timto
tématem. V dalSi kapitole uvadim obecné pojeti anakngvistice a biologii. V z&wecné
kapitole se zabyvam komparaci pojeti znaku v difeewvedenych osobnostii Bpracovani

prace pouzivam metodu deskripce a komparace.

Toto téma souvisejici se znakem a jeho pojetimajemavé, ale velmi rozsahlé. Proto se
v bakal@ské praci zabyvam pouz@sti dané problematiky a pro komparaci jsem siilavol

konkrétni dila konkrétnich osobnosti.

1 CERNY, Jif; HOLES, JanSémiotikaVyd. 1. Praha : Portal, 2004. s. 15. ISBN 80-7833-5.

5



2 Pojeti znaku v lingvistice

Swt, ktery nas obklopuje, je plny znakznaek a symbal. Lidé se nejtive zajimaji

o prostedi, jenZz je obklopuje. Poté je¢m® zajimat, co znamenaji znaky, jenZ se nachazi
vSude kolem nich. # hlubSim zkoumani se &maji zabyvat i samotnou podstatou znaku
i jeho pojetim.

Znak v sodasné dob Ize v lingvistice jenom obtiZnjednozn&né definovat. Rozdilné
lingvistické tradice jej definujitiznym zgisobem a takéieni lingvisté jej pojimaji rozdikh

Znak v moderni historii definoval Ferdinand de Saws na p&atku 20. stoleti ve svém dile
Cours de linguistique générdléurs obecné lingvistiky)Podle Ferdinanda de Saussura ,znak
ozn&uje celek a je tedy kombinaci pojmu a akustickélwanu. Tyto terminy pojem

a akusticky obraz mohou byt nahrazeny terminy &avené a oznaljici — ty potom oznauji
protiklad, ktery je jednak odliduje od sebe, jedndicelku, jeho? jsosastmi.? (viz dale)

V sowasneé lingvistice sefpdefinovani znaku vychazi z tr&diho pojeti Charlese Sanderse
Peirce, Zijiciho naielomu 19. a 20. stoleti. ,Znak, neboli representanje réco, co pro
nékoho réco zastupuje zdakého hlediska nebo wjaké tloze.? V pojeti Charlese Sanderse
Peirce se znak sklada z# tasti. Toto tzv. triadické uspadani se v grafické podéb

zobrazuje jako trojuhelnik. (viz dale)

Lotkav slovnik lingvistickych termitn z roku 2003 definuje znak jako ,entitu, ktera nasije
pii dorozumivani akou skuténost s¥ta. Jazykové znaky jsou utvar§zné komplexnosti

(morfém, slovo, ¥ta, text)“.

2 SAUSSURE, Ferdinand deKurs obecné lingvistiky Vyd. 2. Praha: Academia, 1996. s. 97.
ISBN 80-200-0560-9.

3 PEIRCE, Charles Sandetsingvistické ¢itanky. | : Sémiotika. Sv. Myd. 1. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972. Ro&éni znaki. s. 17.

4 LOTKO, Edvard.Slovnik lingvistickych termdnpro filology. Vyd. 3. Olomouc : Univerzita Palackého, 2003.
s. 127. ISBN 80-244-0720-5.



2.1 Sémiotika

2.1.1 Vymezeni pojmi sémiotika, sémiologie a sémantika

Znakem se zabyvagdni disciplina nazyvana sémiotika. V odborné lit@e se nizeme
setkat s pojmy sémiotika, sémiologie, ale i sénkanti/Sechny tytoit odborné terminy maji
swvij puvod viecting. ZjednoduSed lze fici, Ze se jedna o synonyma.clié rozdily vSak

v jednotlivych terminech jsou.

Terminy sémiotika a sémiologie jsou synonyma pr@cobu nauku o znacich. Avsak,
ne vzdy tomu tak bylo — véRterych gipadech byla i snaha o uzivaschto termir jako
dvou odliSnych.

Termin sémiotika, datovany uz v doBohna Locka, je starSi, tradéjSi a uzivagjsi, nez

termin sémiologie, ktery je mladsi, pochazejicFeddinanda de Saussura.

Termin sémantika byl v minulosti pojiman nejedn@émia Zantnoval se s terminem
sémiotika, ale dnes uz je sémantika chapana jakkana vyznamu. Povazuje se za jednu
ze subdisciplin  sémiotiky. Vyznamem se mysli vztdttery existuje mezi znakem
a ozngovanym pedmetem, djem, jevem anebo udalosti. Jinymi slovy, sémanjikacda,
jez pojednava o vztahu znak jejich designatm, a tim k objektm, které mohou byt nebo

jsou znaky denotovany.

AvSak, jest u rekterych wdai (nagiklad Adam Schaff) se Ize stale setkat s tim, Ze

sémantiku ztotaiuji se sémiotikou.

Adam Schaff si je pk védomy €chto €Zkosti, kdyz piSe: ,Sémantika jakasdecka
disciplina je v sotasnosti tak komplikovana, a nazev, ktery ji aaije, je tak mnohozriay,
Ze je teba na samotny termin sémantika aplikovat sémantiekalyzu, pokud se chceme

vyhnout politovanihodnym nedorozeénim a logickym sklouznutim:*

Pole sémiotiky je nesmirné — sah& od studia dordzamhzviat (zoosémiotika) az k analyze
takovych ozné&ujicich systém, jako je lidska ¢lesna komunikace (kinetika a proxemika),

cichové znaky (pachovy kod), esteticka teorie nedtorika.

5 SCHAFF, AdamUvod do sémantikyyd. 1. Praha : Nakladatelstvi politické litenatu1963. s. 25.
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Nekteré z definic chapou sémiotiku jakédu o znacich, ktera v sézahrnuje lingvistiku — je
tedy lingvistice nathzena,; jiné definice chdpou sémiotiku jako pomoortalu lingvistickou.

2.1.2 Sémiotika

Prelom 19. a 20. stoleti |ze ozfiaza obdobi, které znamenalo velkyimps pro rozvoj
sémiotiky. Sémiotikou se v tomto obdobi zabyvajiedevsim filosofoveé, logikové,
psychologové a sociologove. #wkem 20. stoleti je sémiotika Uzce spjata s listiRdu

a literarni ¥dou.

e

Charles William Morris v Lingvistickyclitankach pise, ze ,lidé jsou né|dzitéjSimi tvory
uzivajicimi znak. | jini tvorové ovSem reaguji na jistéor jako na znaky &eho jiného, ale
takové znaky nedosahuji sloZitosti a propracovan&tdré je mozno nalézt v lidskiéi,
pismu, undni, testovani, |ékaké diagndzei signaliza&nich pontickach. Lidska civilizace je
zavisla na znacich a znakovych systémech a lidsishjmod fungovani zndkneoddlitelna,

pokud ji nem&me dokonce s timto fungovanim ztotdZni

Na paatku 20. stoleti polozil zdklady moderni sémiotiyericky filosof a logik Charles
Sanders Peirce. Pro sémiotiku byla velnfinpsna klasifikace znaku jako triady. Jeho
triadické pojeti znaku v seébzahrnuje ii prvky — representamen, object a interpretans.
Jednotlivé znaky taktézell do i skupin. Do prvni skupiny patikony, do druhé indexy

a do tetitradi symboly. Znak je pro Charlese Sanderse Pe&&emnco réco zastupuije.

Nékteré z mySlenek Charlese Sanderse Peirce se né&stediruhé polovié 20. stoleti staly

zakladnimi pilfi moderni sémiotiky.

Schéma&. 1  Klasifikace znak podle Charlese Sanderse Peirce

Zdroj: vlastni zpracovani

6 MORRIS, Charles WilliamLingvistickécitanky. | : Sémiotika. Sv.. 2/yd. 1. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972. Zaklady teorie znaku. s.10.



S moderni sémiotikou se poji i dalSi vyznamna jmémeo je napiklad Ferdinand
de Saussure, Louis Hjelmslev, Avram Noam Choms&harles William Morris.

Dilo Svycarského lingvisty Ferdinanda de Saussura20z let 20. stoleti je stajn
neodmyslitelnym zdrojem informaci pro sémiotiku adohazejicim obdobi jako uz zrané
triadické pojeti znaku Charlese Sanderse Peircedirffeand de Saussure ozoge wdu

0 znacich terminem sémiologie. Sémiologie je synuriyn vyrazem pro sémiotiku
a lingvistika je podle Ferdinanda de Saussurasigfidisciplinou, protoZze se zabyva pouze
jednim z mnoha znakovych systém

Prinosem pro moderni jazyké&lu je také bilateralni pojeti znaku Ferdinanda alesSura. Znak je
v jeho pojeti slozen ze dvou slozek, azijigino — signifiant a ozavaného — signifié. Terminy
signifiant i signifié oznéuji dvé odliSné, avSak neoditelné slozky jednoho celku, znaku.

Lingvistické myslenky Ferdinanda de Saussura dieiji dansky lingvista Louis Hjelmslev.
Podle ©&j je znak také slozen ze dvaiésti. Tytocasti oznduje terminy forma (form)
avyznam (meaning). Podle Louise Hjelmsleva méa %ka@rykovy systém své misto
v sémiotickém systému — timto systémem se zabywésé@matika. Sémiotiku jako teorii
elementarnich znakdéli na dva druhy — denotativni (zabyvajici se vztahgzi vyrazem
aobsahem) a konotativni (zkoumajici jazyk a dal¥iakové systémy z hlediska
pravéEpodobnostnich vyznaim [30]

Schema. 2  Klasifikace znak podle Louise Hjelmsleva

Zdroj: vlastni zpracovani

DalSim vyznamnymipnosem pro sémiotiku byly prace amerického filosotagika Charlese
Williama Morrise z 30. — 50. let 20. stoleti, v Infcshrnul myslenky svychiepdchudci. Také
prispél k osamostatéini sémiotiky jakozto &dni discipliny. Podle & sémiotika obsahujeit
roviny — rovinu syntaktickou, sémantickou a pragoiantu.



Schema&. 3  Sémiotické roviny znaku podle Charlese Williakarrise |

pragmatika

Zdroj: http://conferences.idealliance.org/extrert@lf2002/Piez01/piez01-01.jpg

Schéma&. 4  Sémiotické roviny znaku podle Charlese Williakharrise |l

Zdroj: vlastni zpracovani pod@&erny J.: @jiny lingvistiky (s. 415)

Nora Krausova ve svénrippivku v ¢asopise Romboid v roce 1966 k problematice znaku
uvadi: ,Moderni ¢lovék Zije v takovem stoleti, které je slozitym univemz €ch
prochazi, protoze jsou pras mpiiliS samozejmé a pirozené. Avsak, je-li pravdou, Ze vSe
v naSem sité ma znakovy charakter, Ze sémantizace zasahla mgesgoléenské oblasti
acinnosti, Zze dnesnélovék umi sotva najit misto nezatizené znakovosti, rpoje nase
lhostejnost uci znakim neospravedinitelna. V této situaci neudivuje a&kor anglického
sémiotika Charlese Williama Morrise, ktery vidi otisky vyznam ¥dy o znacich nejen pro
teoretiky, ale pro kazdého jednotlivce, kteréhéze chranit ped zneuzitim: ,0d kolébky
do hrobu, od Gsvitu do noci je dnedhdveék vystaveny ustagnému bombardovani znaky,
prostednictvim kterych clfi jini lidé dosahnout svého cile. Podsouvéa se vntp ma ¥fit,

co ma pijimat a co odmitat, co ma a nemdad. Jestlize si neda pozor, stane se sk
robotem, kterému vladnou znaky, bude jim poplatrey swvych soudech, hodnocenich,

¢innosti. Rozvoj radia, tisku, filmu umoagje obrovsky zasah vlivu, ktery se nikterak neliSi

10



od hypnozy ... KdyZz se jednotlivec fetavd se znaky a kdyZz se s nimi konfrontuje,
obeznameny s tim, jak znakigobi, umi se lépe zabezfepied zneuZzitim jinymi lidmi.
Pravda, na druhé stramodhalit systém fungovani tohoto obrovského polenaym — & uz
se jedna o literaturu, tisk, film, televizi, obraanédu, vyzZivu, plakaty, gesta apod. — neni
vibec tak jednoduché a podle Rolanda Barthese tass@evstrukturalistickoginnosti, ktera
ma pedevSim cil v rekonstrukci zkoumanéhéegnttu, a to takovym zjsobem, aby

se v této rekonstrukci ukazala pravidla, podleyiderdany pedmst funguje.”

Jak uz bylo vySe naztano, tak sémiotika ma jednozmd interdisciplinarni charakter,
a tudiz je neodtitelnou sowasti mnoha dalSichiznych oboii. Zdklady moderni sémiotiky
pak vychazeji jednak z tradice americké, jednakdite evropské. V americkém pojeti znaku
je za zakladni pojeti povazovano triadické uapani, které byva schematicky znazomm
trojuhelnikem. V evropském pojeti znaku je za zdkiapojeti povazovano bilateralni

uspdadani.

2.2 Znak — bilateralni a triadické pojeti

2.2.1 Bilateralni pojeti znaku Ferdinanda de Saussura

Podle Ferdinanda de Saussura je ,jazykovy znak aegjitého, vzniklého sblizenim dvou
termini. Oba terminy zahrnuté v jazykovém znaku jsou pskéha v naSem mozku jsou
sjednocovany asociativhim svazkem. Jazykovy znafedeocuje ¥c a jmeéno, ale pojem
a akusticky obraz. Pojem a akusticky obraz jsoduspace spjaty a jeden vyvolava druhy.
Znakem oznéuje Ferdinand de Saussure celek a je tedy kombipajohu a akustického
obrazu. Terminy pojem a akusticky obra@gz@me nahradit terminy oztwvané a oznaujici.
Tyto terminy oznéuji protiklad, ktery je jednak odliSuje od sebealrjek od celku, jehoZ jsou
castmi.®

Jazykovy znak v s@bzahrnuje d¥ neoddlitelné stranky, které Ize znazornit nasledujicimi

schématy.

7 KRAUSOVA, Nora. K zakladom semiolégie Romboid : literatira, teoria, kritikal966, rénik 1, &. 1.
s. 81. ISSN 02316714.

8 SAUSSURE, Ferdinand deKurs obecné lingvistiky Vyd. 2. Praha: Academia, 1996. s. 95 — 97.
ISBN 80-200-0560-9.
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Schéma&:. 5 Bilateralni pojeti znaku podle Ferdinanda desSara |

Zdroj: vlastni zpracovani podle Saussure, F. desldbecné lingvistiky (s. 97)

Schéma. 6  Bilateralni pojeti znaku podle Ferdinanda desSara |l

Concept ]

\ngﬁf I ( c )

signifier
ugmjmm

Zdroj: Saussure, F. de: Kurs obecné lingvistiky9@®

2.2.2 Triadické pojeti znaku Charlese Sanderse Peirce

Zakladatelem triadického pojeti znaku je Charlead8es Peirce. Jeho pojeti a bilateralni
(diadickéci binarni) pojeti znaku Ferdinanda de Saussura pailadana za vychozi pojeti,

na ktera navazuje cela moderni sémiotika.

Triadickym pojetim znaku mysli americky filosof @glk Charles Sanders Peirce toto: ,znak,
neboli representamen, jetao, co pro tkoho réco zastupuje z &akéeho hlediska nebo
v n¢jaké uloze: je to cokoli, co vztahuj€ao jiného (jeho interpretans) kjakému objektu,

k némuZ se samo vztahuje (svému objekfl)Zhak tedy zastupuje&no (swij objekt);
zastupuje toto dto pro rkoho (interpretans); a ko&m® zastupuje &o pro rkoho

z rejakého hlediska (toto hledisko se nazyva zakladkanaTyto pojmy, representamen,

objekt i interpretans, jsou svazany s procesem&ami

9 PEIRCE, Charles Sanders. Lingvistickiféanky. | : Sémiotika. Sv. 1. Vyd. 1. Praha : Stgtedagogické
nakladatelstvi, 1972. Ro&éni znaki. s. 17.
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Prvky, z nichZ je znak sestaven mohou podle Chau@nderse Peirce totyto triadické
struktury:

¢ triadické vztahy srovnavani neboli logické moznastbZzené na druhu znaku

% triadické vztahy provashi zahrnujici konkrétni entity skui@ého s¥ta, zaloZené

na druhu zakladu
% triadické vztahy mysleni zaloZené na drubedostu. [11]

.Tridda nezahrnuje vzdjemnse vylkujici druhy znak, nybrz ti zpasoby vztahu
mezi znakem a objektem nebo o&micim a ozn&ovanym, které koexistuji ve form
hierarchie, v nizZ jeden budé&dr druhym d¥ma nevyhnutelhdominantni. Analyza Charlese
Sanderse Peirce nétika mnoho o druzich existujicich zrialo zpisobech jejich fungovani

a o tom, jaké druhy postapvladaji jejich uzivani*®

Pojeti znaku podle Charlese Sanderse Peirce |zmstitky zobrazittiznym zmisobem.
Jedno z moZnych schematickych zobrazeni je trapik@ly model znaku, jehoZ vrcholy
piedstavuji interpretant (interpretans), objekt (obf)je& realné, fipadre v idealistické rovig

a znak (representamen). Tytodntity predstavujici vrcholy trojuhelniku jsou ve vzajemném

procesu sémidzy (semiosis), coz je n&ena kruhem, ktery tento trojuhelnik obklopuje.

Schéma. 8  Triadické pojeti znaku podle Charlese Sandeesee |

-\o"\% interpretant

representamen object

Zdroj: http://www9.georgetown.edu/faculty/irvinetméory/peirce-semiosis.gif

10 HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotikaVyd. 1. Brno: Host, 1999. s106 - 108.
ISBN 80-86055-62-0.
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.Relaéni definice se vymezuje na zakladelaniho trojuhelniku a je slo&ji. Podle ni je
znak smyslo¥ uchopitelnou entitou (interpretans) zastupujiditermaterialni nebo ideéalni

povahy (objekt) vzhledem ke spohe dispozici (vehikulum) sdilené mkim a adresatem-*

Vehikulum grestavuje znak. Objekt je svym znakem — vehikulestuggovan. Interpretans je
vyznam odrazejici spalrou schopnost mlwho i adresataifrazovat zastupujici vehikulum
k zastupovanému objektu. Musi existovat objektliteda ta je ozn&na (znak) a znak je

sdilen interprety.

Schéma. 9 Triadické pojeti znaku podle Charlese Sandeesee |l

PEIRCOVO ZNAKOVE 5CHEMA
mterpretans

vzhledem i

-
vehitbulum zasfupuie objekt

Zdroj: http://www.ikaros.cz/images/200701/stodgjlad.

11 http://www.osu.mysteria.cZonline]. ¢2001 [cit. 2010-01-15]. PragmatismuseirBe, James, Dewey.
Dostupné z WWW: < http://www.osu.mysteria.cz/mtt/©¥28.doc>.
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3 Pojeti znaku v biologi

3.1 Znak, gen, genom, genotyp a fenotyp

Se znakem, respektive se znaky, je moijé do styku v celém oboru biologie. Biologove
pracuji s terminem znak vuanych biologickych subdisciplinach a tyto jednadliv
subdiscipliny vyzaduji jina pojeti znaku. Na$€jSi rozcleni znak byva do dvou velkych

skupin, a to roz&leni na znaky kvalitativni a kvantitativni. V bigjo se lze také setkat
s dalSimi tidénimi znaki. Jedna se na@xlad o znaky molekularni, diagnostické,

osteologické, morfologické atd.

Mezi biologické subdiscipliny, které jsou spojeny skoumanim znaku, gatnagiklad
evolwni biologie a genetika.

Evolueni biologie je subdisciplinou biologie zabyvajiel svoluci organisina vSim, co se
pii ni uplatiuje. Za jejiho zakladatele je povazovan CharlesMdase svou evokni teorii.
Pro evoléni biologii jsou dilezité definice pedevSim dvou drdhznaki — tzv. klasickych

a molekularnich. Po tom, co jsou tyto termitiggm vymezeny, se s nimi d4 déle pracovat.

Jaroslav Flegr v Evolni biologii tvrdi, Ze +tSina klasickych znak ma charakter
kvantitativni, rkdy dokonce az pra¥godobnostni. Dokazuje to naikladu hrbolku, ktery
muze byt mén zaobleny, fipadré naopak, mMze byt zase zaobl&§i. Molekularnim znakm
pfitazuje témit bez vyjimky charakter kvalitativni. Terminem malédni znak Jaroslav
Flegr oznauje v Evolini biologii paadi monomar v tfetézcich biopolymel, pripadré

chemické a fyzikalni vlastnosti biopolynief4]

Genetika je subdisciplinou biologie zabyvajici selithosti, geny a pro#mlivosti Zivych
organisnii. Za jejiho zakladatele je povaZzovan Gregor Johist@mdel se svymi pokusy
s kiizenim rostlin hrachu. Nazev této subdiscipliny kyroce 1906 navrzen Williamem
Batesonem. Genetiku pak definoval pouze jako studikiizeni a Sleckni rostlin.
V pozcjSich dobach se genetikacata zabyvat édi¢cnosti vSech organisin Pro genetiku
jsou znaky nezbytnym zakladem a nesiifelnou sowasti; gen je zakladni jednotkou
genetické informace. Geneticka informace je biodbkynzapsana zprava umagici buice,
respektive organismu, jez ji obsahuje, realizacité@rvlastnosti — znaku. Tuto informaci
nesou nukleové kyseliny — deoxyribonukleova kysel{ibNA) a ribonukleova kyselina
(RNA). Kazda genetickd informace je podle genetick&bdu (= biologicky univerzalniho
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klice) zapsana do primarni struktury molekuly nukledggéseliny. Dediénost je potom
pienosem druhovych vlastnosti z generace na gergef@angnlivost znamena to, Ze jedinci

jednoho a téhoz druhu se lisi individualnimi viastimi, znaky.
Znaky cli genetika na dvskupiny:
% znaky morfologické
¢ znaky funkni
¢ znaky psychické
% znaky kvalitativni a kvantitativni.

Znaky v genetice tedy oz&igi vlastnosti organisinnebo buik. Znaky kazdého organismu
jsou jednak morfologicke (tvar a roZmy téla i jeho jednotlivych orgal), jednak funkni
(projevuji se schopnosti vykonavatéitg funkce). K nim se wWwloveka radi jeS¢ znaky
psychické (inteligence, nadani, morélka, temperansd.). Utité znaky se vyskytuji
u riznych jediné v rozmanitych kvalitach (forméch). Nidklad barva korunnich listkkvéta
raize mize byt bila, Zluta, okrovajzova, ruda atd. Barva je tedy znak kvalitativniyaéb
dédi¢n¢é uréena jednim genem — jednd se o znak monogenni, aidoa@lni. Jiné znaky
se u fiznych jedin@ vyskytuji v tiznych stupnich, mirach — kvantitach. K&@ad se jedna
o &lesnou vyskwi krevni tlak. Tyto znaky mohou byt iznych organisrini velmi odliSné.
Takoveé znaky se pak ozhgi jako kvantitativni. Je mozno jedtit a jejich miru vyjadovat
ve vhodnych jednotkach.ddi¢né jsou uteny celou skupinou spoltpobicich gel, z nichz

kazdy ma jen malydinek. Jedna se o znaky polygenni.

Klasicka stedosSkolska biologie znaky roddje do dvou skupin. Znaky v tomto pojeti jsou:
% kvalitativni
% kvantitativni.

Kvalitativni znaky podmiuje pouze jeden gen, tzv. gen velkéhoinku, vyskytujici se
v riznych kvalitach (nap barva @i). Kvantitativni znaky jsou &Sinou podmigny vétSim
poctem getd, tzv. geri malého dinku. U jednotlivych organisinse tyto znaky liSi stugm

sveho projevu — izeme je niiit a vyjadovat v jednotkach (ndptélesna vyska).

Termin gen je jednim ze zakladnich pajozivanych v terminologii moderni biologie. Tento
termin oznd&uje viohu. Viloha = ufitd vlastnost. Na konkrétnim vyznamu terminu gemssdk
neshodnou ani odbornici zabyvajici §enymi biologickymi subdisciplinami. Jasno v tomto
bodu maji pouze molekularni genetici, pro ktergga souvisly isek molekuly DNA. [5]
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Stejre jako je definice terminu gen nejednogma, tak i definovani toho, co je to alela neni
nejjednodussi. Alela je jednou z vice alternatikinforem genu — konkrétni forma genu
vyskytujici se ve specifickém lokusu. Jinymi sloaela je varianta genu liSici se od jiné

varianty téhoz genu svym projevem.

VeSkerd genetickd informace konkrétniho organisnazemd v nukleovych kyselinach
(v DNA a v RNA) je genomem. Genom v sobbsahuje vSechny geny a sekvence, které
se nekdduji. AvSak tento terminage byt chapan i Uzeji. Genom je potom souhrnemhvsec
geri vyskytujicich se v hikach daného jedince = kompletnicey jaderné DNA i DNA
semiautonomnich organel (mitochondrie, chloroplasteré @¢di svou viastni DNA.

Oproti genomu je genotyp souborem vSech alel kankré organismu. Jinaleceno, genotyp

je kombinace alel (variant gé)y které nese ve svych fikach dany jedinec.

Souborem vSech vlastnosti, tj. zhakganismu je fenotyp. Jaroslav Flegr v Zamrzlél@sio
oznauje terminem genotyp ,kombinaci vSech vlastnostiinee, wetns jeho chovani?

Terminem fenotyp se rozumi jednak ynit jednak i vijSi vlastnosti.

3.2 Biosémiotika jako interdisciplinarni obor

V poslednich dvaceti letech 20. stoleti se biolagpéZuje se sémiotikou. Disciplina, ktera
v sok¥ zahrnuje jednak oblast sémiotiky, jednak biologie, nazyva biosémiotika. Nazev

vznikl spojenim sloveckého fgvodu bios = Zivot a semeion = znak.

.Biosémiotika je vzistajici obor, ktery se zabyva studiem $&ro, jednani a interpretace
znaka v biologickéfisi. Biosémiotika se pokousi o vytemi nedilného celku nebo komplexu
zkouméni odborné biologie a sémiotiky reprezeniujigparadigmaticky posun v zapadnim
odborném pohledu na Zivot a demonstrujiciho, ZeiGanproces ozravani, péitaje v to

i smysl a interpretaci) je charakterizovana imaneatinherentni povahod™
Védni obory biologie a sémiotika jsouilizné stejré rozsahlé svym zagbenim na danou
oblast zkoumani. &né aspekty véthto dvou, na prvni pohled vzdalenychkgdach se

navzajem prolinaji atkzi. A z tohoto spojeni pak nasleédwnznika oblast, kterou dnes

12 FLEGR, JaroslaZamrzla evoluce : aneb, Je to jinak, pane Darwigd. 1. Praha : Academia, 2006. s. 53.
ISBN 80-200-1453-5.

13 http:/len.wikipedia.org [online]. 1999 [cit. 2010-02-03]. Biosemiotics. §&apné z WWW:

<http://en.wikipedia.org/wiki/Biosemiotics>.
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nazyvame biosémiotikou. Biosémiotika se nachaziroehrani (v plisiku) biologie

a sémiotiky. Proces sémidzy zaujima v biosémiot@edni misto, protoZze hlavnim
problémem je vysstleni pivodu oznaeni a s tim je také nerozhg spjat i givod samotné
sémidzy. To znamena, Ze pro biosémiotiku, na rozdliklasické sémiotiky, proces sémiozy
nemiZze nikdy stat hned na samémcatiku, nybrz tento proces jeidim, co se snazime
vybudovat na zé&kladbiologickych mechanistn Ale to ovSem v Zadnéntipad neznamen4,
Ze sémiodza je v biologiiadim jinym, nez¢im je v sémiotice. Jinake¢eno, sémidézu musime
chapat stejirjednak v biologii, jednak v sémiotice. Sémidzaabylsémiotice definovana tak,
Ze miZe byt i vztaZzena na oblast biologie, konk&éta existenci prvnich Zivych organidm
respektive celych syst&mToto byl jeden z dlvoda, prat bylo pro biologii dilezité potvrzeni

pouzivani sémiotickéharistupu.

Pokud je ztotoZ¥na sémiotika a Zivot, pak z toho tedy plyne, Zeadgplatné pro sémiotiku
plati i pro biologii, a zase naopak, zdkony, ktergaftidi Zivot, by ngly byt minimalrg
zajimavé pro sémiotiky¢i dokonce by mily i platit pro sémiotiku. Divodem je platnost
téchto zakoil pro utvdeni a fungovani text | samotny Thomas Albert Sebeokrpvnava

Zivy organismus k textu. [19]

Mezi stZejni pojmy biosémiotiky se bezespdaadi uz zmitny znakovy proces (sémibza),
prostedi (umwelt) a sémiotické pole (semiosphere). Titprvky biosémiotiky pedstavuji
urgity ramec pro mnohé jiné prvky. Taktéz tyto prvkytwareji zdanliv logické rady.
Napiklad Jesper Hoffmeyer chape sémidzu jaiekzec obecnych vlastnosti Zivych
organisnii, respektive celych systédmVyvoj a popis sémidzy je tak i popisem obecnych
vlastnosti Zivota. dmito vSeobecnymi vlastnostmi Zivota mysli Jesper ffideyer
endosymbiézu, sebeodkazovani, kod duality, smysiogostupnost, atd. Kazda #chto
mohou byt upozashy. AvSak teba Jurij Lotman tvrdi, Ze sémidza je sloZzenaiz&sti, a to

z odesilatele, fifjemce a vysilge informaci. Tento mechanismus podig nefunguje zcela
tak, jak je tomu v sémioticefipprocesu sémidzy. Dale podle jeho nazoru sémids n
zakotvena v sémiotickém poli (v sémiagfe Taktéz terminologie z oblasti biologie, ktera
se zaklada naeédicnosti a reprodukci, umanje tengt jakékoli dalSi zobecmi vzhledem

k tomu, Ze sémi6za ma blizky vztah k molekularnanajickym mechanisiim. Obecg tyto
mechanismy zajifji konkrétni latky, jez odpovidaji za tento practk proces sémiozy
se je& jinak diva i Kalevi Kull, pro shoz je sémi6za procesemyji fkterém dochazi
k piekladu. Tento feklad vytvdi kopie textu, jez v &terych adekvatnich situacich nahradi

pavodni text. Tento nayvytvoreny text je natolik odliSny od tohaipodniho, Ze tengvodni
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nemize byt uz pouZzit ke spini téze funkce. feklad vyZzaduje v tomtoifpact dva druhy
rozpoznavacich procésZa prvé, pi prekladu sistanecast givodniho textu zachovana a z ni
se nasledh utvarii nové struktury, za druhé, se vyiva@cela novy text, ktery je analogii
k textu pivodnimu. Z toho vSeho nakonec plyne, Ze sémidzafusk patebuje pedchazejici
sémidzu. Vzdy se vychazi ugkladani z toho, co uz zde je, tj. z formy, ktexgii ntkde
uloZzena. Kazdy textipkladu je tak vysledkemi@dchozi sémidzy. Stajntak, jak jedna
sémidza podniuje sémidzu jinou, tak toéthji i bunky — jedna biika pochazi vzdy z dalSi
jiné, z druhé. [30]

.Biosémiotika je biologie interpretovana jako studi znakovych systéim Nebo podrobgi,
jedna se o studium:

¢ signifikace, komunikace a utteni zvyklosti Zivych soustav
s sémidzy (zminy vztali mezi znaky)
% biologické podklady vSech zniak znakové interpretacé”

.Biosémiotika je transdisciplinarni obor zahrnujtebreticka a empiricka studia, ktera studuji
funkce i vyuziti znaku uvnit organisnd a mezi organismy navzajem. Znaky mohou byt signaly
nebo symboly, organismy mozna takeé pini funkci ganglgnati a/nebo symba), nagiklad eli
tanec, nebo tyto znaky mohou byt fonetické evzptaki nebo lidi. Pouzivani znakseridi tremi
typy sémiotickych  pravidel.  Syntaktickd pravidla zmoduji o  kombinatornich
moznostech — fyzikalnich, chemickych, prostorovyesovych, rytmickych. Pragmaticka pravidla
rozhoduji o obsahu interakce. A ty, ktera jsou podna pragmatickym obsahem interakce, jsou
sémanticka pravidla. To jsou vyznamné funkce @realkznakovych sekvenci (ri#gad signalni
stezka/cestka). Jedinci ve spateosti sdili spoknou sadu zndka pravidel. Toto vSe se da
aplikovat na urovni buigné biologie. Zavislost na sittr@m kontextu interakce entit, jednoho
znaku nebo sekvence ziiaknohou mit odliSné vyznamy nebo funkce. Nic#édoto jsou mozné
odliSnosti buaénych typ vyvinuté ze stejného genomu, avsak interpretovengilnym vzorem
chromozomalni metylace. Biosémiotika neobsahujezgparnakové systémy vyuZivané uinit
burgk v kontextu jejich molekul a v begéné biologii, ale také v imunologickém, metabolickém
neurologickém a hormonalnim pojeti znakovych prindeso mnoho biosémiotiikje pivod Zivota

i s

biologie, filosofie, sémiotika, teorie syst&¢mteorie komunikace, sociologicka teorie akce,

14 http://len.wikipedia.org [online]. 1999 [cit. 2010-02-03]. Biosemiotics. $&opné z WWW:

<http://en.wikipedia.org/wiki/Biosemiotics>.
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lingvistika, hermeneutika a také fyziku s matenmtikBiosémiotika umaiuje SirSi pochopeni
slozitosti Zivych procds které by mohly byt iire dosazitelné traghimi biologickymi metodami.
Nicmeérg, biosémiotika obsahuje jeden zc¢klik pinohodnotné odpeédi na otazku Co je Zivot?

od Erwina Schrodingera, ale také odftina problémy spol@osti 21. stoleti*®
Definice biosémiotiky mize byt vyjadena vice zfisoby, napiklad takto:

+ ,Biosémiotika je biologicka interpretace studia ogiyopracovani znakovych systénje
studiem signifikace, komunikace a obvyklého tgwd Zivotnich procéssémiozy (zniny
vztahi mezi znaky) v Zivéifrock, je biologickym zakladem pro vSechny znaky a dema

interpretace.

% Biosémiotiku niizeme také definovat tak, Ze biologie je interpré@av jako studium
systéni znaki a Ze neni poloZzenithz jenom na vztah mezi biologii, jak ji zname gjak
védeckou oblasti zkoumani), a sémiotikou (studiemkinaale v prvnifad micky

N~ s

povazovdn za aspekt molekul a chemie, ale jako yznakrostedkovnymi

Vi s

molekul.

V tomto smyslu byla biosémiotika povaZzovana zaeaksgici komplex Zivych procés
(jako odhalenou s@asnou oblast biologie) — od molekularni biologi®ehavioralnich
studii (studii, tykajicich se chovani). Nicragnoto byly pouze biosémiotické pokusy
soustedEné na oddeni vysledk prinesenych ziznych disciplin biologie @etre evolueni
biologie) v novém a z&sSi ¢asti unifikované perspektivpro centralni fenomén v Zivém
SWté, paitaje v to také genetai poslani i signifikaci v Zivych systémech; ododbmi

k ekosystému a od pétkii Zivota po jeho definitivni vyznamy®

X/

< ,Biosémiotika je interdisciplinarni vydefici vyzkumny program neéstnych forem
komunikace a signifikace nachazejici se mezi Zivgystemy. Toto je tedy studium
reprezentace, vyznamu, smyslu a biologické sigmifk kdd i znakovych procds
ze sekvenci genetického kédu od mezibogch signalizujicich procéspres Ziv@isné

15 http://www.biosemiotics2006.ordonline]. 2006 [cit. 2010-03-12]. Biosemiotics. §apné z WWW:
<http://www.biosemiotics2006.org/content.php?id=52>

16 http://len.wikipedia.org [online]. 1999 [cit. 2010-02-03]. Biosemiotics. §&apné z WWW:

<http://en.wikipedia.org/wiki/Biosemiotics>.
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projevy chovani k lidskym sémiotickym vytdon jako je nafiklad jazyk a abstraktni
symbolické mysleni™
Biosémiotika je porrné nedavno konstituovany obor a z textbyvajicimi se touto tématikou

vyplyva, Ze se jedna o oblast zkoumani, kteragegtim dosti heterogenni.

17 http://lwww.biosemiotics.orfpnline]. 2006 [cit. 2010-03-20]. Internationalcssty for biosemiotics studies.

Dostupné z WWW: <http://www.biosemiotics.org/>.
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4 Obecné pojeti znaku v lingvistice a v biologii

Znak je v lingvistice, ale také v biologii, pojimdmesourod. Razni lingvisté znak definuji
odlisrg — neni pouze jedna definice znaku. Mezi REgE|Si pojeti znaku v lingvistice Ize
pokladat ta, ktera vznikla nargdomu 19. a 20. stoleti jednak v Americe, jednakwops.
Konkrétre se v americké lingvistické tradici jedna o generatgramatiku Avrama Noama
Chomskeého a triadické pojeti znaku Charlese Saed®&sce. V evropské lingvistické tradici
je za jednoho z neftSich mysliteh povazovan Ferdinand de Saussure, jehoz pojetiuznak

je bilateralni.

Pro Noama Chomského je slovo znakem. Znaky, slgs@) sloZzeny z menSichasti

(= fonémi) a skladaji se do vySSich céJikterymi jsou ¥ty. A véty tvori systém jazyka. [7]

Charles Sanders Peirce znak definuje jako triddikiprTuto triadu tvéi representamen,
objekt a interpretans. ZnakygldCharles Sanders Peirce na ikony, indexy a syylpbl ]

Bilateralni pojeti znaku je charakteristické prordieanda de Saussura. Znak je pr) n
dvousloZkova jednotka, jejimiZastmi jsou oznaijici (signifiant) a ozn&ované (signifié).
Systémem sloZenym ze zrigle potom jazyk. [12]

V biologii se se znakem lIze setkat v genetice, @lw@wni biologii, v tzv. klasické biologii

(stredoskolské &ebnicoveé pojeti biologie) askterych dalSich oblastech biologie.

Genetika dli znaky na d¥ velké skupiny. Do prvni skupiny gatznaky morfologické
(funkeni), do druhé skupiny sadi znaky kvalitativni a kvantitativni. V genetigesouborem
vSech znak — u Zivych organisiin— fenotyp.

e

V evolwni biologii se situace s pojetim znaku jevi jakgslnZitéjSi. Tento podobor biologie
pracuje s mnoha uznymi pojetimi znak (molekularnimi, pravépodobnostnimi,
kvalitativnimi atd.), z nichZ se¢ktera pojeti navzajemigkryvaji. Z toho plyne, Ze je nutné
pokazdé uvést, s jakou koncepci znaku a v jakéwasimyslu je dany termin uZit.

V tzv. klasické biologii, ve $edoSkolském pojeti biologie, je definovani znakuwrgie

nejjednodussi — znakem je myslena jakakoli viastndastnost jakozto znak je zde pojimana

s s

Pri studiu podklad pro mou praci mne zaujaBtanky otiS&né v casopise Vesmir, jejichz
autorem byl doc. RNDr. Anton MarkosS, CSdispbici na Univerz#t Karlowé, na Katete

filosofie a irodnich d.
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Anton Markos je jednim z maladeském prosedi, ktery si vS8ima podobnosti mezi biologii
a lingvistikou a ve svém dile se o této problensatieniiuje. V jednom ze svyckilanki
nazvaném Geonomy vSedhitiSi v databazich publikovanéntasopise Vesmir v roce 1996
napsal, Zze ,miZeme jednotlivé geny ipovnat ke sloum v textu, ostatni sekvence
k interpunkci. Cely genom je pak knihou napsanoupauZzitim slov, gramatickych
a pravopisnych pravidel. Vime, Ze slova a pravisiba sdilena mnohadasto dokonce vSemi
organizmy. Jakodast slovniku a pravidel vSak zname, to nafzenodhalit jen analyza celé
knihy. Navic, psadi slov, ¥t, kapitol...byva (alespp u eukaryotnich organizih striktné
dodrZovano u vSechtiglusniki jednoho druhu, blizceriipuzné druhy se vSak uz mohou liSit
poradim €chto celki, a dokonce velikosti celé knihy..id® kazdym genem se régad
nachazeji dlouhé specifické Useky, na které nas@dajeiny umo#ujici a regulujici¢teni
daného genu. DalSi Useky jsouchneny pro komunikaci DNA se strukturami, které o ni

pesuji.«t®

Z vySe uvedeného Ize vyvodit nasledujici interprieta

Tab.¢. 1: Interpretace podobnosti v biologii a lingMstpodle A. MarkoSe

ostatni sekvence interpunkce

geny + zakony (frodni) slova + pravidla (gramaticka, pravopisna)

genom kniha (text)

Zdroj: vlastni zpracovani

Geny s ostatnimi sekvencemi nukleovych kyselin &pltvoii genom. K uspi@dani obou
slozek, které tvid genom, jsou nezby¢mutna pravidla/zakony. Organismus pak nasiesn

svym genomem pracuije.

Pri zpracovavani odbornych mateftigbro svou praci jsem se setkavala s tim, Ze v giolo
(a ani v lingvistice) neni jednozr@é, jak definovat &které terminy. V biologii Ize uvést jako
piiklad pojmy gen, geneticky kéd jiné dalSi. Nejednozriaé definice odbornych termin

s sebou pnaseji i rozpory v pohledech na danou problematiMagiklad geneticky kod

18 MARKOS, Anton. Geonomy v3ecthii ti3i v databazich :#¥edou nas vyhodnocovaci programy od DNA
k biologické funkci?. Vesmir 1996, r@énik 75, ¢. 12, s. 685. Dostupny také z WWW:
<http://www.vesmir.cz/clanek/geonomy-vsech-triisdatabazich>. ISSN 00167096.
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vnimaji rektefi biologove stej jako lingvisté cely systém jazyka, ale zanoysou zde i jini
odbornici, kt& geneticky kod provnavaji spise k jazykovym pravigh. Nasleds z toho
plyne, Ze i definice, klasifikace a izeni jednotlivych termin do jednoho systému

u raiznych autoll jsou zn&né odliSné a navzajem gkdy dosti vzdalené.

Néktefi biologové si o genetickém kddu mysli, Ze jej motmbotoznit s jazykem,ffpadré

s rekterou jehocasti — geneticky kéd neni v tomto pojeti povaZozarsoubor pravidel. Tito
biologové argumentuji tim, Ze oba kdédy jsou ¥kterych gipadech redundantni.
U genetického kdédu k tomu dochazi tipadech, kdy je tento kod tzv. degenerovany, coz
znamena, Ze dva&i vice kodéri mohou kbédovat jednu a tutéZz aminokyselinu (jedna
aminokyselina = jeden kodon & po sol jdouci bdze nukleovych kyselin). V tomto smyslu
je geneticky kod firovnavan k celému systému jazyka, nebo pouze t€sys slovni zasoby
jazyka. Pokud plati vySe zngmé, tak je také gen ztota¥m se znakem. Geneticky kod je
sloZzen z jednotlivych géna jazyk zase z jednotlivych znakAvSak, kdyz bude geneticky
kod roven slovni zaseéb tak bude naslednbran zetel na to, Ze nikdy nejsou najednou
uzivany vSechny geny, které tvaeneticky kod. A stejné je to i se slovni zasofamyka,
sloZenou z aktivni a pasivni slovni zasoby, kteeké nikdy nevyuzivame celou. Pouzivana
je pouze aktivnitédst slovni zdsoby. Geny v genetickém kodu by mabljtytaké rozdlieny

na aktivni — ty, které jsou pré&waktivré vyuzivané v genetickém kodu, a na pasivni — ekt

jsou momentalneinné.

Anton Marko$ v¢lanku Lysenko, prorok a ideolog publikovanéhdasopise Vesmir v roce
1998 napsal, Ze ,kdyz bylo popsano jadro, chromgza@nmitéza s fesnym dlenim
chromozondi do dceéinych burgk, objevila se i korpuskularni chromozomalni teorie
dédi¢nosti. Zastanci protoplazmy ji odmitali s poukazeento, Ze jadro neiiie fungovat
mimo cytoplazmatické pole, které se formuje sandolrg utuje jen podruzné vlastnosti
(nagiklad barvu hrachovych zrn), zatimco vSe podstéatagiklad ,hrachovitost’ rostliny) je
uréeno protoplazmou. Ani po znovuobjeveni Mendlovyatacp a zaloZeni genetiky se
nepoddilo vyvojovou biologii spojit s genetikou. Zvlastnpostaveni rla Darwinova
evolwni teorie: na z&tku 20. stoleti byla povazovana z&ekonanou. Genetika sice
vykazovala usfchy, ale nové druhy se ji v§ptovat nepod@o a kazdé plemeno bylo vzdy
verzi vychoziho druhu. AZ do 40. let sé&filo, Ze zatimco geny tuji podruzné znaky,
charakteristiky taxoin urcuje cytoplazma. Qb popsané tendence byly nesenyérda
biologickymi proudy, reprezentovanymiédou remeckou a americkou. Organizmus je
sklada&kou struktur iznéhoradu (butky — castice — granule atd.). Struktury (monady, atomy)

nejnizSihoradu se uspa@davaji do struktukadow vysSich (korpuskularni teorie).ékily
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byval fist organizmu firovnavan k éstu krystalu — z tohotoffstupu se mimo jiné vyvinulo
Weismannovo &ni o zarodéné plazng.“*® Obdobnou situaci Ize pozorovat i v jazyce.
Hierarchie jednotek zde také funguje velmi tlobUspdadani jednotek se¢p od €ch
nejnizsich az po celek — jazyk je tedy strukturednptek nizSich, které se &liji v jednotky
vySSi.

»Organizmus vznika v interakci protoplazmy (sil&ého) s progedim. Tato teorie vychazela
Z nazoru, Ze organismus nére byt pochopen z jednotlivyaasti, a zarovetato teorie byla
stsZejni pro embryology®® V tomto fipads je mozné spabvat dalsi podobnost, a to
podobnost mezi idiolektem a organismem, respektpalobnost § jejich popisu

a jednotlivychéastech. Oba vznikaji v interakci sebe sama a iguabist

Patrné je to ndjklad z ¢lanku Faktografie a ideologie napsaného Antonem kiviem

v ¢asopise Vesmir v roce 2002: ,S tim, jak |épe pramik do povahy géna genovych
regulaci, nahlizime vyvoj stale vice jako procdsrkje koordinovan produkty génA tak
byly zahady embryologie, n&glad jak mohou biikky znat svou polohu a identitu v ramci
vyvijejiciho se organizmu, feformulovany feci genetickou. Jestlize vSechny iy,
nebo alespd vétSina, sdileji stejnou DNA, jak mohouizné buiky nabyvat @znych
morfologii a funknich vlastnosti virznych organech a tkanich? Dnes uz vime, Ze sefjak d
cestou vybrové exprese vybranych podmnozin z fisigenmi ZivociSného geonomu,
v riznych typech butk se aktivuje fizna podmnozina gén Toto zapinani a vypinani gen
v riznych butkach Ehem vyvoje je sk¥le s&izeno regulénim programem, a detaily tohoto

programu uZ dnes #Zmame odhalovat®

Pro Noama Chomského je jazyk proceseinngmz dochazi ke generovani jednotlivyc.v
Tyto Wty jsou slozeny ze slov, znakVéty sdileji stejné prvky (fonémy), ze kterych jsou
sestaveny, avSak stéjjako se liSi jeden druh bék od jiného, tak se liSi i jednotlivésty

od sebe. Noam Chomsky také operuje s vyrazy zap@marypinani — uziva je ve spojeni

19 MARKOS, Anton. Lysenko, prorok a ideolog : Paitelet lysenkizmu, sto let jehoirci. Vesmir 1998,
roénik 77,¢. 12, s. 686 - 688. ISSN 00424544,

20 MARKOS, Anton. Lysenko, prorok a ideolog : Paitelet lysenkizmu, sto let jehotinci. Vesmir 1998,
roénik 77,¢. 12, s. 686 - 688. ISSN 00424544,

21 MARKOS, Anton. Faktografie a ideologi¥esmir 2002, rénik 81,¢. 5, s. 291 - 292. Dostupny také
z WWW: <http://www.vesmir.cz/clanek/faktografie-@eiologie>. ISSN 00424544.
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s gramatikou. VSechny jazyky podl€ maji spol€nou tzv. univerzalni gramatiku a kazdy
jazyk uziva z univerzalni gramatikyditou ¢ast. [7][30]

Zde miZzeme spdbvat az obdivuhodnou podobnost mezi embryologii enegativni

gramatikou.

Tab.¢. 2: Interpretace podobnosti v embryologii a ganeragramatice podle A. MarkoSe
a N. Chomského

systém VYVOj jazyk
subsystém (jednotka mensi

. ) . buika wta
nez systém a&si nez znak)
znak gen slovo

Zdroj: vlastni zpracovani

Nekteri biologové neradi ippousti moznost, Ze si je biologie v mnohém podobna
s humanitnimi ¥dami, konkrétgji v tomto pripact s lingvistikou. Na prvni pohled se zda,
Ze vSe, co je obsazeno v oboru biologie, je bligshnickym obaim (nagiklad fyzice,
chemii, informatice atd.), a Ze humanitni oboryujgomuto technickému prdsdi dosti
vzdaleny. Avsak, f hlubSim zkoumani a&Sim zajmu o tuto problematiku se dochazi
k poznani, Ze tvrzeni o niggkonatelné hranici mezi biologii a lingvistikou, tabmo

s humanitnimi ¥dami, neni pravdivé. V samotné biologii, konkgétnmolekularni genetice,
se uziva mnoho terminkteré byly pevzaty z lingvistiky. Jedna se ridgad o vyrazy jako
¢teni, editace, interpretaceieflady, geklepy, gepisy atd. Wity druh ¢éteni iinterpretace
provadi ribozom, ktery nejprve dekdduje informaapganou v mediatorové ribonukleové
kyselirt (MRNA) podle pesnych pravidel genetického kédu a nastegodle ni sestavi
fetzec aminokyselin — pro ribozom zdeeni znamené proces rozpoznani jednotliv§asti
MRNA, intepretace potom schopnost sestaveni amsgabkyz rozpoznanyckiasti mRNA.
Editace niZze byt girovnana k procesuffpravy, zpracovani a upravy genetického textu,
podle rthoZ nasled& funguje cely organismus (z aminokyselin je postavdilkovina).
Preklad se u genetického textdjel vZdy napiklad pri piepisu z deoxyribonuleové kyseliny
(DNA) do mediatorové ribonukleové kyseliny (MRNA3y. preklepy se v genetickém textu
vyskytuji pokazdeé, jestlize dochazi k mutacimigéuieklep = mutace genu). VSechny vySe

uvedené terminy se tykaji textu. AvSak text v pdjegvistickém a biologickém neni zcela
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stejny. Lingvistika definuje text jako form&in obsaho¥ uzaweny, celistvy Gtvar znakové
povahy, po¥tSinou \&tSi, nez je w¥ta. Text byva neépsEji zapsan v systému znak
piirozeného jazyka. Keths, ale i k interpretaci textu je gebny rekdo — interpret dlovek).
Vyklad jakéhokoli textu zavisi na samotném intetpgve — jeho individualni interpretaci.
Také proto se i u nejjednodussSich textiZzeme setkat steznymi druhy porozurni

v zavislosti na pohlavi,&u, vzdlani, znalosti daného znakového systému atd. \Vogil
piesrEji v oblasti genetiky se hodrhovai o genetickém textu, ktery ma ale jiné vlastnosti,
nez text definovany v lingvistice. Geneticky tegt\j genetice spiSe pojiman jako program.
Z toho vyplyva, Ze organismus je&tginou gFirodnimi wdami povazovan za stroj. AvSak,
buinky a wvibec cely organismus se vzdy nechovaji jako strgg genetickym zapisem
nenakladaji pokazdé jako s programem #klgwopravdu gkteré pasazétou. Tento nazor, ze

buiky ¢tou geneticky zapis zastava migptad Anton Markos.

S vySe popsanym se poji i dalSi podobna teze. iPhjeita jakozto textu, respektive jeho
¢teni, coZ znamena@, Ze Zivot sdm oéspbtextem, pipadreé Ze u tohoto textu dochézi k jeho
neustalé interpretaci. V takovéntigact ale dochazi k igpuseni nazoru, Ze Zivé bytosti
nejsou pouze stroje a Ze nefunguji zcela podéelgm danych skutrosti. Organisiim je
potom v takovém ipact umozrn vyvoj ve vyvijejicim se aifffom menicim se s#té.
Za produkci nejizrejSich forem Zivota stoji jediaé a individualni pochopeni i interpretace
genetického zapisu — textu. Druhova rozmanitosyctivorganism je v neposledniad
patrna z biosféry. Podobnjak je tomu v pirock s textem Zivota, tak je tomu i s texty
v jazyce. Jeden text vznika, druhy H#fad zanika, dalSi dfe byt poSkozen (jednak
na rovire fyzicke, jednak i v rovia duchovni), atd. Kazdy text ma svoji historii vzmjls\i;

piibeh, ale také i svoji interpretaci od konkrétnihcemireta.

Dlouhou dobu se odliSovaly od seb&y humanitni a firodni. Postupendasu se tyto dv
velké skupiny ¥d od sebe vzdalily natolik, Ze mezi nimi vznikl&kitea nepekonatelna
bariéra. Jedna skupina nes#ihtbyt spojovana s druhou a naopak. V dnesné,daty je trend
opany a z&ina se zjitovat, Zze se pole obodchto velkych ¥deckych skupin prolind, tak
nastavaji gety nazoi u wdci z riznych oboé. Jedna skupinaédci souhlasi s tim, ze
mezioborova spoluprace je nutna a veliinpsna pro vSechny Zastrené, ostatni &dci zase
tvrdi opak, tedy to, Ze kazdygdni obor by se # drzet svych hranic a Ze by tyto hranice
piekraiovat nemdl. V naSem konkrétnimifpact se tedy mze dat za pravduétSing biologi,
ktefi newdi, co si poit s €mi vSemi teoriemi, tezemi a Uvahami, které slycloajextech,
¢teni, interpretaci atd., kdyz doposud é&mevali pozornost mezioborové spolupraci.

Pro girodowdce je v takovémifpac snazsi, jestlize uvazuji o organismech i jejiéstech
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jakozto o strojich a jejich soastkach, nikoli naifklad jako o textech. DalSim argumentem
pro tyto biology by mohlo byt tvrzeni, Ze atten& se v zZadném ifrodowdném oboru
nevyskytuje. Tak tedy, s vyrazetten& se lze jen s¥i setkat v oboru biologie, ale ridgad
vyraz hardware &kteri biologové pouZzivaji. Znovu je patrna vzdalengest, by musela byt
piekonana, aby doslo k bezproblémovému propojeédihumanitnich s &dami girodnimi.
Samotnd interpretace téxta rozdil oditen&e biologii v mnohém nevadi. V tomto ohledu se

biologie wdeckému zkoumani az tolik nebrani.

Anton Marko$ napsal &endi, textech, jejich produkci a zkoumani v jednonmszgchélanka
publikovanych wasopise Vesmir v roce 2009, 2ém hloukgji se zan#ime do struktury, tim
texti to bude v molekularni biologii — za tu cenu, Ze p&stane zajimat &em ty texty jsou.
Budeme produkovat vysoce kvalitrdidecké prace o drobnych nuancich gramatiky i(ikéga

0 uziti prechodnik na Jéinsku nebo o odchylkach genetického kédu v orgahglaa tu
cenu, Ze sefpstaneme ptéat, co je Zivot a jaky vyznam vSechnyaiyi popisované nuance
maji proctende — Zivou bytost fislusejici tomu a tomu druhu, v tom a tom piedi, dnes.
Muzeme se dokonce pojistit a prohlasiegem, Ze otazka vyznamu nas nezajima, jelikoz
v tom zadny neni — jdef@ce jen o vrstveni novych a novych nanicovatycthgidd. Budeme
sestavovat slovniky a vypracovavat srovnavaci anafovniki, budeme sestavovat systémy,
pied nimiz by stary Linné bledl zavisti, a celé todbu- k ¢emu? Inu, dobré slovniky
se mohou jednouékomu hodit, ten &do se snad jednou pokusi odhatiemu viasts

rozumsji Zivasci, a diky tomu on porozumy jinf?

Stejre tak, jako se lidstvo pta od nep&mpo vyznamu Zivota — genetického kodu, @yen
samotnych atd. — a také po vztazich mezi nimi,tte&ini stejnym zpisobem i s jazykem;

lidstvo zajima nejen vyznam, ale také vztahy mednptlivymi jednotkami celého systému.

22 MARKOS, Anton. S fedstavivosti i stejny vercajk k novynéoem poslouzi. Vesmir. 2009,érdk 88,¢. 9,
s. 593 - 596. ISSN 00167096.
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5 Komparace

V kapitole Komparace chci porovnat pojeti znakuingvistice podle Noama Chomskeho

v dile Syntaktické struktury a pojeti znaku v b@igodle Jacquese Monoda v dile Nahoda
a nutnost a pojeti znaku v lingvistice podle Femdola de Saussura v dile Kurs obecné
lingvistiky, pojeti znaku Charlese Sanderse Pieradile Lingvistickécitanky |. Sémiotika

sv. 1 a pojeti znaku v biologii podle Marcella Bariho v dile Organické kody.
5.1 Komparace dila Noama Chomského a Jacquese Monoda

Avram Noam Chomsky je americky lingvista, filosofkagnitivni wdec, ktery se narodil
vroce 1928 ve Philadelphii. Doposud Zije a nyniemeritnim profesorem lingvistiky
na Massachusetts Institute of Technology (MIT).pé@aZzovan za zakladatele generativni
gramatiky. [22] [27]

Podle Noama Chomského vjeho dile Syntaktické &iryk je konkrétni jazyk
(nagr. anglttina) mnozZinou ¥t. Kazd4 ¥ta ma& svou kormou délku a je sestavena
z kong&éného pdtu prvka. Veéty se skladaji z fonéin (abeceda). Jazyk je podlesho
nekonegny, zatimco gramatika je ko&rga svym rozsahem. Existujecity pocet gramatickych

pravidel, zatimco &t v jazyce niZe byt nekonény pcaiet.

Ve svém dile Syntaktické struktury Noam Chomskydivalazyk je definovan, je-li dana
jeho abeceda (tj.koded mnozina symb6] z nichZz jsou ¥ty konstruovany) a jeho

gramatické vty.“?®

Jazyk chape jako kotieou mnozinu prvic (abeceda) a jejich gramatickycht.vClovek je
schopen v daném jazyce fitoenom konény paset vypowdi. Jazyk obsahuje gramaticka
pravidla (zakony), ktera jsou vyjéeha v terminech jednotlivych fonéffrazi.

U Chomského je znak slovo, které je sloZzeno z fanémpismen abecedy. Z jednotlivych

slov se naslednskladaji ¥ty a Wty tvori jazyk.

23 CHOMSKY, Noam.Syntaktické struktury : logicky zéklad teorie jemyk pojmu "gramatické pravidlo"
Vyd. 1. Praha : Academia, 1966. Elementarni linigks teorie, s. 209.
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Jacques Lucien Monod byl francouzsky biochemik, rohkolog, molekularni genetik
a nositel Nobelovy ceny za fyziologii a medicinuarbdil se v roce 1910 a zéeh v roce
1976. [9] [21]

Podle Monoda v dile Nahoda a nutnost je organisstuskturou busk. Kazda biika je
sloZzena z konmého pétu mensichtésti — prvk. Bunky obsahuji genetickou informaci, jez
je uloZena v bustném jade v podolk dvousroubovice deoxyribonukleové kyseliny (DNA).
Organismus riwe byt rozsahem nekotrey, avSak prvik, ze kterych je sloZzen, neni
nekonény paiet (z hlediska kvality). Existuje pouze omezenyegiokvalitativnich prvk,
z nichz se konstruuji laky, ale burk, ze kterych je slozen samotny organismusenbyt

de facto nekonmé mnoZzstvi.

v

Monod nahlizi na hiky jako na mechanismus ttemy mensiméastmi, z nichZz nejilezite]Si

jsou pro ®&j nukleoveé kyseliny a aminokyseliny.

U Monoda je znak gen, ktery je sloZzen z kaidp tripleti neboli ¥i po sol nasledujicich
bazi v mMRNA (messenger ribonucleic acid/mediatondvénukleoveé kyseli&) uréujici druh
aminokyseliny. Jednotlivé geny kéduji togeho se dana lika sklada (nap mitochondrie,
lysozémy, ribozomy atd.). Tytéasti se naslednskladaji ve vyssi celky, iley. A z burék

je nakonec tvien cely organismus.

Spoleénymi prvky dila Syntaktické struktury Noama Chontskéa dila Nahoda a nutnost

Jacquese Monoda jsou nasledujici kategorie:
« pravidla/zakonymisto jejich uplateni)
s interakce jednotek
% nositel informace
« pravidla(interakce jednotek)

« abeceda
«  zakladni jednotka

% ¢asti znaku

% znak

«  vySSi celek nez znak

s systém znak
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Pravidla/zdkony — znamenaji v lingvistice u Noamhofského gramaticka pravidla
uplatiujici se v systému jazyka —iptvoieni slov z fonérin a @i skladani slov do &t.

V biologii u Jacquese Monoda se v organismu dpjapiirodni zakony.

Interakce jednotek — znamena, Ze se v ramé&itygh gramatickych pravidelffrodnich

zakon skladaji znaky do vysSich célk

Nositel informace — znamena, jaka jednotka je etmsit informace. U Noama Chomského

je nositelem informace slovo, u Jacquese Monoda gen.

Pravidla — znamenaji zaj&iti interakce jednotek diky gramatickym pravidl podle Noama

Chomského v lingvistice a diky genetickému kédulpdacquese Monoda v biologii.

Abeceda - je zde povazovana podle Noama Chomskéhinventd fonémi daného
konkrétniho jazyka. Jacques Monod pod pojmem al@ecedumictyti baze nukleovych
kyselin. U DNA jsou to adenin (= A), cytosin (= @uanin (= G) a thymin (=T), u RNA jsou
to adenin (= A), cytosin (= C), guanin (= G) a urée U).

Zakladni jednotka — znamena znak. Znak u Noama Gkéhno je slovo, u Jacquese Monoda

je znakem gen.

Césti znaku — znamena, Ze znak je slozen z menisti, dale se &i. Pro Noama
Chomského jsowastmi znaku — slova fonémy, pro Jacquese Monoda dastmi gei
kodoényi/triplety. Tyto kodony/triplety se dalelld na jednotlivé baze nukleovych kyselin.

Kazdy kodon/triplet je slozen z# po solé nasledujicich bazi nukleovych kyselin.

Znak — znamena zakladni jednotku. Zakladni jednotjeopro Noama Chomského slovo,

pro Jacquese Mooda gen.

VysSi celek nez znak — znamena, Ze se znaky pojys8i celky, nez jsou ony samy.

U Noama Chomského je takovym vySSim celkeitavu Jacquese Monoda je taika.

Systém znak — znamena u Noama Chomskeho jazyk a u Jacquesedslarganismus.

Znakem rozumi prvni slovo, druhy potom gen.
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Tab.¢. 3:

Porovnani vybranych kategorii z dila Noamar@ského a Jacquese Monoda

pravidla/zdkony

jazyk organismus/hika
(misto uplaténi)
interakce jednotek znak — znak bika — buika
nositel informace slovo gen
pravidla(interakce jednotek) gramaticka pravidla geneticky kod

abeceda

invent& fonémi konkrétniho

4 baze DNA/RNA

(= ,pismena genetické

Jazyka abecedy")
zakladni jednotka slovo gen
¢asti znaku fonémy (pismena abecedy kodony/triplety
znak slovo gen
vySSi celek nez znak véta buika
systém jazyk organismus

Zdroj: vlastni zpracovani

Hierarchie jednotek v dile Syntaktické strukturyadta Chomského a Nahoda a nutnost

Jacquese Monoda vypada takto:

Noam Chomsky — Syntaktické struktury

e foném
® XXX

e slovo
e \éta

e jazyk

Jacques Moenbldhoda a nutnost

e baze nukleovych kyselin

e kodon/triplet

e gen

e buika

e organismus
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Tab.c. 4: Hierarchie jednotek u Noama Chomského a JaegM®noda

1. foném baze nukleovych kyselin
2. XXX kodon/triplet

3. slovo gen

4. wta buika

5. jazyk organismus

Zdroj: vlastni zpracovani

Hierarchie jednotek:

1. (nejmensi jednotka) — znamena zde nejmensi fledné&terd je u Noama Chomského

vyjadiend jako foném a u Jacquese Monoda jako baze mykledyselin.

2. — znamend vysSi jednotku, nez jakou je fonémanN&homsky neuziva ve svém dile
Syntaktické sktruktury samostétrtermin morfém jakozto jednotku, nybrz je morfém
ztotozrén se slovem, znakem. U Jacquese Monoda je za madeazovan kodon/triplet.

3. — znamena zakladni jednotku, znak. U Noama Ckéhas se fonémy skladaji do slov
podle gramatickych pravidel. Takto utend slova se nasletiipoji ve vyssi celky, &ty.

V biologii, u Jacquese Monoda je na urovni znaka.dg8en je sloZzen z koddfiriplet.
Do téchto kodor/triplett se skladaji podlefpsnych pravidel jednotlivé baze nukleovych
kyselin.

e

4. — znamend jednotu nizSich jednotek, #nak jednotku vy3Si. U Noama Chomského
se skladaji slova dosvva z ¢t je posléze tvien cely jazyk. U Jacquese Monoda je na urovni
véty buika, ktera je sloZzena taky z menSi¢hsti (nap. ribozomy, mitochondrie atd.)
a v genech je zapsana informacéiu

5. (nejvyssi jednotka) — znamena systém #paknichz je slozen. U Noama Chomského
je znakem slovo a systémem zfigk jazyk. Tedy jazyk je sloZzen ze slov. Pro Jasque

Monoda je znakem gen a organismus je slozen podieetigké informace, ktera

je zakdédovana v hitkach.
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5.2 Komparace dila Charlese Sanderse Peirce, Ferdinandie Saussura

a Marcella Barbieriho

Charles Sanders Peirce byl americky filosof, logikatematik a rodowdec, ktery
se narodil v roce 1839 v Cambridge a #elmv roce 1914 v Milfordu. Je povazovan

za pivodce zakladnich mySlenek pragmatismu a sémioiiky).

Charles Sanders Peirce je zakladatelem triadick@heti znaku. Znak proép piedstavuje
z&kladni jednotku, kterd je sloZena fectsti — z representamenu, objektu a intepretantu.
VSechny ti casti znaku jsou vrcholy trojuhelniku (v grafickérobrazeni) a nachazeji se
ve vzajemném vztahu seémiozy. Krérti ¢asti znak rozliSuje i ti druhy znak — ikony,
indexy a symboly. V neposledniact také rozliSuje i druhy vztali mezi znakem

a vyznamem. Kazdy zeitodliSnych druli znaki zaklada trochu jiny vztah mezi sebou

samym a vyznamem. Pro Charlese Sanderse Peizylegystém, ktery je t¥ven znaky.

Ferdinand de Saussure byl Svycarsky lingvista,yks® narodil v roce 1857 v Zenev
a zentel v roce 1913 v Vufflens-le-Chateau. Polozil zéklgro zn&ny rozvoj lingvistiky

ve 20. stoleti. Lingvistiku povazoval za gést \&dy, kterou nazyval sémiologii. Jeho dilo
Cours de linguistique générale bylo vydano posémiku 1916 jeho Zaky Charlesem Ballym

a Albertem Sechehayem. Cours de linguitique géad&elstal viivnym dilem lingvistiky. [23]

Pro Ferdinanda de Saussura je znak bilateralnitoantiJe slozen ze dvouasti,
z ozn&ujiciho/akustického obrazu (signifiant) a z camaaného/pojmu (signifié). Ferdinand

de Saussure definuje jazyk jako systém — systémesjoze znak

Marcello Barbieri se narodil v roce 1940 a je psoi@m embryologie v Italii. Publikoval
knihy zangtené na embryologii a evoluci, ¢il biofyziku, molekularni embryologii

a teoretickou biologii. Zajima se o vyvoj v oblastinbryologie, evoluce a biosémiotiky. [24]

Pro Marcella Barbieriho je hilta sloZena zeritcasti — z genotypu, z fenotypu a z ribotypu.
Ribotyp (= nova bu&na kategorie, jez v seéb zahrnuje ribonukleové kyseliny
a ribonukleoproteiny v Zivych systémech) je pg mova entita, jez zavedl do biologické
terminologie poprvé v roce 1981. Systém, ktery @sledr sloZzen z bukk, se nazyva
organismus. Déale Marcello Barbieri pracuje fiklad i s terminy jako jsou organické koédy
(nejznandjSi organicky koéd je geneticky kod) organicka paré’ (= depozité organickych

informaci).
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Spole&nymi prvky u Charlese Sanderse Peirce, Ferdinarddagdissura a Marcella Barbieriho

jsou nasledujici kategorie:
% systém
% zakladni jednotka systému
% casti znaku
% vztah mezi jednotkami
% vztah mezi zakladni jednotkou a systémem
% kod
% vyznam

% pravidla/zakony.

Systém — v lingvistice je za systém povazovan jazybiologii zase organismus. V obou
piipadech se tyto systémy skladaji z nizSich jednetekaki, burek. K tomu, aby znaky, ale
i bunky mohly vytvdit jeden systém, jazyk i organismus, iediuji jista pravidla/zakony.
Tato pravidla/zakony zafigiji spravné fungovani nizsich jednotek — Znakburgk — v celém

systému — v systému jazyka i v organismu.

Zakladni jednotka systéemu (= znak) — zna&dstavuje u Ferdinanda de Saussura bilateralni
jednotku. U Charlese Sanderse Peirce a Marcellai®&#ro je znakem triadicka jednotka,

ktera byva obvykle zobrazovana ve tvaru trojuhelnik

Casti znaku — jsou jednotlivé komponenty znaku. T§dsti jsou v koncepci Ferdinanda
de Saussura dv oznaujici — signifiant (akusticky obraz) a oziowané — signifié (pojem).
Znak slozeny zefit ¢asti — representamenu, objektu a interpretantu @Gharlese Sanderse

Peirce a u Marcella Barbieriho se jednéa o gendgrmtyp a ribotyp.

Vztah mezi jednotkami — kazda jednotkaitym zpisobem fsobi na jednotku jinou.
U Charlese Sanderse Peirce a Ferdinanda de Sayseuranaky ve vzdjemné interakci.
Pro Marcella Barbieriho jsou interagujicimi jedrentki buiky. Tyto znaky v lingvistice,

ale i buiky v biologii vytvaeji cely systém — jazyk, organismus.
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Vztah mezi zakladni jednotkou a systémem — je velitg@zitym vztahem, ktery se uptate
jednak v lingvistice, jednak v biologii. Ferdinadg Saussure definoval jazyk jako systém
sloZzeny ze znak Pro Charlese Sanderse Peirce je jazyk systémahi,zavsSak k pochopeni
znaku musi byt samotny znak uveden do vzajemnydehbvaVyznam znaku tize byt
pochopen z analyzy jednéty nebo i v souvislosti s jinymi&ami. Pro Marcella Barbieriho

je organismus slozen z btk buiky jsou stavebnimi kameny organigm

Kod — je v lingvistice i v biologii pojiman odlignV lingvistice je jazykovym kodem mysSlen
systém znak/znakova soustava d@iplusnych pravidel pro jejich uzivani. Avsak i wloigii
existuji kody. Marcello Barbieri pracujeqaevsSim s tzv. organickymi kédy. Nejzngsim

a Zejme i nejuzivarjSim organickym kodem je geneticky kod.

Vyznam — je v lingvistice spojen se znakem. Vztahgzi znaky a vyznamy se zabyva
sémiotika. Americky filosof a logik Charles Sand@&sirce rozliSujeit typy téchto vztald
mezi temi druhy znak (ikonami, indexy a symboly). lkony se svému vyzoapodobaji
(obraz), indexy souviseji s vyznamerirgzere (ohei — ko) a symboly se k vyznamu
vztahuji pouze diky spalenské konvenci, na které se musi dani uzivatelduwna kterou
se musi dani uZivatelé ndurespektovat. Vyznam je pro Ferdinanda de Saasgmitahem
ozna&ujiciho (signifiant) a ozr@vaného (signifi€). Pro Marcella Barbieriho vyznam
reprezentuje sveho druhu novou fyzikalni &eli. Jinymi slovy, snazi se do biologie zavést
novy pojem — ribotyp. A id vSi tétocinnosti zji¥'uje, Ze se biologie dokazala docela i@#ob
vyporadat s terminy informace i struktura, ale neumiz&emr propojit. Néco zde schazi.
Tim, co tu chybi je vyznam. &da, jeZ pojednava o vyznamu, se nazyva sémanticdo P

i Marcello Barbieri zavadi do biologie termin sériek@ biologie. Sémanticka biologie se ma

zabyvat vyznamem stejjako sémantika.

Pravidla/zakony — jsou nespornou &asti jednak jazyka, jednak organismu. Podiesg
danych pravidel jsou uspidany znaky v celém systému jazyka #ékyustejnym zgisobem
utv&i organismus. Obeérse pravidla/zakony povazuji zéegpis, podle &Z néco rejakym
zpisobem funguje. Jednotliva slova jazykargH gramatickymi pravidly, biky jsou zase

fizeny fyzikalnimi a chemickymi z&kony.
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Tab.¢. 5: Porovnani vybranych kategorii z dila Ferddele Saussure, Charlese Sanderse

Peirce a Marcella Barbieriho

systém jazyk jazyk organismus
zakladni jednotka znak znak itka
¢asti znaku representamen genotyp
ozn&ujici
objekt fenotyp
ozn&ované
interpretans ribotyp
interakce jednotek znak — znak znak — znak nkbu- buika
vztah mezi zakladni ) ) buika — organismus
_ ) znak — jazyk znak — jazyk n
jednotkou a systémem (Zivy)
kod kod kod kod
vyznam vyznam vyznam vyznam
pravidla/zdkony pravidla pravidla zakony

Zdroj: vlastni zpracovani

Jazyk u Charlese Sanderse Peirce i u Ferdinand8adesura a organismus u Marcella
Barbieriho je povazovan za systém. Tyto dva drulgtésnmi (jazyk, organismus) maiji
spol&nou skladbu. Jsou sestaveny z men&&shi (nizSich jednotek) — znakbunek. Déle je
stejné i to, Ze oba systémy funguji za pouZitéfist pétu pravidel. Tato pravidla gitym

zpisobem zajifuji také interakci zakladnich jednotek, vySe znirch znak i burgk.

Nejsou zde pouze spdéled znaky. Rozdilné je n&klad pojeti zakladnich jednotek. Pojeti
Ferdinanda de Saussura se liSi od dvou zbyvajidédto znak je bilateraini a skldda se pouze

ze dvoudasti.

Zbyvajici d¥ pojeti jsou triadické, avSak ani tu nekbmozdilnosti. Znak je pro Charlese

Sanderse Peirce sloZen siceiz€&dsti stejs jako je i buika pro Marcella Barbieriho, avSak

u znaku popsaného Charlesem Sandersem Peircersijgdechnyii ¢asti rovny — ani jedna

neni nadazenaci podiizenacasti jiné. Ale Marcello Barbieri jednéast, ktera tvi buiku,

nadadil dwma zbyvajicim. Ta nddzenacast je ribotyp — a oam tvrdi, Ze je genotypu
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i fenotypu nathzena logicky i historicky, tj. je proé¢rzastesujicim pojmem. Jinymi slovy
fe¢eno, ribotyp je pro Marcella Barbieriho ,RNA, ktepéeklenuje trhlinu mezi genotypem
a fenotypem tim, Ze tento systém ol vyznamem2*

Grafické znazoréni obou triadickych pojeti zakladni jednotky, naneg zaklad je vysta¥n

systém, je takoveé:

Schéma&. 9  Pojeti znaku podle Charlese Sanderse Peirce

interpretans

representamen obiekt

Zdroj: vlastni zpracovani podle http://www?9.geoayen.edu/faculty/irvinem/theory/peirce-

semiosis.gif

Schéma:. 10 Pojeti znaku podle Marcella Barbieriho

ribotyp

genotyp fenotyp

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 Shrnuti

Problematika pojimani znaku je velmi Siroka. J&jse zabyvala porovnanim pojeti znaku

v lingvistice a biologii v konkrétnich dilech. Kapiu jsem rozédlila do dvoucasti.

24 BARBIERI, Marcello.Organické kddy :Gvod do sémantické biologigd. 1. Praha : Academia, 2006. s. 11.
ISBN 80-200-1403-9.

38



V prvni ¢asti porovnavam pojeti znaku u Noama Chomskéhoy kéefazen mezi lingvisty
(generativni gramatika) a u Jacquese Monoda, kiaiymezi biology (mikrobiologie). Jedna
se 0 osobnosti, které pake stejné generaci, i kdyZz Noam Chomsky Zijeatitve Spojenych

statech americkych a Jacques Monod Zil ailttvdEvrope, ve Francii.

Na zaklad teoretické pipravy z odborné literatury a po prostudovani dilmt&ktické
struktury a Nahoda a nutnost jsem vyhledaladaudeset spokmych kategorii, které jsem
popsala a porovnani zpracovala do tabuky. Dale jsem zkoumala, zda je v obou dilech
ur¢ita hierarchie jednotek. V obou zkoumanych textecmozné vysledovat posloupnostip
arovni — od nejmensi/nejnizsi, kterou oamajako 1. a nejvyssSi ozianou jako 5. Zakladni
jednotka u obou autdrje v hierarchii jako 3. — v lingvistice Noama Chsl@ho je zakladni
jednotkou slovo, u Jacquese Monoda je zakladnbjixd gen. 5. Grovepiedstavuje systém,
jenz je u Noama Chomskeho reprezentovan jazykendlagquese Monoda je reprezentovan

organismem.

Ve druhé c¢asti porovnavam pojeti znaku u dvou lingrist Charlese Sanderse Peirce
a Ferdinanda de Saussura a pojeti znaku u Mar8atdierino, ktery zastupuje oblast
biologie. U prvnich dvou jmenovanych se jedna obosati, které pét ke stejné generaci,
oba Zili a tvaili ve stejnou dobu, ale na ofgych kiezich Atlantického oceanu. Charles
Sanders Peirce v Americe, Ferdinand de SaussurgopE ve Francii. Marcello Barbieri
je o generaci mladsi neZ Charles Sanders Peircerdinend de Saussure. Zije a ifvo

v Evrops, v Itélii.

Pojeti znaku jsem porovnavala v dilech Lingvistickiéanky, Kurs obecné lingvistiky
a Organické koédy. Vethto dilech jsem vyhledala acila osm spolénych kategorii, které

jsem popsala a porovnani zpracovala do tab&illby

V téchto zkoumanych dilech nelze vysledovat, Ze byaddi pracovali s wtitou hierarchii

jednotek. V druhéasti kapitoly proto tuto hierarchii neuvadim.

Jednotlivé zkoumané kategorie uvadim v tabdlst 6 — Porovnani pojeti znaku u vybranych

osobnosti a jejichdl
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Tab.¢. 6:

Porovnani pojeti znaku u vybranych osobnogjieh ¢l

o7

zakladni znak znak buiika
. slovo gen
jednotka triadické pojeti diadické pojeti triadické pojeti
nositel
] slovo gen XXX XXX XXX
informace
¢asti znaku fonémy representamen, L genotyp,
. 3 i ) signifiant/oznaujici,
(pismena kodonyi/triplety object, o i fenotyp,
) signifié/ozn&ované i
abecedy) interpretans ribotyp
znak slovo gen znak znak itka
vySSi celek nej
véta buika XXX XXX XXX
znak
systém znak jazyk organismus jazyk jazyk organismu
interakce
) znak — znak bika — buika znak — znak znak — znak iha — buika
jednotek
pravidla/zédkony pravidla zakony pravidla pravidla akany
abeceda ] 4 baze
invent&
i DNA/RNA
fonémi ;
(= ,pismena XXX XXX XXX
konkrétniho L
) genetické
jazyka
abecedy")
vztah
mezi zakladni gen — orga- buika — orga-
) znak — jazyk znak — jazyk znak — jazyk
jednotkou nismus nismus
a systémem
kod XXX XXX kod kod kod
vyznam XXX XXX vyznam vyznam vyznam

Zdroj: vlastni zpracovani

xxx osobnosti ve svych dilech dany termin neuzivaji
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6 Zavér

Ve své praci se zabyvam problematikou pojeti zndkilem této bakal&ké prace bylo
porovnat pojeti znaku u vybranych osobnosti z oblimgvistiky a biologie v jejich
konkrétnich dilech.

Praci jsem rozdlila do c¢tyi s€zejnich kapitol. V prvnich dvou kapitolacHilgizuji pojeti
znaku v lingvistice a biologii a snazim se o obgménednotlivych termifi souvisejicich
stimto tématem. V dalSi kapitole uvadim obecnéetpornaku v lingvistice a biologii.
V zawrecné kapitole se zabyvam komparaci pojeti znaku ki@nich dilech osobnosti
Noama Chomskéh(Syntaktické struktury)XCharlese Sanderse Peifténgvistickécitanky I.
Sémiotika. sv.)la Ferdinanda de Saussuytéurs obecné lingvistikya v dilech osobnosti
zabyvajicich se biologii Jacquese Monoféhoda a nutnostla Marcella Barbieriho

(Organickée kody)

Pro komparaci bylo nutné ujasnit si vyznam odbolnfermiri pouzivanych v lingvistice,
respektive sémiotice a v biologii a seznamit secobes jednotlivymi osobnostmi a jejich
dilem v SirSim kontextu lingvistiky a biologie.

Zjistila jsem, Ze oba obory pracuji s terminem zra& znak ani v lingvistice, ani v biologii

neni v obecné podélpresre definovan.

Také pro porovnéni pojeti znaku ve zkoumanych diledo nutné ufit, jakou entitu poklada
dany autor za znak. Noam Chomsky, Jacques Monodraelio Barbieri znakem ozaji
konkrétni entitu (N. Chomsky slovo, resp. J. Morgeh a M. Barbieri biku). Charles
Sanders Peirce a Ferdinand de Sausure pojimajivzab&crjSi podolg, znakem Ize ozt

n¢jakou entitu.

Po prostudovéani jednotlivychéldjsem si pro porovnani zvolila zkoumané jevy zlpdn
struktury s pihlédnutim k bilateralnimu/diadickému a triadicképujeti znaku.

Dospila jsem ke zjidini, Ze pojeti znaku Marcella Barbieriho v biologg v mnohém podoba
triadickému pojeti znaku Charlese Sanderse Peitcgvistice. Znak se u obou sklada e t
casti a oba také pracuji ve svém pojeti i s vyznamemMarcella Barbieriho je vyznam
zahrnut pod terminem ribotyp a u Charlese Sand®&see pod terminem interpretans.

Podle Barbieriho autd v klasické biologii @i popisu bugk operuji sterminy genotyp
a fenotyp. Tento popis se podoba bilateralnimu tpag@aku Ferdinanda de Saussura

v lingvistice.
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VSechny osobnosti ve svych dilech pracuji se zaklpainotkou (se znakem), s jejitiéstmi
a se systémem. U vSech se systém sklada ze zaitigddnotek (znak). Znak je vSak u nich

vymezen #izrg.

V bakal&ské praci se zabyvam pouzgsti dané problematiky. Pokladam za vhodné,

aby tomuto zajimavému tématu byla nad&eovana pozornost.
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