Hodnocení bakalářské diplomové práce
Název BDP 


Rodinné konference
Autor (autorka) BDP 
Vlasta Přidalová
Hodnotitel (oponent BDP)
Pavel Veselský, Ph.D. 

	I.
	Obsahová úroveň práce

	

	
	· vymezení předmětu a cíle práce
	4

	
	· vymezení problému
	3

	
	· informovanost o řešeních problému v odborné literatuře 
	5

	
	· vymezení teoretického východiska práce
	5

	
	· logika argumentačních výpovědí řešení problému
	4

	
	· pojednání důsledků, které z výsledků práce plynou pro přijatá teoretická východiska
	3

	
	· výstižnost anotace (max. 600 znaků s mezerami)
	5

	
	· závěrečná diskuse o dosažení cíle práce 
	4

	
	
	


	II.
	Formální úroveň práce
	

	
	· rozsah BDP (norma – 72 000 znaků včetně mezer, asi 40 normalizovaných stran)
	2

	
	· odkazování na citace 
	5

	
	· seznam použité literatury a pramenů
	5

	
	· jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora BDP 
	5

	
	· jasnost strukturování BDP do kapitol a podkapitol 
	5

	
	· jazyková a stylistická správnost 
	5

	
	celkem
	60

	
	
	


	předběžné hodnocení:
 
	b (1,5)


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Vlasta Přidalová napsala kvalitní bakalářskou práci na téma Rodinné konference. Zvlášť v teoretické části, ve které vychází z dostatečného množství odborné literatury, předkládá čtenáři na bakalářskou práci velmi slušný standard. Drobné nedostatky nicméně spatřuji v empirické části a její metodologii.
Diplomantka si jako cíl zvolila „zjistit, jestli pracovníci sociálně-právní ochrany dětí v Olomouckém kraji ve své praxi využívají rodinnou konferenci a jaký na ni mají názor“ (Abstrakt). Předesílám, a odpovídá to i mému hodnocení, že tento cíl byl naplněn. V jeho formulaci jsou ale skryté jak otázky, které jsou zjistitelné pomocí kvantitativní strategie – dotazník (počty rodin, počet realizovaných konferencí, délka pro zajištění souhlasu atp. atp.), tak otázky, které jsou více o postojích k velice komplexní problematice (viz teoretická část), kde může být obtížné získat data pomocí dotazníku. Diplomantka se o to pokusila, podle mého ale na úkor svého empirického šetření. Typicky otázka č. 15 nebo 17 podle mého nejsou otázky, na které může odborník, který se pohybuje v živé a komplexní praxi odpovědět snadno ano/ne. Diplomantka se takto přesto zeptala a dostala odpovědi, které vyhodnocuje jako relevantní zjištění. Sama přitom na s. 55 odkazuje na Chráskovu tezi o tom, že otázky v dotazníku „by měly zjišťovat jen nezbytné údaje“. 
Otázka pro obhajobu: můžete se k těmto metodologickým připomínkám vyjádřit, buď je rozporovat nebo pokud je uznáte uvést, jak byste se těmto nedostatkům mohla ve svém empirickém šetření vyhnout?

Závěr: doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit jako B (1,5).     
Datum: 15. května 2015
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





