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Uvod
~Madarsky prezident rezignoval. Kvili opsané praci”?; ,,Dalsi Dbalého
prohtesek...: koupil si diplomku za 50 tisic”?; , Dékan ekonomicko-spravni

fakulty MU obvinén z plagiatorstvi: podal demisi”®.

VSechny tyto vySe zminéné citace jsou nadpisy, které pochazi
z popularnich médii Ceské republiky. Vysoké 8koly alarmuji Sirokou
verejnost svymi clanky, ve kterych popisuji zvySenou miru plagidtorstvi za
poslednich 10 let a diskutuji rizné pristupy k tomuto problému. Co skola, to
pristup, co ¢lanek, to ndzor. Je 21. stoleti; v Evropé plati svoboda slova,
shromazdovani i ndboZenského vyznani. Noviny se predhanéji v mnozstvi
informaci, které predvedou svym klientim. Evropé hrozi jaderna valka s
Ruskem... I presto je jednim z nejvice zminovanych problémt moderni doby
plagidtorstvi. Poukazuji snad vySe zminéné titulky z médii na zavazny
problém globalizace, nebo jen feSi problém, ktery je na svété pfitomny

dlouhou dobu, ale nevypadal natolik vazny, aby byl fesen?

Univerzity po celém svété plisobi jako specifi¢ti garanti vzdélani - a to
nejenom algebry ¢i historie, ale i mravniho kodexu. Spole¢nost tuto skutec¢nost
reflektuje tim, Ze emociondlné reaguje na jakykoliv prohfesek proti
akademické integrité. Pokud plaguje ¢len univerzity (af uz zak, ucitel nebo
administrator), poskozuje obraz konkrétni univerzity na trhu vysokych skol,
devalvuje to jeji hodnotu skrze zrcadlo, nastavené vefejnosti. Spole¢nost
ocekava, ze etické standardy jsou pfimo aplikovany na ziskdvani novych

znalosti (vyzkum, publikace) a proto, kdyZz se ve Skole objevi zndmky

Lidovky: Madarsky prezident rezignoval. Kvili opsané praci[online]. Lidovky: ©2016 [cit. 19.9.2016].
Dostupné z: http://www.lidovky.cz/

2Lidovky: Dal$i Dbalého prohtesek podle diafe: kopil si diplomku za 50 tisic.[online]. Lidovky: ©2016
[cit. 19.9.2016]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/

3Lidovky: Dékan ekonomicko-spravni fakulty MU obvinén z plagiatorstvi: podal demisi.[online].
Lidovky: ©2016 [cit. 19.9.2016]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/
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plagiatorstvi, diivéra v tuto instituci vefejné upada.* Univerzity se snazi branit
proti tomuto fenoménu a vkladaji zaklady akademické cestnosti do svych

norem, vyhlasek a slavnostnich slibfi.

Je mnoho postoji, které lze k ,epidemickému problému” 5, jak
plagiatorstvi nazyva Haines, zaujmout. Autofi esejii na téma plagiatorstvi maji
mnohdy dokonce diametralné odliSné pfistupy: v renomovanych periodicich
z akademické sféry miiZeme najit autora, ktery zastava nazor, Ze plagiatorstvi
je véci, kterd je natolik kontroverzni, Ze by méla byt vyloucena z diskuze
verejné sféry®, ale i takového autora, ktery tvrdi, ze plagiatorstvi je diisledek

nizkého moralniho stupné studenta’.

Protoze nazorova pestrost ohledné plagiatorstvi je patrna ve vsech
médiich a periodicich po celém svété, tak vyvstava otdzka, co tedy
plagidtorstvi je; je to trestny c¢in, moralni prohieSek nebo jen poruSeni
profesnich pravidel skoly? Je evidentni, Ze autofi dnesni doby maji na tuto
otazku rtizné, mnohdy nejednoznaéné odpovédi. Skoly se viak k moznému
,poskozeni zajmt” své instituce stavi jasné: postihy za plagidtorstvi jsou
vysoké, riziko vylouceni ze studia je pravdépodobné, stupern moralniho
odsouzeni nepopiratelné dortista znacnych rozmérti. K odhaleni pasazi, které
jsou shodné s jinym textem (= ptivodnim), pouZzivaji vysoké skoly pocitacovy
program Theses.cz, ktery nalezne shody v jakémkoli odevzdaném textu;

pricemz shoda vice jak 30% se pocita jako plagiat® a vysledky tohoto programu

4SUTHERLAND-SMITH, Wendy. Plagiarism, the Internet and student learning: improving academic
integrity. New York: Routledge, 2008. s.62

SHAINES, Valerie J: College Cheating: Immaturity, Lack of Commitment, and the Neutralizing Attitude.
In: Research in Higher Education, [online]. vol. 25, no. 4, 1986, s. 342.

SHOWARD, Rebecca M: The ethics of plagiarism. In: The Ethics of writing instruction: issues in theory
and practice. Stamford, Conn: Ablex Pub, 2000. s. 80.

EAST, Julianne: Judging Plagiarism: A Problem of Morality and Convention. In: Higher Education,
[online]. vol. 59, no. 1, 2010, s. 73.

8RIHOVA, Barbora. Polovinu prace opsat smite. Tak $koly bojuji s plagiatory. Lidové noviny [online]. 2.
7.2011,s. 1.



jsou neuprosné a spolehlivé. Neni tak pro Skoly slozité opsanou cast textu

v praci studenta odhalit a vystavit jej tak ihned pfestupkovému fizeni.

Plagiatorstvi je na univerzitach v Ceské republice fazeno napiiklad s
,hrubym jednanim a vytrZnostem proti pracovnikiim” do mnoZiny tzv.
akademické necestnosti neboli akademického podvodu, popft. disciplindrniho
prestupku. Do této mnoZiny patfi plagiatorstvi ve vsech jeho formach, at uz
jako patchwritting (coz je spojeni vice titultt do jednoho celku bez ocitovani)
nebo umyslné zkopirovani ¢asti ¢lanku do své prace, bez uvedeni zdroje.
Rebecca Moore Howard nazyva typ postihu, ktery Skoly vymétuji
plagidtortim, ,akademickym trestem smrti“>. Ten obsahuje Sirokou Skalu
tresti, od napomenuti pfes vylouceni ze studial® a to i se zpétnou platnosti,
protoze kdykoliv je zjisténo jakékoliv poruseni citacnich pravidel - i vjiz
odevzdané a pfijaté praci na studijnim oddéleni, mtiZe byt zahdjeno s autorem
dané préace prestupkové fizeni. Tento fakt plati i pro studenty Univerzity
Palackého.!! PficemZ kazda skola a dokonce i kazd4 fakulta si miize pravidla
pro plagiatorstvi a udéleni postihu stanovit sama. Studenti se topi ve svazcich
textd, které potfebuji precist na semindfe, aby mohli napsat mnozZstvi esejt a
zavéreénych praci. Vjistém slova smyslu dneSni generace studentt je
nejvymluvnéjsi a nejvice upsanou generaci za mnoho let'?: neustdle néco pisi,
neustale néco ¢tou. Nejen v akademickém svéte, ale i ve svém , kazdodennim”
zivote.

Je opravdu tento novodoby ,chronicky problém”, jak plagidtorstvi
nazyva ve svém dile A. L. Jensen, chybou studentti, ktefi pro usnadnéni si

prace umyslné opisuji texty do svych esejii bez citovani ptivodniho zdroje,

SHOWARD, Rebecca M: The ethics of plagiarism. In: The Ethics of writing instruction: issues in theory
and practice. Stamford, Conn: Ablex Pub, 2000. s. 789.

Opjsciplinarni fad FF UP. Smérnice dékana [online]. ©2016.

Htamté?

12BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. s. 4.



nebo je chybou nedostacujici vyuka psani odbornych textti? Neni moznym
divodem plagiatorstvi naptiklad vytvoreni prostfedi v instituci, jako je 8kola,
natolik exkluzivné, Ze mu studenti nedokdzi sami porozumét, bez blizsiho
objasnéni ze strany vyucujicich? Rozboru této otdzky bude vénovana

v nasledujicich kapitoldch pozornost.

Prvni ¢ast této prace je teoretickd. Nejdfive je pojednana etymologie
slova plagiatorstvi, definice slova plagidtorstvi a r(iznd normativni chapani
vlastnictvi napfi¢ ndrody. Nasledovné jsou pfedstaveny dva specifické
pristupy k fenoménu plagidtorstvi: je vykreslen pristup, ktery vychazi
z pfedpokladu, Ze akademickd necestnost je diisledkem niz§iho moralniho
stupné studentt a déle je pojednano o pristupu v Sirsim thlu pohledu - tedy
o plagidtorstvi jako o formé chyby, které se studenti dopoustéji naptiklad
zdivodu nedostatecného sSkolntho vzdélani o citaéni etice, nebo
nevyhovujicich podminkach pro studium. DalS$im moZnym davodem je
napriklad i stfet vrstevnickych a akademickych zajmu a pravidel. Prvni ¢ast

vychdzi z analyzy dokument.

Druhd cast diplomové prace je praktickd — vénovana kvalitativnimu
vyzkumu, ktery je proveden u studenttd, ktefi jsou aktudlné v roce 2016
studujicimi na Univerzité Palackého v Olomouci na Filozofické Fakulté.
Vyzkum je realizovan v roce 2016 a jeho cilem je zjistit ndzor studentt na

problematiku plagiatorstvi.



1 Teoreticka cast
1.1 Etymologie a zdkony tykajici se plagidtorstvi

Pro to, abychom pochopili, proc¢ je plagidtorstvi v dnesni dobé
povaZovano za moralni problém nebo naopak problém pravidel Skoly (popf.
pro¢ ma plagiatorstvi negativni konotace), budeme muset nahlédnout do
historie chapani tohoto pojmu. UkaZeme tim, jak vypadaly pokyny pro
citovani dfive, jak se postupovalo proti hrozbé plagiatorstvi a jaké byly sankce
za jeho vyskyt. PoukdZeme, Ze plagidtorstvi neni fixni pojem, ale v pribéhu

casu se jeho chapani vyvijelo, az dospélo do dnesni podoby.

1.1.1 Etymologie pojmu plagiatorstvi

Pavod slova ,plagidtorstvi’ bychom mohli hledat v latinském slové
plundered, coz je rabovani, niceni, ale také tnos, protoze v Italii byli plagidtori
také obcasni tinosci déti. Je patrné, Ze jiz v pocatcich uzivani tohoto slova, se
jeho vyznam vztahoval k fyzickym mohutnostem. Pfed vynalezem knihtisku
(rok 1500) vSechny existujici knihy spravovala cirkev a nahlédnout do nich
sméli pouze vzdélani obc¢ané, kterych nebylo ve staté mnoho. Ti pak urcité
vybrané knihy a spisy interpretovali a oralné sifili mezi obyvatelstvo, které
navstivilo kostel, ve kterém dand cirkev ptisobila. VSe se zménilo, az kdyz
Johannes Gutenberg vynalezl knihtisk. Kdokoli, kdo mél prostredky k tomu,
aby mohl své myslenky nechat vytisknout, mél najednou piilezitost.
Informace se zacaly $ifit velkou rychlosti a obyvatelé si mohli vybirat,
z kterého zdroje si chtéji zpravy precist. Nahle vznikla pluralita zptisobila, ze
lidé se vice zajimali o své okoli a také o sva prava. Lidé se zacali vymezovat
vudi institucim, které do té doby fidily spolecnost, jako je naptiklad cirkev a
zacali tthnout k novym hodnotdm, jako je napfiklad individualismus. Ten
zajistoval perfektni podhoubi pro vznik ideje autorskych prav. Takovyto

koncept mysleni se odborné nazyva tzv. ,postulovany individualismus” a
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vyjadfuje ochranu autora i jeho dila - autor muze rozhodnout, jak se

s produkty jeho prace bude nakladat.®®

Idea legalniho copyright vznikla ale az v roce 1518, kdy proti sobé staly
dvé skupiny vydavateld bojujici za sva prava, pricemZ prvni skupina
vydavatelli vytvorila kompilat z poezie skupiny druhé a ohledné vlastnictvi
neexistoval Zadny zakon, ktery by druhou skupinu podpofil. AZ po tomto
konfliktu byl pfijat zakon o autorstvi v Anglii a psana dila byla povaZzovana za
vlastnictvi.’* Tento systém byl ale bindrni, protoZe vlada tak najednou ziskala
moc kontroly nejen nad dily, kterd vznikala béhem jejiho ptisobeni, ale i nad

autory samotnymi. Zadna publikace nevysla bez védomi vlady.

Situace se zménila az v roce 1710, kdy byla uzdkonéna English Statute
of Anne, ktera rozpoznala silnou vazbu mezi autorem a jeho dilem a nasledné
legalizovala ndrok individua na vlastnictvi vlastni literdrni prace. Autor byl
vidén jako otec, prace jako jeho dité.’® Zde vidime porad tu stejnou tenzi jako
pred renesanci; tenzi plagidtorstvi vidét jako ublizeni ditéti, které autorska
prace predstavuje. Myslenky lidi byly uzakonény jako majetek, ale musely byt
originalni, musely ke stavajicim obecnym znalostem dat pfidanou hodnotu
v podobé néceho nového a musely byt registrovany. Poté, co se zrodila
autorska prava, netrvalo dlouho a zrodil se zdkon na copyright:'® autor byl
legalné chranén jako tviirce a tedy i vlastnik literarniho dila jako majetku. A

se zakonem ohledné kopirovani se vytvoril pojem plagidtorstvi.

Dtlezité datum pro celkovy pfehled o plagiatorstvi je i rok 1759, kdy
Edward Yound formuloval pojem originality a napsal, Ze autofi by méli mit

legalni ochranu i na kreativni ,jiskru”, ktera reprezentuje originalniho génia a

13SUTHERLAND-SMITH, Wendy. Plagiarism, the Internet and student learning: improving academic
integrity. New York: Routledge, 2008. s. 38.

4tamtéz. s. 39.

Btamté. s. 42.

Btamtéz. s. 42.
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ktera byla pouzita k vytvofeni jeho jedine¢ného dila.'” Pozornost byla proto
zaméfena nové i na myslenky autora, které ve své neopakovatelnosti davaly
vzniknout nécemu vyjimecnému - originalnimu dilu. Diky této
nenahraditelné esenci byla dila vidéna jako vlastnictvi autora i po jeho smrti.
Dilezité pro pochopeni vyvoje terminu ,plagiatorstvi’ je taktéZ skutecnost, ze
dosavadni zminéna perspektiva ignoruje vSechny dopady vnéjsiho prostfedi

na autora dila - jak socialni, tak i politické, kulturni a sociologickeé vlivy.

1.2 Teoretické ukotveni pojmu plagidtorstvi

1.2.1 Ruzna chapani konceptu autorstvi napri¢ zemémi

Jakmile byly stanoveny urcité zaklady ve formé termint a legislativy
ohledné kopirovani, jednotlivé zemé Evropy, Asie i Ameriky si z téchto
zdkladti prevzaly urdcité jadro a pfidanim dalSich zdkonti dotvoftily vlastni
koncept autorstvi. Nastala diferenciace nahled(i na to, co je vlastnictvim
autora: jestli dilo, myslenky nebo tfeba jen forma prace. Naptiklad ve Francii,
se v Sestnactém stoleti v opozici k anglickym praviim rozvinula idea tzv.
,droit moral” — mordlni prava autora na své dilo.!® Ta spocivala na Evropskych
zdkladech pojeti autorstvi spiSe jako moralniho, nez ekonomického prava na
praci, protoze ochrana duSe kreativniho dila je dtlezitéjsi, nez jeho
ekonomickd ochrana.” Tento mordlni pohled na autorstvi vznikd za
predpokladu, Ze autor da do svého dila ,néco vnitiniho ze sebe”, co dilu
propujci urditou originalitu a pak ma autor s tim svym dilem specificky druh
,0sobniho svazku”, ktery se ale vztahuje pouze k tomu originalu. Na dalsi
kopie Sifené populaci jiz ,droit moral” neplati, protoZe slova bez originalni

pridané hodnoty jsou podle Francouzt vlastnéna celou komunitou.?

17 SUTHERLAND-SMITH, Wendy. Plagiarism, the Internet and student learning: improving academic
integrity. New York: Routledge, 2008. s. 44.

1Btamté?. s. 45.

Btamté?. s. 45.

Dtamtéi. s. 46.
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V Némecku je tomu podobné. Ideje, jako napiiklad soucasti knihy,
vlastnény byt nemohou, ale to, co je krucidlni, je forma, ktera je jedinecna pro
kazdého autora. Toto silné rozliSeni materialni a nematerialni podstaty knihy
ma vliv na vlastnickd prava, pficemz obsah knihy nemuiZe byt povazovan za
majetek, protoZe existuje ve vefejné sféfe a tak nemtiZe byt vlastnén
individui.?! Samotnd forma je zptisob, jakym jsou tyto ideje reprezentovany, a

je tak brana za vlastnictvi konkrétniho autora.

Zcela opacny pohled na vlastnictvi se rozvinul ve Spojenych Statech
Americkych. Ty prevzaly urcité zaklady z Anglie, ale rozvinuly je navic svymi
vlastnimi pravidly. DtleZitou slozkou autorského zdkonu jsou ekonomické
provize. Vefejné dobro je aZ za ekonomickymi benefity.?? USA také uplatiiuji
,fair use” doktrinu, kterd tvrdi, Ze pokud je to pro verejné blaho nezbytné,

autorova prace miize byt kopirovana.?

V Ceské republice se pravo dusevniho vlastnictvi objevilo poprvé
v Listiné zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993. Ve IV. Hlavé této listiny se
pojednava predevsim o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech; tedy
o pravech dusevniho vlastnictvi a svobodé umélecké tvorby. Ceska republika
uznava vlastnictvi hmotného i nehmotného majetku a také rovnost
vlastnickych prav pied zdkonem.* Nehmotny statek — duSevni ¢innost — i
kdyZ ma nehmotnou podobu, tak musi byt vyjadfen v objektivné vnimatelné
podobé, ale kazdé musi byt mozno vnimat jednotlive, pficemz to nehmotné se
spotfebovavanim nenici. Jakékoliv autorské dilo musi byt vyluéné vysledkem

jedineéné tviréi cinnosti autora.”® V Ceské republice se prdva ohledné

2ISUTHERLAND-SMITH, Wendy. Plagiarism, the Internet and student learning: improving academic
integrity. New York: Routledge, 2008. s. 47.

Ztamtéz. s. 49.

Btamtézi. s. 49.

2TELEC, Ivo. Pfehled prdva dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplné&k, 2007. s. 70.

25 Uplné znéni Ustavniho zdkona Ceské ndrodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: Upiné
znéni Usneseni Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako
souddsti tstavniho porddku Ceské republiky; Upiné znéni zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim rddu
Poslanecké snémovny. Vydani jedenacté. Praha: Armex, 2015.
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dusSevnich statkt tykaji vSech prav, ktera se soucasné tykaji dusevni ¢innosti.
Autorské pravo stanovuje pravo autora na vysledky své tvorby: hmotné i
nehmotné. U nas se pak projevuje dvoji systém autorského prava: jak evropsky
— dilo je chranéno jiZ od okamziku vytvoreni, je chranéna i osobnost autora a
angloamericky — kdy autorské dilo je pod ochranou az od okamziku
registrace.” Autor ma také své vlastni osobnosti pravo na své dilo, ale i pravo
majetkové, které lze prevadét. Dochézi tedy k uréitému dualismu. Cesky
autorsky zakon nedefinuje pojem , plagiatorstvi” a oproti jinym zemim zde
nastava mozny problém pfesnéji urcit, co znamena. Autorsky zakon se zabyva
otazkou plagiatorstvi pouze v § 31., ve kterém fesi autorskopravni ochranu,

tykajici se citace.

Vzhledem k tomu, Ze prava k nehmotnym statkiim se v zemich svéta
lisi, prisla potfeba tyto diference néjaky zptlisobem na nadndrodni drovni
sloudit - nejen proto, ze to vyzadovala globalizace, ale i samotni autori
potfebovali mit jistotu danych prav na své dilo. Prvni takovou snahou o
slouceni konvenci ohledné osobniho vlastnictvi, byla Berne convencion for the
Protection of Literary and Artistic Works, kterd je nejstars$i mezinarodni
smlouvou na ochranu tvirct literdrnich dél. Byla ustanovena v roce 1886 ve
své puvodni podobé a v roce 1980 méla jiz 110 stat.?” Dalsi organizaci, ktera
vychdazi z ptvodnich zasad The Berne Convencion, a také ze vsech jinych
predchozich snah o ziskdni svétového konsensu ohledné konvence v oblasti
osobniho vlastnictvi, byla ustanovena WIPO — World Intellectual Property

Organization, kterd vroce 1996 zavedla mezindrodni smlouvy ohledné

26 plné znéni Ustavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: Uplné
znéni Usneseni Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zékladnich prév a svobod jako
souddsti tstavniho porddku Ceské republiky; Upiné znéni zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim rddu
Poslanecké snémovny. Vlydani jedenacté. Praha: Armex, 2015.

27SUTHERLAND-SMITH, Wendy. Plagiarism, the Internet and student learning: improving academic
integrity. New York: Routledge, 2008. s. 51.
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duSevniho vlastnictvi.?® WIPO navic spravuje i dopady rozvoje digitalnich

technologii na autorsky zakon.

1.2.2  Definice pojmu plagiatorstvi

Jak jsem jiz pfedeslala, autorsky zakon plagiatorstvi nedefinuje. Zabyva
se pouze osobnimi pravy autor(i a vymezim toho, co je porusuje. K definovani
plagiatorstvi poté dochéazi az ve slovnicich Ceské republiky. Ve Slovniku
cizich slov se miizeme dozvédét, Ze plagiat je: ,podvrh; umyslna
napodobenina, vyddvana za vlastni dilo; umélecka kradez”?. Akademicky
slovnik cizich slov poté pojem plagiatorstvi formuluje jako: ,nedovolené
napodobeni, prejimani uméleckého n. védeckého dila bez udani vzoru n.

autora”

Tyto definice, které slovniky postuluji, si poté upravuji ve svych
normach samotné vysoké Skoly. Dtvodem pro postihovani plagiatorstvi
vysokymi Skolami je snaha o ochranu originality védeckého dila a garance
urovné, které musi student dosdhnout, aby mohl ziskat akademicky titul.
Student tedy, pokud se o plagidtorstvi zajima, musi si zjistit na své alma mater,

jak konkrétné jeho Univerzita plagiatorstvi definuje a postihuje.

1.3 Normy vysokych skol
JelikoZz definice plagiadtorstvi, kterd by presné urcovala hranice toho,
kdy je dilo plagidtem, nebyla mezindrodné pfijata, Skoly tedy maji moznost
vlastni interpretace tohoto pojmu — mohou si vymezit vlastni definiéni i

kontextudlni rdmec pro plagiatorstvi.

Jak bylo feceno v predchozi kapitole, z Listiny zdakladnich prav a
svobod se mohou obcané Ceské republiky domnivat, Ze maji pravo na sviij

hmotny i intelektudlni majetek a jeho poruseni je zdkonem trestano. Faktu, ze

28Tamtéz. s. 51.
2SJovnik cizich slov. 2. dopl. vyd. Praha: Encyklopedicky diim, 1996. s. 572.
30 KRAUS, Jiti. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2005. s. 593.
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bude spravné pripsano autorstvi daného dila, pfispivaji i normy skol. Jelikoz
plagiatorstvi znamena upadek akademické integrity, Skoly si vynucuji
dodrZovani svych norem disciplindrnimi fady. Nejen kaZda skola, ale dokonce
i kazda fakulta si pak stanovuje, co rozumi pod pojmem plagiatorstvi a jak

bude proti pfipadnym plagidtoriim postupovat.

Uvedme si zde pfiklad Univerzity Palackého v Olomouci.
V disciplindrnim radu jeji prislusné fakulty je mozné se dozvédét, co se rozumi
pod pojmem disciplinarni pfestupek: podvod, plagiatorstvi, zdvazné jednani
proti univerzité nebo fakulté, hrubé jedndni a vytrznosti, vnaseni zbrani a
taktéZ nehrazeni poplatk(.* Plagiatorstvim se pak rozumi ,jakykoli akt, pfi
némz je jako vlastni prezentovana prace nékoho jiného”32. Univerzita
Palackého plagidtorstvi fadi mezi disciplinarni prestupky, spole¢né s fadou
odliSnych c¢innosti jako je pravé jiz zminéné prineseni zbrané do skoly; ale
navic plagiatorstvi déli na tfi rizné akty: neptivodnost na trovni semindrni
prace, opisovani pfi pisemném testu a neptvodnost u diplomové prace
predtim, nez je formdlné pfedana jako ukoncena. Mezi tzv. ,zdvazny”
disciplindrni pfestupek pak fadi plagiaty diplomovych praci od okamziku

jejich pfijeti na studijnim oddéleni FF UP.

Imatrikulacnim slibem, ktery studenti filozofické fakulty Univerzity
Palackého skladaji, se student zavazuje, Ze vynalozi veskeré své schopnosti
k dosazeni vysokého stupné odbornych znalosti a prohlasuje, Ze své studium
chape jako odpovédné a ¢estné poslani.3* Ddle slibuje, Ze svou praci bude délat
Cest své alma mater. Slib je soucdsti Statutu Univerzity Palackého v Olomouci
a plati od roku 2015 a ctnosti, které jsou v ném vyjmenované, jsou zaklady

akademické morélky. Jsou ale i vymluvnéjsi sliby, které Univerzita Palackého

31pjsciplindrni fad FF UP. Smérnice dékana [online]. ©2016.
Ztamté?

Btamté?

3% matrikulaéni slib UPOLU
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pozaduje: bude s vdécnosti vzpominat na svou matefskou univerzitu, ze
nikdy neposkvrni hodnost, jez mu je udélena Spatnymi mravy nebo
nepocestnym zZivotem, Ze nauku bude uZivat v prospéch lidi a znalosti bude
uzivat ne pro zisk nebo slavu, ale aby, jak jen to jde, Sifil pravdu. To vSe musi
slibit na své dobré svédomi absolvent doktorského studijniho programu

Univerzity Palackého.®

Nicméné i Univerzita Palackého v Olomouci ma sviij eticky kodex,
ktery se ale vztahuje pouze pro pracovniky univerzity. Shrnuje zakladni etické
principy univerzity jako naptiklad, Ze pracovnik univerzity nedéli vysledky
své prace do vice publikaci zbytecné tak, aby dosahl zvySeni jejich po¢tu a ma
se vyvarovat jakékoli formy plagiatu. Pokud dand pravidla porusi, dopusti se
chovani, v rozporu s mordlnimi principy nezbytnymi pro vykon akademické
profese a jeho pfipad bude posouzen Etickou komisi.?** Podobny kodex pro

studenty univerzita nem4, zato ale md i kodex medidlniho chovani.

Kodexy univerzit, které plagidtorstvi chdpou jako moralni problém,
nejsou v Ceské republice, ani v zahraniéni vyjimkou. Napiiklad East pise, Ze
na univerzitdch po celém svété je plagidtorstvi feSeno jako cisté moralni
otazka.”” Univerzita Palackého v Olomouci povazuje plagiatorstvi za
disciplindrni prestupek - jako necestné chovani vici dobrému jménu
univerzity. Plagidtorstvi pro Skoly znamena posSpinéni dobrého jména
univerzity, chovani proti mordlnim principim Skoly, ¢in proti poslani
univerzity, upadajici dobré mravy na ptidé univerzity. Plagidtorstvi je cin,
ktery vytvari ijmu Skole. Univerzity se snazi proti tomuto branit a reguluji
vyskyt plagiatorstvi disciplindrnimi fady nebo etickymi kodexy, ale pouze na

nékterych vysokych skolach v Ceské republice se fesi zamérnost plagiatorstvi

35Statut Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci[online].

36Eticky kodex akademickych pracovnikil a védeckych pracovnik(l Univerzity Palackého v Olomouci
[online].

37EAST, Julianne: Judging Plagiarism: A Problem of Morality and Convention. In: Higher Education,
[online]. vol. 59, no. 1, 2010. s. 71.
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urcitymi regulacemi, které disciplindrni komise posuzuje. Dtilezité je, Ze oboje:
umyslné i neimyslné plagiatorstvi je fazeno do stejné skupiny — disciplinarni
prestupek. Plagiatorstvi si univerzita ovéfuje prevazné skrze detekéni systém:
Theses.cz, internetovou databazi, ktera najde podobnosti sjinym
(originalnim) textem a kontrolujicimu uciteli ji nabidne k vyhodnoceni. Zdali
je prace uznana jako plagiat, rozhoduje predevSim mira shodného textu.
V Ceské republice je plagiatem prace, ve které se shoduje vice, jak 30% textu
s jinou (paivodni) praci a jak jiz bylo dfive feceno, zkoumani studentovy prace

systémem Theses.cz je diikladné a vysoce efektivni.

1.4 Pristupy k fenoménu plagiatorstvi

Na teoretickych zakladech, které se ohledné fenoménu originality a
rtiznych konceptti vlastnictvi dila rozvinuly napfi¢ zemémi, se formovaly dva
zdkladni pfistupy, které diskutuji problematiku plagiatorstvi. Za prvé, je to
pfistup moralnich teoretikti plagidtorstvi, ktefi formuluji urcitou moralni
teorii a na jejim zdkladé poté hodnoti chovani plagiatorti. A za druhé je to pak
pristup teoretikti, ktefi tvrdi, Ze plagidtorstvi neni otdzkou mordlky, ale
chybou nastaveni pifili§ odliSného prostiedi Skoly od okolniho svéta,
nedostateéné vyuky citacni etiky na Skoldch nebo prosté jen pfirozenosti

studentu.

1.4.1 Zastanci moralni teorie plagiatorstvi
Zastanci teorie, ve které je plagidtorstvi moralnim pfecinem vychazeji
z predpokladu, ze pravidla pro osobni vlastnictvi, autorsky zdkon apod. jsou
vSem srozumitelnd, protoze se zakladaji na mordlnim citéni kazdého jedince.
DtlezZitym znakem moralistickych teorii je apriorni nastaveni urcité moralni
teorie a hodnoceni chovani plagujicich ve vztahu kuvedené normé.

Predstavitelé tohoto pristupu Navic ovéfuji svou teorii kvalitativnim

vyzkumem.

18



Podle jednoho zhlavnich predstavitelti skupiny, které povazuji
plagiatorstvi za véc moralky — Lawrence Kohlberga - je moralni usuzovani
podminéno kognitivnim vyvojem jedince. Ten je schopen spravnych
moralnich rozhodnuti ohledné kradeze (plagovani) od urcitého roku Zivota,
ktery lze presné stanovit. Mordlni pravidla jsou tedy podle Kohlberga vsem
studentim srozumitelnd, protoZe jiz dosahli véku, ve kterém jsou schopni
urcit co je spravné a co nikoli, a proto jsou povinni moralni pravidla
dodrZzovat. Mnoho soucasnych autorti, ktefi se vyjadfuji k problému
plagidtorstvi - bud'to pokracuji ve Slépéjich Kohlberga, nebo se vii¢i nému
kriticky vymezuji, proto povaZzuji za dilezité zacit upfesnéni stanoviska

moralni teorie plagidtorstvi rozborem pravé Kohlbergovy teorie.

Lawrence Kohlberg byl americky psycholog 20. stoleti, ktery se vénoval
teorii moralniho vyvoje jedince a jeho moralni vychové. ¥ Vytvofil tzv.
Kohlbergova stadia moralniho vyvoje, ve kterych vyvoj lidské moralky je
pfimo amérny vyvoji lidské inteligence. Proto Skolni vyuka je mordlni
podnik, ktery vstépuje studentiim urcité moralni hodnoty.* Ne vzdy se podle
Kohlberga spole¢nost divala na skoly jako na instituce, které moralni hodnoty
vstépuji. Plivodné to podle néj byla rodina nebo kostel, kdo stanovoval
hodnoty a vkladal je do jedincti. Edukatofi v souvislosti s tim predpokladali,
ze Skola je hodnotové neutrdlni. Kohlberg ale fikd, Ze ve Skole je pfitomno
,skryté kurikulum®, které spolecnost nevidi, ale které moralné a vychovné
plisobi na studenty. , Skryté kurikulum” spociva na autorité, kterda mu dava
jednoznacéné povely, jak se chovat a dtlezitou tlohu pfi tomto procesu je
soucasné zavedeni pocitu vézeni, které u studenta vytvoifi pocit, Ze

uposlechnuti autority se déje bez diskuze.® Skoly postuluji ,pytel ctnosti”,

38GARZ, Detlef. Lawrence Kohlberg: an introduction. Farmington Hills, MI: Barbara Budrich Pub.,
2009.s.12.

39KOHLBERG, Lawrence, and Richard H. Hersh: Moral Development: In: A Review of the Theory.
Theory Into Practice, [online]. vol. 16, no. 2, 1977. s. 54.

40TamtéZ. s. 54.
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tedy uci konkrétni set hodnot, které jsou ale relativni a nékdy i nadbytecné,
ale podle Kohlberga vyznamné prispivaji k studentové inteligenénimu i
moralnimu vyvoji. Povinnosti Skol je pak neustald snaha o to, aby vyvoj
jedince sméfoval k jeho komplexnéjsSimu zptisobu uvazovani a posuzovani
vice moznosti feSeni v dané situaci se schopnosti si kazdé z nich adekvatné

zd@ivodnit, coz je v dnesni pluralitni spole¢nosti nezbytné.!

Moralni vyvoj jedince je podle Kohlberga diagonalni: rozdélil jej do
Sesti stadii, pri¢emz jednotlivd stddia na sebe navazuji, nelze tedy Zadné
preskocit. V kazdém z Sesti stadii je jedinec na urcitém stupni moralky.
Individua jsou vZdy konzistentni v dosaZeném stupni moralniho uvazovani a
pohyb jedince na této mordlni pfimce je vzdy kupfedu, do vysSich stadii.
K regresi nedochazi. Clovék s vysokym moralnim stupném je ale schopny

vnimat a chapat i moralni usuzovani clovéka na nizsim stupni.
Kohlberg délil moralku na 3 tirovné:

1. prekonvencni level — typicky pro malé déti, kde je kladna nebo
zdporna hodnota ucinéného rozhodnuti nahlizena skrze nasledky téchto
rozhodnuti, nikoli zevnitt. Je to tzv. vnéjsi moralka. Tento prvni level se déli
na dva stupné: prvni stupen, ve kterém se individuum boji a vyhyba takovému
¢inu, o kterém si mysli, Ze za néj bude potrestan a druhy stupen, kde se
individuum snazi své chovani upravit podle svého smysleni cilené tak, aby

bylo odménéno.

2. konvencni level - je uroven, na které se clovék orientuje podle
smysleni svého okoli. Jedinec se snazi hlavné uspokojit potfeby a ocekavani

svych blizkych, nejen ty svoje.?? Déli se na dva stupné: tfeti stupen — chovani

“IKOHLBERG, Lawrence, and Richard H. Hersh: Moral Development: In: A Review of the Theory.
Theory Into Practice, [online]. vol. 16, no. 2, 1977. s. 55.

42HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordliniho vyvoje. Pfelozil Ondfej MULLER. Praha: Portél, 1997.
Studium. s. 76.
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je ¢asto souzeno umyslem, tedy jak ¢lovék smyslel, kdy tak jednal. Clovék se
orientuje na takové chovani, které je podle spolecnosti pozitivni a ostatnim a
Ctvrty stupeti — orientace jedince na pravo a potadek. Clovék se snazi konat
svou povinnost, ukazovat respekt k autorité a urcity socialni fad vyzdvihuje

nad svoje osobni zajmy.

3. Postkonvencni level neboli autonomni level — zde se individuum
snazi co nejcistéji interpretovat moralni hodnoty a principy — ma také dva
stupné — paty stupen — clovék se orientuje na spole¢enskou smlouvu, zZije v
souznéni s utilitarismem. Dobro, které shledava dobrym, je tedy podle néj
dobré pro vsechny, protoZe si je védom relativity nazort. Sesty stupen —
univerzalné eticky princip — zde je spravné to, co je definovano vlastnim
svédomim a principy. Kazdy ¢lovék podle néj ma pravo na svobodu, Zivot a
spravedlnost. Lidi na Sestém stadiu moralky neni podle Kohlberga moc a
téchto par vyjimecnych jedinci se vyznacuje: absolutni empatii a smyslem pro

rovnost lidi.®

Kohlberg zastava nazor, Ze nutnym predpokladem pro moralni vyvoj
clovéka, je vyvoj kognitivni. Kazdy jedinec sice zaéind na egocentrickém
stadiu, ale v obdobi vysoké skoly by jiz mé€l umét pfemyslet sdm nad sebou a
nad pravidly spolecnosti; je jiZz na konvenénim stupni a je jen jeho
rozhodnutim, do jaké miry se zachova moralné. Jestli se moralné zachova na
niz$im stupni a plaguje a je tedy nevyspélym jedincem, nebo se rozhodne pro
spravedlivou cestu neplagovani a je clovékem, ktery akceptuje moralni
principy a je celkové vyspélejsi. Pomoci podle Kohlberga miize jen spravna
vychova v rodiné a ve skole. Napfiklad pti problémech jedince s identifikaci
se s konkrétnim moralnim stupném mohou pomoci tfidni diskuze zaméfené

na mordlni témata.** Pokud se student zaméfi na urcity mordlni problém,

“Heidebr HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordiniho vyvoje. PfeloZil Ondiej MULLER. Praha: Portal,
1997. Studium. s. 84.
4Tamté?. s. 57.
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zamysli se a pouzije k jeho vyfeSeni nespravné zdtvodnéni, je chyba v jeho
kognitivhim a moralnim vyvoji a je tfeba jej jesté dovzdélat. Kazdy cin totiz
muze byt zdivodnén tak, aby odpovidal jakémukoliv stupni moralniho
vyvoje. Nespravné moralni chovani studentt mtize mit za dusledek

hromadné poruseni pravidel.*

Kohlbergova stadia moralniho vyvoje vyvolala mnoho kritickych
komentdrt. Ne kazdy se na jeho zavéry dival pozitivng, ale J. V. Haines
v Kohlbergové teorii nasel fadu inspirace a pozitivné na ni navazal, kdyz
zkoumal priciny plagiatorstvi na vysokych Skolach. Haines spolecné
s Diekhoffem, LaBeffem a Clarckem zkoumali diivody pro plagiatorstvi, které
poté rozdélili do dvou kategorii: , vnitini” a ,vnéjsi“#. Vnitini plagovani
pfitom zahrnuje vse, co se dé€je uvnitf tfidy, jako napriklad opisovani pfi testu,
zatimco vn€jsi znamena takové plagovani, nad kterym nemaji vyucujici

kontrolu, naptiklad plagovani studentti v zavéreénych pracich.?

Studie, kterou tito ¢tyfi odbornici napsali, pojednava o faktorech, které
k plagiatorstvi vedou. Svou studii podporili kvalitativnim vyzkumem, ktery
byl proveden na vzorku studentli vysoké sSkoly. Akcentovali pfitom
stanoviska Kohlberga, ktera implementovali do svého testovani. Vysledky
vyzkumu vedly autory k zadvértim, Ze studenti, ktefi podvadéji, tak konaji
proto, Ze jsou na niz8§im stupni moralniho usuzovani a také jsou méné dospéli.
Jejich zavéry takeé jasné ukazuji, ze vice plaguji mladsi studenti, dale ti s mensi

schopnosti navazat dlouhodobé partnerské vztahy a s mensi schopnosti

*>MURDOCK, Tamera Burton.Is Cheating Wrong? In: Psychology of academic cheating. Boston:
Elsevier Academic Press, 2007. s. 230.

4KUMAR, M. J: Honestly Speaking about Academic Dishonesty. In: Technical Review, [online]. vol. 29,
no.5,2012.s. 357.
“Tamtéz. s. 357.
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angazovat se v néjakém osobnim zijmu, jako je napfiiklad sportovni ¢i

vytvarnd aktivita.*

Haines spolec¢né s Diekhoffem, LaBeffem a Clarckem poukazuji ve své
studii na kauzalni spojeni mensiho dusevniho rozvoje jedince s plagovanim.
Poukazuji dale na fakt, ze plagujici jedinci jsou dle vysledkt vyzkumu méné
zodpovédni, nestali a nemaji takovou potifebu seberealizace. Podle autorti
maji plagujici studenti mensi smysl pro povinnost a jsou celkové nedospéli.*
Plagujici se taktéz fidi taktikou: Ze kdyz muZe plagovat vétSina, pro¢ by
nemohli i oni, netfeba se na nékoho ohliZet a tak smysleji na moralné nizsim
stupni, nez studenti, ktefi neplaguji. Jednim z poslednich zasadnich faktort,

které vedou k plagiatorstvi podle autort, je nedostatecny respekt k autorité.>

I Julianne East se rozhodla pohovofit o plagiatorstvi z pohledu
moralniho. Ve své studii vychazi z Kohlbergova Defining Issue Test, ve kterém
zkoumanym subjektim Kohlberg predlozil mordlni dilemata a podle
odpovédi danych subjektii stanovil, na jakém moralnim stupni jsou.>! East
vSak polemizuje s vysledky Kohlbergova testu a poukazuje na to, Ze je mozné,
Ze nejsou univerzalné platné po celém svété, protoze moralku ovliviiuje také
dané kulturni podhoubi urcité zemé. > Ke Kohlbergové teorii navic dodava,
Ze zjisténi neurovédy, Ze mordlni uvazovani se déje v té casti mozku, kde se
uskutecniuje kognitivni kontrola a abstrakini uvaZovani, podporuje
Kohlbergovu teorii, ve které feSeni moralnich dilemat ndsilnym usmérnénim
nevede k vysoké odezvé.”® Je tfeba nechat subjekty, at se pouci ze svych chyb

a sami dosdhnou vys$siho mordlniho stupn€, nebo jim pfipadné pomoci

“8HAINES, Valerie J: College Cheating: Immaturity, Lack of Commitment, and the Neutralizing
Attitude. In: Research in Higher Education, [online]. vol. 25, no. 4, 1986. p. 347.

“SHAINES, Valerie J: College Cheating: Immaturity, Lack of Commitment, and the Neutralizing
Attitude. In: Research in Higher Education, [online]. vol. 25, no. 4, 1986. p. 350.

S0Tamtéz. p. 351.

SIEAST, Julianne: Judging Plagiarism: A Problem of Morality and Convention. In: Higher Education,
[online]. vol. 59, no. 1, 2010. p. 73.
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nastinénim jinych moznych feSeni. Koncept vzaty ze stéry morality poskytuje

podle East cestu k analyze plagiatorstvi.

1.4.2 Plagiatorstvi neni otazkou moralky

Vsichni predstavitelé tohoto pristupu vychazeji z platformy, ve které
plagiatorstvi povaZuji za néco, co neni otdzkou moralky, ale je chybou
prostiedi, ve kterém se studenti nachazeji nebo kultury, ve které vyrustaji, ¢i
je diisledkem poruseni profesnich pravidel. Predstavitelé tohoto proudu dale
souhlasné vychdzeji nejenom ze zkoumadni naleZitosti pravidel Skoly, ale i
z komplexniho prizkumu akademické pudy. Vychdzeji tak z vyzkumu:
chovani jedincti, strategii jedinci k dosaZeni uspéchu, vnitfniho prostfedi
Skoly, prostfedi moderni spolecnosti. Zavér pro predstavitele tohoto pfistupu
je jasny, plagiatorstvi je béZny problém, ktery nelze eliminovat, ale vhodnymi

postupy jej miizeme omezit.

Predstavitele tohoto pfistupu bychom mohli rozdélit do tfi smérti, které
za enormnim vyskytem plagidtorstvi vidi rtizné davody: pfilis odliSné
prostfedi skoly od okolniho svéta, nedostacujici vyuka citaéni etiky na Skolach

a prirozenosti studentti. VSechny tfi pfistupy budou dale detailn€ji rozebrany.

V/ve

Do této podkapitoly bychom mohli zatfadit takové teorie autort, ktefi
se domnivaji, Ze Skola svym pfistupem zapficiniuje pfiliSnou odliSnost sebe

jako instituce od okolniho svéta nebo zptisobuje diky svym pravidlim

V/ve

Skola je instituce s vlastnimi pravidly

Hlavni predstavitelskou pfistupu, ve kterém je samotné prostredi skoly
a jejich norem hlavni pficinou plagiatorstvi, je Susan D. Blum. Tato autorka se

poté, co se setkala jako vyucujici s mnoha studenty, ktefi plagovali, rozhodla
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fenomén plagiatorstvi detailné prozkoumat. Jakmile nastudovala mnozstvi
literatury o plagiatorstvi, provedla na toto téma etnograficky vyzkum s 234
studenty univerzity v Notre Dame. Nesnazila se zjistit statistiku, ale spiSe

vzorec, postoje a ndzory studentt1 na tento fenomén.

Susan Blum poznamenava, ze lidé jiZ od narozeni Ziji v ndpodobé. Malé
déti napodobuji fe¢ a chovani rodicti, posléze, v dospivani napodobuji
adolescenti populdrni ikony napriklad hudebniho a filmového primyslu a
v dospélosti pak napodobuji jedinci napfiklad formu vychovy svych rodicd,
kdyz ji ve vétsiné pripadu aplikuji na své déti.>* My jsme zdédili nas jazyk,
kterym mluvime: slova, kterd pouZzivadme, jiz ve stejné vété feklo mnoho lidi
pred ndmi. Lidé ¢asto timysIné pouzivaji slova, ktera jiz fekl nékdo jiny; Erving
Goffman pouziva pro oziveni fe¢i tim, Ze opakujeme slova n€koho, kdo je
vyslovil dfive pfed ndmi, termin ,interanimating”> Tvrzeni, Ze citace jsou
pouze otazkou skoly, je nepravdivé. Studenti se i ve svém mimoskolnim zZivoté
pohybuji na tizemi, ve kterém se hojné cituje a citovani slouzi k pobaveni
cilené skupiny. Adolescenti ¢asto cituji repliky ze svych oblibenych film,
pisni, davaji si na Facebook citaty, které fekly dfive slavné osobnosti, ale
autora vétsinou neuvadéji. Casto napodobuiji i scény ze slavnych filmt, aby
zaujali své vrstevniky - to spojuje adolescenty dohromady. V této formé
citovani ale zdroj nefikaji, protoze fakt, ze vrstevnici sami odhali zdroj,
znamena, Ze se citace povedla a naopak skutecnost, Ze zdroj musi prozradit,
znamena, Ze citace nebyla tspésnd.* Sdileni myslenek ¢i znamych promluv
bez uvedeni zdroje navic jesté podporuji socidlni sité. Blum zjistila, ze
prostfednictvim Facebooku studenti sdili vzkazy z populadrni kultury a zdroj

uvadi pouze, pokud jsou si jisti, Ze je cilova skupina znat nebude — maji

54BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 30.
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predepsanou nevyslovenou formu: necitovat — ta je ale od Skolni normy
vzdalena.” Citace ze Skolniho prostfedi nejsou tak elegantni a ptisobivé jako
z populdrni kultury, ale jsou funkéni. Studenttim tedy podle Blum neni forma,

jakou se ve Skole cituje, pfirozena.

Blum se dale snazila zjistit podobnosti a rozdilnosti mezi chovanim
student v jejich kazdodennim Zivoté a rigidnimi normami, které jsou
pozadovany od jejich skol. Zjistila, Ze studenti ve svém volném case sleduji
casto filmy v kolektivu a také, Ze se bavi sdilenim hudby, tedy kulturou, ktera
je natolik odliSna od té Skolni. Oproti tomu univerzity maji podle Blum
prehnané naroky na studenty”, dokonce se jim snaZi urcit, jak maji sv(j volny
cas travit. Socidlni Zivot studentii a jejich povinnosti do Skoly zabiraji vétsinu
jejich casu. Studenti kombinuji Skolni dochazku, ktera jim obvykle zabere asi
30 hodin tydné a domaci pfipravu na hodiny, kterd je predpokladand asi 15
hodin tydné se svym kaZzdodennim Zivotem. VétSina vysokych Skol navic
predpoklada, ze se studenti budou vénovat mimoskolnim aktivitdm, jako je
napriklad sportovni krouzek, filmovy klub, védecky klub a podobné a Ze tak
budou reprezentovat Skolu v meziskolnich turnajich v daném oboru. Erving
Goffman zavedl podle Blum brilantni termin ,totalni instituce” - ta zarucuje
studenttim, Ze ziji ve vézeni Skolni instituce, ktera je realitou daleko od zbytku
svéta.”® Blum pak dale poznamenavd, ze studenti v interview mluvi sami o
univerzité slovy, kterymi ji srovnavaji s bublinou, jeZ je od svéta odtrZzena a

ma tak sva vlastni, odlisna pravidla.®

Studenti se jiz pfi imatrikulaci do studia (viz pfisahy v kapitole druhé)
zavazuji k tomu, Ze vynaloZi veskeré své schopnosti k dosaZeni vysokého

stupné odbornych znalosti a své studium budou chapat jako zodpovédné a

S"Tamtéz. p. 47.

58BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 107.
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Cestné poslani.® Studenti se déle zavazali, Ze budou své Skole délat Cest, jenze
zaroven maji spoustu povinnosti a mimoskolnich aktivit, které maji za tyden
splnit a jsou tak, i bez domacich skolnich povinnosti, velmi zaneprazdnéni.®
Zasady skoly si casto protifeci s Zivotem studentd. Blum namitd, Ze
plagidtorstvi se déje nezdvisle na moralce studentti®> a prostfednictvim
interview potvrdila pfedpoklad svého vyzkumu, Ze jedinci, studujici na
vysoké skole, jsou zarovent zaméfeni na mnoho aktivit: dosaZeni zapocta a
sloZeni zkousek, tispéchu v mnoha mimoskolnich aktivitach i socidlnim zivoté
a vétsina studenttl navic pracuje, aby si mohla vzdélani dovolit. Nemaiji tolik
volného casu, ktery po nich univerzita pozaduje.®® Mnoho povinnosti kazdy
den — to je znak studenta prestiznéjsi univerzity. Plagiatorstvi, to je jev, ktery
je tfeba brat podle Blum jako problém urcitého prostiedi, které je typické

svymi pravidly, kterd jsou casto jind, neZ ta v okolnim svété.

Dalsi autorkou, kterd se zajima o problematiku plagidtorstvi jako
problému univerzity s odliSnymi pravidly od zbytku svéta, je Rebecca Moore
Howard. Podle ni si univerzita vytvofila seznam vlastnich pravidel, ktera jsou
ale mnohdy mezi sebou kontradiktorickd. Poukazuje také na fakt, Ze
prestupky proti Skole jsou , hdzeny do jednoho pytle” vSechny dohromady,
nezavisle na typu prohfesku. Plagiatorstvi je podle ni jen soucast sjednocené
podmnoziny kategorie akademické necestnosti, tj. disciplindrnich prestupkd,
ktera zahrnuje rtizné ,protiskolni’ praktiky. Navic podle Howard zahrnuje
kategorie: akademickd necestnost dokonce i rtizné textové praktiky, které by
urcité nemély byt hodnoceny stejné — od nespravné zvolené citace az pres

naprosto umyslné prenechdani psani diplomové prace nékomu jinému na

80Statut Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci[online].

61BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
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zakazku.®* Pokud podle Howard rozlisSime druhy plagiatorstvi, pozname, ze
neékteré nemaji eticky zaklad. A tak nemohou nalezet do Kkategorie
disciplinarnich prestupki, ktera je charakteristicka tim, Ze jejich porusSeni se

neslucuje s dobrymi mravy.

Ve své studii Howard zminuje specidlni kategorii — ,patchwritting’ —
praktiku z oblasti nezdmérného plagiatorstvi, ktera znamend, Ze student
okopiruje text a pouze zméni potfadi slov — synonym - ve vété. Univerzity ale,
protoZe standardné zahrnuji tuto praktiku do kategorie plagiatorstvi, pfifazuji
této formé jednani etickou nalepku. Howard tvrdi, Ze patchwritting s etikou
nesouvisi, protoZe se ho ¢asto dopousti student, ktery jako pisatel p¥ili$ sloZité
nebo komplexni prace, neporozumél zdroji, neumi jej interpretovat, a tak
pouzije slova zdroje obménénd. Studenti, ktefi se pohybuji v diskurzu svého
oboru, maji strach z jazyka novych text(i;, boji se, Ze narusi pravdu, kterou
slova textu zjiného diskurzu sdéluji, proto se uchyluji k patchwrittingu.
Patchwrittuji tedy zrespektu, je to ,strach zlingvisticky nekdédované
pravdy“®. A na poli univerzity, kdyZ se pisatel patchwrittingu dopusti, je
touto instituci povaZovan automaticky za ignoranta akademické etiky s tim,
Ze je pouze zafazen do kategorie nezamérné neeticky, coz je podle Howard
paradox.® Protoze je kategorie - disciplinarni prestupky - definovana etickymi
kategoriemi, a zamérné i nezdmérné plagiatorstvi je ve stejné kategorii a je
tedy na casti univerzit trestano stejné, je intence dualezitd pro plagiatorstvi?
Howard namitd, Ze paradoxné ti, ktefi chtéji vSechny pfestupky proti
akademické cti trestat stejné, se domnivaji, Ze intence plagiadtora neni soucasti

definice plagiatorstvi.

54HOWARD, Rebecca M: The ethics of plagiarism. In: The Ethics of writing instruction: issues in theory
and practice. Stamford, Conn: Ablex Pub, 2000. p. 80.
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Theresa A. Thorkildsen se ve své studii snazila zjistit, co ovliviiuje
chovani tzv. ,cheaters” — tedy téch studentti, kteti podvadi. Dosla k zavéru, ze
studenti maji jinou vizi toho, jak by Skola jako instituce méla fungovat a
chovani, které ucitelé oznacuji souhrnné jako plagidtorstvi, patrné je u
studentti pouze dtisledek nepochopeni norem a pozadavki nutnych ¢innosti,
které Zaci viici Skole musi plnit.*” Adolescenti lépe rozumi osobnim dojmim
neZ kulturnim a spoleenskym normam, ale to vyucujici neberou v potaz.
Skoly se svymi piisahami a etickym kodexem vytvateji samostatnou instituci,
které studenti nerozumi; neumi jejim jazykem pfirozené mluvit. Pokud by ale
Skoly zafidily program a své hodnoty studentim vysvétlily a naptiklad
diskutovaly spole¢né normy, pak by studenti méné plagovali.® Ucitelé maji
podle Thorkildsen také naznacovat spojitosti mezi vnitfnimi (studenty
nechdpanymi) pravidly Skoly a okolnim svétem s naroky spolec¢nosti - to pak
vede k posileni spravného rozhodnuti ve slozZité situaci, kdy se naptiklad

jedinec rozhoduje, zdali k tspéchu zvolit cestu plagiatorstvi ¢i nepodvadéni.*

DalSimi predstaviteli pfistupu jsou Evering, Calvert a Moorman. Tito
autofi se shodnou na tezi, Ze plagiatorstvi neni véci moralky, ale naopak Skoly
by se mély prizptisobit moderni dobé plné sdilenych zdroji a kooperace.
Problém je uz skutec¢nost, Ze plagiatorstvi je vidéno v negativnim smyslu —
jako akademicky trestny ¢in — a to jen zhorSuje atmosféru mezi akademickymi
pracovniky a studenty.”” Akademicka integrita, to je pojem, co se podle autorti
casto pfidava do ucebnich osnov, ale jeho vyznam se studentim nevysvétluje,
a to i kdyz je po nich vyzadovano, aby se v souladu s akademickou integritou

chovali. Evering dale zjistila, Ze studenti plaguji, i kdyz jsou postihy za

S’THORKILDSEN, T. A: Reaping what we sow, cheating as a mechanism of moral engagement.
In: Psychology of academic cheating. Boston: Elsevier Academic Press, 2007. p. 177-179.
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»akademickou necestnost” vysoké. Divodem je fakt, Ze pojem , akademicka
necestnost” je pouze véci univerzit; nikde v okolnim svété se s tak prisnymi
pravidly studenti nesetkaji, ale na plagidtorstvim v béZném Zivoté studenti
narazi témer kazdy den.”

Studenti casto na internetu nachazi stejné teze a neumi lokalizovat
ptivodce, a proto je podle Evering na case, aby tuto zodpovédnost prevzaly
Skoly a zacaly studenty tyto dovednosti ucdit. Studenti nepohliZeji na
plagidtorstvi jako na néco nemoralniho, pro né je normalni si ,, ptjcit” napad
z internetu a implikovat tuto myslenku do své eseje. Pfirozenost dnesnich
studentt vidi Evering ve stahovani a kopirovani. Dnesni generace studentti je
generaci tvofici Wikipedii - pracuji na ni hromadné - spolutvoti ji. Skoly
naopak vyZaduji samostatnost a maji své vlastni normy, kterym studenti
nerozumi. Podle autorti, skoly nemaji uplatiiovat ani tak prisné postihy za
plagidtorstvi, ale spiSe maji studenty udit novym internetovym
gramotnostem.” Ucitelé by méli postupovat pfi zjisténi evidence plagiatorstvi
jinak, neZ doposud, méli by rozvijet zptisoby, které odrazuji od plagiatorstvi -
naptiklad tak, Ze ukoly, které studentim bézné zaddavaji, obméni. SpiSe nez
psani klasickych praci, by se podle Evering méli studenti vénovat ve Skolach
psani novych forem — vytvafeni obsahu z vhodné formulované syntézy
z internetovych zdrojii - napfiklad pro knihu, kterou cetli. Maji se naucit

pouzivat vyhleddvace.”
Pravidla Skoly jsou chdpdna jako extrémni v mimoskolnim prostiedi

Sharon N. Nichols se domniva, Ze mliZeme pfesné datovat chvili - rok
2002 - kdy se utvofila pfihodna atmosféra podporujici vznik plagiatorstvi.

V tomto roce vzniklo vysoce soutézivé prostredi, ve kterém studenti zacali byt

"1Tamtéz. p. 37.

2EVERING, L. C: Rethinking Plagiarism in the Digital Age. In: Journal of Adolescent & Adult
Literacy, [online]. vol. 56, no. 1, 2012. p. 37.
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posuzovani podle vysledkt pfijimacich testti na vysoké skoly a tento jediny
vysledek testu studenta znamena rozhodujici cifru pro ucitele, administratory,
rodice i pro studenty mezi sebou.” Vznikl tak enormni tlak na vSechny tyto
subjekty — rodi¢e se snazi dat dit¢ na nejlepsi, casto placenou Skolu;
administratofi Skoly ji potfebuji zajistit prestizZ odpovidajici bodovou hranici
prijimaciho testu; a také hlavné studenti, ktefi podléhaji tlaku okoli — chtéji
mezi svymi vrstevniky ziskat uznani skrze pfijeti na honorovanou a vysnénou
Skolu. Pod tlakem jsou ale i ucitelé, ktefi musi podavat v praci nadstandardni

vykon poZadujici onou prestizni stfedni ¢i vysokou skolou.

Nichols tvrdi, ze ,néjaka cest” je studentovi, ktery skldda pfijimaci
zkousky, jedno, protoZe, pokud se nedostane na pozadovanou skolu, tak se
mu zredukuji moznosti budouciho uplatnéni, zaméstnani.” Predpoklad
zavedeni testli byl, Ze pod jejich hrozbou nebo naopak diky ldkavym
odméndm se vSichni studenti stanou ,téZce pracujicimi - studujicimi”. Ale
Nichols poukazuje na fakt, Ze tvrdsi prace studenti — vice memorovani a
placeni si kurzii apod. se nerovna efektivnéjsi praci, efektivnéjsimu vzdélavani
— fikd, Ze jen tvlrci testil zapomnéli na obsahlou literaturu o tom, co je
efektivni uceni. Vnéjsi odména nemuze byt motivaci a nemtze prekonat
individudlni rozdily ve stylu a tempu uceni jednotlivych studentd. 7 Navic
povinné testy na vysokou Skolu (u nas napiiklad SCIO), které se pisi na
kmenovych Skolach Zdkii, ohroZuji podle Nichols beztihonnost uditelti a
zpuisobuji zbyte¢nou korupci. ,Podvadéni je funkci osobnich proménnych v
interakci s proménnymi prostredi””’, ¥ika Nichols a dodava, Zze pfipadd, kdy

nékdo podvadi kvili vnéjsim podminkam, jako je napfiklad lepsi budouci

7ANICHOLS, Sharon L: The pressure to cheat in high stakes testing environment. In: Psychology of
academic cheating. Boston: Elsevier Academic Press, 2007. p. 290.
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finanéni pfijem nebo jiné bonusy, je spousta a nepredstavuji Zddné moralni

dilema.

Jednim zdalsich vyzkumnikd, ktefi se domnivaji, Ze
plagiatorstvi neni moralni problém, nybrz je zptisobeno vnéjsimi vlivy, je L.
A. Jensen. Ve svém vyzkumu se ptal 590 studenti (z toho 261 studentt
vysokych sSkol) na jejich nazory ohledné akceptovatelnosti akademické
necestnosti v 19 rtznych situacich, ve kterych se liSil motiv ¢lovéka pro
plagovani. VSechny vzorové situace si Jensen vybral z publikaci o moralni
psychologii jednice. Respondenti hodnotili jednotlivé situace na stupnici od 1
do 5, pfiéemz 1 znamenala neakceptovatelné a 5 naprosto akceptovatelné.
Respondenti taktéz méli zaSkrtnout, kterého typu plagiatorstvi se dopustili.
Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze studenti vice plagiatorstvi toleruji,
pokud vném byla osoba socidlné zainteresovand, ale nehodnoti
neakceptovatelné ani dtivody sobecké - zalezi vZdy na okolnich pficinach. 78
Mezi nejcastéjsi pfi¢iny podvadéni studenti se fadi potfeba zisku dobré
znamky, subjektivné vnimana dtileZitost zkousky, nedostatek casu ke studiu,
neplanovana piileZzitost (naptiklad: je v tu chvili snadné ¢ast prace opsat), ale
i stres a nepfiméfeny tlak na studenty ze strany rodicti, uciteltt a celého

vzdélavaciho systému.

Susan Blum ma podobny ndzor jako Jensen: plagovani studentti
je podle ni zptisobeno z velké ¢asti pfehnanymi ndroky univerzity - Jak uz bylo
feceno, tlak ze strany rodict na studenty je vysoky. Pokud rodice chtéji, aby
jejich dité chodilo na prestizni Skolu, museji investovat nemalé mnoZzstvi
financi a ¢asu do jeho vzdélani. Blum uvadi dokonce termin ,helicopter

parent””®, ktery pfevzala od Davida Brookse; znamena, ze rodice prilis

78JENSEN, L. A: It's Wrong, But Everybody Does It: Academic Dishonesty among High School and
College Students. In: Contemporary Educational Psychology, [online]. vol. 27, no. 2, 2002. p. 223.
7BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 104.
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organizuji a dohlizeji na své dité, protoze se méni systém Skolstvi a ptijimaciho
fizeni. Ale jesté vétsi maji rodice vliv na své déti, které jiz na vysoké skole jsou:
studenti casto plaguji z dlivodu tlaku svych rodica, ktefi vyzaduji, aby jejich
dité vybranou skolu dostudovalo a mélo vynikajici prospéch. A jelikoz si sami
studenti danou Skolu vtibec nevybrali, nemaji vnitfni motivaci k tomu, aby
dosahovali tuspéchu cestné, protoZe to vyzaduje extrémni mnoZstvi casu.
Domaci tkoly pro studenty doslova znamenaji ,bfemena navic”.® Také ne
viechny pfedméty na vysoké Skole studenty bavi — a to, i kdyZ si obor sami
vybrali. VétsSinou jsou s hlavnimi znalostmi spojené i predméty dopliujici,
které studenty pftiliS nezajimaji. Ale vizi studentti je, Ze si v budoucnu chtéji
najit praci, kterd je bude bavit, ve které budou Stastni, a k tomu jako prostfedek
potfebuji Skolu.8'Skola tedy neni cilem snazeni studentti, ale prostfedkem
k dosaZeni vysnéné prace a proto pro né neni tolik dilezité, jakym zptisobem
Skolu dokondi - zdali u toho budou plagovat ¢i nikoli — neohliZeji se na etiku

prace.
Rozlisné chapani pravidel

Susan Blum po dvouletém (2005-2007) vyzkumu v oblasti plagiatorstvi
zjistila, Ze cely problém plagidtorstvi spoc¢iva ziejmé v tom, Ze univerzity
berou plagiatorstvi jako hfich — néco nemordalniho - a tomu uzptisobily své
normy, kontrolujici orgdny a postihy. Pfitom mnohem lepsim pfimérem
k plagiatorstvi je, podle Blum, pfestupek.®? V naSem Zivoté se neustdle fidime
néjakymi zdkony, které pozitivné i negativné vymezuji nasi svobodu, my

vSichni nasledujeme pravidla v nasich Zivotech.

Existuji ale rizné druhy pravidel a my je nasledujeme nebo porusujeme

z riznych davodt. Jako prfiklad udava svételnou kfizovatku, na které lidé

80BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 122.

81Tamtéz. p. 115-116.

82TamtéZ. p. 158.
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ignoruji cervené svétlo uprostied noci - kdyz nikdo neni v okoli, kvili
vlastnimu prospéchu —naptiklad, aby byli doma dfive, protoZe venku je zima.
Je to poruseni skrze ,,upraveni si” ptivodniho pravidla.®* Ale taky mohou lidé
na kfiZovatce jit na ¢ervenou, protoze jsou opili, nebo kdyz se teprve uci
znaceni pro chodce na prechodu - tfeba déti. Dalsim prikladem poruseni
pravidel uvadi neplaceni dani a opét zminuje nékolik moZznych davodu:
vlastni z4jem lidi — zbyde jim vic penéz pro sebe; nebo neplati dané, protoZze
pro to nemaji potfebné podminky — penize; nebo neplati kvili Spatné
koncentraci - zapomnéli zaplatit... Blum fikd, ze lidé délaji mnoho véci pro

mnoho dtivodti, véetné porusovani pravidel.

Dodrzovani akademické integrity je akademické pravidlo. Poruseni
riznych forem akademické integrity je bézné. Otdzkou je, jakym typem
pravidla je akademicka integrita a jaky typ porusovani se zde déje?”# Pravidla
na akademické ptidé: nepodvadét, neplagovat, pracovat zodpovédné — nejsou
jednotna (jak bylo ukazano v kapitole druhé). Kazdy typ pravidla s sebou nese
jinou odpovédnost. ,akademicka integrita neni ,biological drive’, neni
prakticka jako zastaveni se na ¢ervenou.”® Neni to ani néco arbitrarniho jako
umisténi pfiboru na svateéni tabuli, ale ,ma specificky historicky vyvoj a
specificky kontext, ve kterém dava smysl“®. Porusovat pravidla akademické
integrity mutzeme kvili: nedostatecné informovanosti; existenci velkého
mnozstvi pravidel, ve kterych se neda vyznat; povaZovani jinych hodnot za
cenn€jsi, nez Cestnost v ramci Skolnich pravidel; nebo prosté jen proto, ze je
porusovat chceme, jak jiz bylo fe¢eno dfive. Studenti mohou vidét pravidla
akademické integrity jako véc mordlky, ale také jako porusSeni pravidel

bézného Zivota - jako napfiklad prejit pfechod pro chodce na cervenou. A

83Tamtéz. p. 159.

84BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 160.

85Tamtéz. p. 160.
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protoze se tento prohfesek — plagidtorstvi — mtize dit z riznych davodd, tak
podle Blum studenti také plaguji z riznych davoda. S moralkou ale drtiva

vétsina z nich nesouvisi.

1.4.2.2 Plagidtorstvi je zapficinéno nedostatecné vhodnym prostiedim Skoly a
nedostacujici vyukou

V této podkapitole bude nastinén pfistup nékolika autorti, ktefi se

domnivaji, Ze plagidtorstvi je zpusobeno prehnanymi naroky vyucujicich,

nespravné vytvarenym prostfedim na vysoké Skole nebo napriklad

nevénovani dostatecné pozornosti vyuce citacni etiky.
Plagiatorstvi je diisledkem nevhodného prostredi skoly

Pravé proto, ze si Susan Blum vSimla, Ze studenti jsou mnohdy za
plagiadtorstvi trestani, aniz by bylo pfihliZeno, za jakych podminek se ho
dopustili, ¢i bylo zkoumano, zdali se viibec jednalo o tiimysIné plagiatorstvi,
dosla k zavéru, ze pri¢inou plagiovani je i nejblizsi prostfedi, ve kterém se Zaci
pohybuji. ProtoZe je Skola podle Blum specifickou instituci s vlastnimi
pravidly, je to pravé ona, kdo vznik plagiatorstvi podporuje. Tento ndzor sdili
i Tamara B. Murdock, ktera fikd, Ze Kohlbergova stadia moralniho vyvoje jsou
mylna, protoze jedinci s vyssi inteligenci se plagiatorstvi dopoustéji stejné
casto jako ti, ktefi takového stupné inteligence nedosahuji a je potieba proto
pfi¢iny plagiatorstvi hledat v prostfedi, ve kterém se studenti vyskytuji
nejvice - skole.’” Dlivody, které davaji vzniknout plagiatorstvi na skole, jsou
rtizné, ale Murdock zjistila, Ze nejcastéjsi pricinou plagiovani je Spatna vyuka
ucitele.®® Dulezité je totizZ vnimani spravedlnosti ve tridé. Ucitel je bran za
prostfednika mezi jedincem a skupinou, a proto staci, aby se nechoval ke vSem

studentim stejné , fér” a néktefi z nich se prestanou snazit a zacnou naptiklad

87MURDOCK, Tamera B: Predictors of Cheating and Cheating Attributions: Does Classroom Context
Influence Cheating and Blame for Cheating? In: European Journal of Psychology of Education,
[online]. vol. 23, no. 4, 2008. p. 478.
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domadci tkoly — eseje - opisovat. Autorka sva data ziskala z vyzkumu, ve
kterém 444 studentt popisovalo diivody, pro¢ se plagiatorstvi dopustili.
Vysledkem bylo, Ze studenti pripisovali vinu svého plagiatorstvi nejéastéji

vyucujicimu, protoze jej povazovali za pfilis ptisného nebo nespravedlivého.®

Dal8im zastancem pfistupu, ve kterém za pricinu plagiatorstvi je
povaZzovano prostiedi Skoly, je Lea Evering. Plagiatorstvi podle ni neni chybou
moralky, ale Skolniho prostfedi a Skoly by se proto mély prizptisobit moderni
dobé, ktera je plna sdilenych zdroji a kooperace. *° Poukazuje na skutecnost,
Ze zpusoby, jakymi jsou v dnesni dobé znalosti distribuovany, vyZaduji nové
pojeti technologii jako néceho, co mtize produkovat kulturni material. Snadny
pristup k informacim déla zdkony o vlastnictvi téméf neaplikovatelnymi.
Proto soucasna generace vidi vlastnictvi a distribuci v jinych podminkach, nez
generace predchozi. Evering sama vlastnictvi nalézd v sociokulturni
perspektivé a podle ni myslenky vlastnény byt nemohou, protoZze jazyk je totiz
spole¢ny vSem. Dnesni kulturu popisuje jako participativni: nejde vni o
originalitu, ale o sdileni védomosti a vytvorti.”! Problém plagiatorstvi je navic
podle ni v tom, Ze je u studentt shleddvano jako trestny ¢in - a to jen zhorsuje
atmosféru mezi uditeli a zaky. Pfitom samotni ucitelé casto pouzivaji casti
praci svych studentt do vlastnich publikaci, kde jejich mySlenky bez citaci

vydavaji za svoje.”

Evering se v druhé ¢asti své prace soustfedila na vycet problém, které
na Skole vznikaji a vedou studenty k plagidtorstvi: prvni vidi v pojmu
,akademicka integrita” - to je souslovi, které byvava zarfazovano do

imatrikula¢nich slibi a fadt Skoly, ale studenti mu ¢asto nerozumi. Dal$im

8MURDOCK, Tamera B: Predictors of Cheating and Cheating Attributions: Does Classroom Context
Influence Cheating and Blame for Cheating? In: European Journal of Psychology of Education,
[online]. vol. 23, no. 4, 2008. p. 483.
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Tamtéz. p. 35.

9“2Tamtéz. p. 36.

36



problémem, ktery komplikuje studentiim orientaci v normach skoly je, ze
pouze na akademické pitidé se kopirovani povaZuje za prohresek, protoze
Siteni — kopirovani - film@ v mimoskolnim prostfedi je u studentd na
kazdodennim pofadku. Dalsi chybu nasla Evering v tom, Ze studenti casto
nachdzeji stejné teze u mnoha zdroji na internetu, a proto neumi lokalizovat
a vyhodnocovat jejich ptivodce. Je na case, aby Skoly pfevzaly odpovédnost a
presmérovaly svou snahu k tomu, aby studenty tyto nesrozumitelné
kompetence naucily. Studenti nemaji byt trestani za své prohfesky, ale
vychovavani k tomu, aby v nové, participativni kultufe, uméli na akademické
pudé pracovat. Prirozenosti studenti v jejich mimoskolnim Zivoté je
stahovani, kopirovani: dneSni generace je generace studentt, co se podileji na
Wikipedii — hromadné reviduji a spolutvofi. Evering se vyhrazuje proti tezi,
ze studenti plagiuji, protoze jsou lini. Je mnoho dtvodu pro plagidtorstvi. I
ukoly malého vyznamu mohou donutit studenty k plagovani, naptiklad kdyz
nevi, jak postupovat pro jejich tspésné splnéni. Ucitelé na tomto misté hraji
nemalou roli vtom, Ze studentim casto zadavaji praci natolik slozitou -
napriiklad o ddvnych historickych udalostech, o kterych studenti nic nevi - a
tak jsou nuceni ,, psat o vzduchoprazdnu” pro uditele, ktery tématu rozumi.”
Vyucujici podle Evering také casto délaji chybu v tom, Zze své studenty
nepfimo nuti zastdvat ndzor, ktery zastavaji oni sami a plagiatorstvi tak
vyrazné podporuji. Dalsim prikladem je fakt, Ze se casto na vysokych skolach
stava, Ze vyucujici prace student(i ani necte, ¢imz je demotivuje k tomu, aby
jejimu psani vénovali sviij ¢as. Dalsi problém vidi v tom, ze studenti museji
casto prijit s ndpady srovnatelnymi s mnohymi uéenci, aby jejich dilo nebylo

jen souborem mnozstvi citaci. Nakonec dospiva k tvrzeni, Ze se studenti

BEVERING, L. C: Rethinking Plagiarism in the Digital Age. In: Journal of Adolescent & Adult
Literacy, [online]. vol. 56, no. 1, 2012. p. 38.
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vyhybaji plagiatorstvi jen ze strachu, ne z tcty ke zdrojim a je proto nejvyssi

¢as zménit pristup kol k plagidtorstvi a pfevzit za néj odpovédnost...*

Zajimavé je, Ze i Julianne East, pfedstavitelka moralniho pristupu
k fenoménu plagiatorstvi, ve svém dile pfiznava, Ze Skola mnohdy nastavuje
takové standardy, které podporuji studenty v tom, Ze nemaji zajem premyslet
o vhodnosti zptsobu, jakym ,Skolou propluji”. Nechtéji na univerzité
setrvavat, jen ji projit, posunout se dal.*> Ddle pfiznava, Ze diivod plagiatorstvi
miiZeme najit i ve Spatném Skolnim prostfedi: priliSna obtiZnost kurzu,
pozadavky ucitele, aby byl jeho ndzor obhdjen v eseji nezavisle na nazoru

studenttl, nebo poZzadavky na splnéni pfilis mnoha kurz{i zaroven.”

Kathryn Valentine zastdvd ndzor, ze plagidtorstvi neni otazka
nemoralnosti nebo cti, ale Ze bychom udé¢lali 1épe, kdybychom povazovali
plagiatorstvi jako urcity typ ,jedndni” urcitou identitu student. To ¢ini
plagiatorstvi vice sloZitym jevem, nez binarni déleni studentd na ty cestné a
necestné. Plagidtorstvi je sice literarni praktikou, 1ze hovofit o pojmech jako je
originalni dilo, kopie atd., ale nenajdeme ji pouze jako soucast textu, ale je
spiSe soucasti vztahu ucitele a zaka.” Napiiklad, kdyz uditel predlozi
studentovi prvniho roc¢niku pfiliS obtizny, nesrozumitelny text, pak
studentovi ¢asto nezbyva, nez jeho interpretace hledat v odborné literatufe a
protoze ani tomu nerozumi, tak je do své eseje mtiize pouze opisovat. Je proto

pfihodné pracovat i na pfistupu vyucujicich ke svym zaktm.

Peterson, ktery se vénoval tomu, jak probihd praxe citovani na
vysokych Skolach, zastava nazor, Ze studenti humanitnich oborti jsou casto

nuceni, aby pracovali v tymu na néjakém vyzkumu (jeden sbird data, dalsi je
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prepisuje, dalsi hleda nové respondenty), ale pak po téch stejnych studentech
univerzita chce, aby vystupni praci ve svém oboru napsali samostatné, coz je
pro né matouci. Kniha, kterd md pouze jednoho autora je podle néj
idealizovand norma zdpadniho autorstvi a je to fikce. Chybou je, Ze se

v humanitnich oborech tato fikce projevuje jako norma.*

Susan Blum se domniva, Ze Skoly pfistupuji k jevu, jako je plagiatorstvi,
chybné. Rozdéleni studentti na moralni a amoralni je podle ni pfilis ¢ernobilé
a tak je pro zavedeni nové typologie plagidtorstvi (viz tabulka niZe). Pfipousti,
Ze vétSina studentti se plagiatorstvi dopousti, protoZe na né skola klade pfilis
vysoké naroky, naptiklad, protoze vyZaduje originalitu, které mnozi studenti
(jest€) nejsou schopni dosdhnout.” Studenti casto citace do svych praci
zatazuji, protoZe jim to zaplni stranky a védi, Ze tak uspokoji své vyucujici.
Susan Blum popisuje pfipad studentky, kterd se ztcastnila jejitho vyzkumu a
jako dtvod, pro¢ plagovala, uvedla, Ze zadani prace znélo tak, Ze rozsah musi
byt 30 normostran, pficemz musi pouzit 20 zdrojd, ale jen dva mohou byt
z internetu.!® Musi tedy stravit neuvéfitelné mnozstvi ¢asu v knihovné, coz
pro studenta vysoké skoly znamend, Ze se nemuze vénovat jinym, podobné
naroénym predmétim a musi navic odsunout na druhou kolej sviij socidlni
zivot, ktery, jak uz bylo popsano, je pro dospivajici velice dtilezity. Susan Blum
jde ale jesté dal, nez jeji kolegové. Zjistila totiz, ze chyba, kterd zplisobuje
plagidtorstvi, se nachazi jiz u prfijimaciho fizeni, protoze Skoly maji na
uchazece o studium pfehnané naroky. Neselektuji tak vétsinou opravdové
zdjemce o studium, ale ve vétsiné piipadu spiSe déti, které pochdazi z bohatych
rodin - jejichz rodice maji dostatek financi, aby jim zaplatili pfipravny kurz

k pfijimacim zkouskdm. Na r@izné obory se tak dostava vysoké procento

%HAVILAND, CAROL PETERSON, and JOAN A. MULLIN, editors. Who Owns This Text?: Plagiarism,
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studenti, ktefi nemaji opravdovy zdjem o obor, ale jsou spiSe pfinuceni rodici
na vysokeé Skole studovat. Prijimaci testy (SAT, SCIO) tak z velké casti neméfti
vzdélanost dospivajiciho, ale socioekonomicky status dané rodiny.!%! Navic,
kdo chce, aby jeho dité studovalo na vybérové vysoké Skole, musi vétSinou
s pripravou zacit uz od jeho utlého véku — soukromymi Skolkami, zakladnimi
a sttednimi Skolami, které jsou taktéZ placené — tyto Skoly potom podporuji,
Ze se snaha o to, byt co nejuspeésnéjsi, nepfimo vklada do rukou pouze

vybranym jedinctim.!%

Uchazedi taktéZz ziskavaji body za mimoskolni aktivity - pfehnané
naroky jsou tedy podle Blum pfesunuty z vysoké Skoly jiz na stfedni Skoly,
kde dité musi navstévovat nékolik vybranych krouzkt, aby vynikalo nad
ostatnimi vrstevniky u prijimacich zkousek. Rodice si musi hlidat, kam dité
chodi, kdo ho udi atd., kazdy Skolni proces je v dnesni dobé podfizen tomu
nasledujicimu.’® Studenti tak, po pfehnané péci rodict, navstévuji tzv.

Ve

,totalni instituce”®, ve kterych socidlni Zivot a ,, povinné vedlejsi ¢innosti”
absorbuji hodné volného ¢asu. Z pozadovanych 25 hodin, které museji Skole
vénovat tydné, maji v redlném zivoté okolo 55. Blumov4 jesté dodava, Ze skola,

jako totdlni instituce, se rovna jiné totdlni instituci - vézeni. ,Studenti ziji

v bubliné instituce daleko od okolniho svéta.”105

Univerzita, na které Blum provadéla sviij vyzkum, ma své motto:
,pracuj tvrde€, hraj tvrdé”. Zjistila ale, Ze studenti maji primérné 5 kurzti za
semestr a Skola po nich chce tvrdou praci, coz znamena 25 hodin tydné ve tfidé
a 20 - 35 doma nad pfipravou, coz podle Blum neni redlné. Uvadi, Ze c¢ast

studenti dokonce jezdi domti: alesponl jednou za mésic si odpocinout

101g1 UM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 96-97.
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,nicnedélanim”. Studenti se tak podle Blum plagiatorstvi dopoustéji, protoze

na né vyviji tlak zaroveri mnoho cinitelti: rodina, aby studium dokon¢ili a

ucitelé, ktefi pozaduji originalitu, ktera je téZce splnitelnd. Tak se studentiim

moznost ziskdni vysnéného titulu vzdaluje, protoZe nemaji tolik ¢asu na

kazdou esej, proto tak si pomahaji jinymi prostfedky - plagidtorstvim.'® A

protoze studenti nemaji v dnesni dobé stejné vnimani dusevniho vlastnictvi

jako jejich ucitelé, neberou za moralné Spatné pujcit si napad z internetu do

eseje. TakZe své plagovani nevidi jako chybné.!”Blum v ndvaznosti na to, co

ve vyzkumu zjistila, podala navrh na zavedeni tabulky, ve které jsou

rozdéleny jednotlivé mozné typy plagidtorstvi. Studentovi tak podle

konkrétniho typu, kterého se dopustil, bude vyméfena odpovidajici sankce.

Typologie plagidtorstvi'®

Profesionalni Poruseni Plagiatorstvi studentil
plagiatorstvi |autorskych prav Umyslné Vyuziti pfilezitosti Neinformova-
nost
Inkorporace |[Neautorizované Koupeni  siPouziti komponentiNeuplné
publikovani vypracovani |odjinud znalosti
prace ohledné toho,
jak citovat
Dvoji Uziti néciPatchwrtitting
publikovani prace, ktera je
tehoz Volné
dostupna
Kradez [mportovani
prace
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Studenti nerozumi systému citaci

Susan Blum se domniva, Ze jednou z necastéjSich pric¢in plagovani
studentt1 je jejich neznalost pravidel etiky citovani. Hlavné Skoly by mély
zménit svlj dosavadni pristup, protoZe tato pravidla studentim nevstépuyji,
ale rovnou po nich chtéji vysledky v podobé spravné napsané eseje vcetné
poznamkového aparatu. Jak uz bylo napsano v pfedchozi kapitole — kazda
univerzita ma jinak stanovené normy a postihy ohledné plagiatorstvi, dokonce
i kazda fakulta si tyto normy a postihy upravuje podle svého vkusu. V této
podkapitole budou zminéni ti autofi, ktefi se domnivaji, Ze je zadouci, aby
studenti byli s pravidly a omezenimi Skoly dostate¢né sezndmeni, protoze
jinak bude pocet plagujicich vysoky i nadéle. Néktefi autofi dokonce tvrdi, ze
by bylo vhodné zfidit specidlni seminaf, ktery studentiim v oblasti plagovani
nejen poskytne zdklady, ale také jim ukaze, jak tyto zaklady v praxi funguji.
Posledni z autorti této kapitoly dokonce tvrdi, Ze by se pravidla citaci na
Skolach méla zménit, protoZe hodnoty a pravidla vnéjsiho svéta a svéta

univerzity se lisi.

Susan Blum zjistila ve svém etnografickém vyzkumu, Ze vyznamnou
roli v dezorientaci studentt v etice citovani hraje fakt, Ze jednotlivé discipliny
na skole si mohou volné zvolit, co povazuji za plagiatorstvi — samy si definuji,
co plagovani pfedstavuje, jaké budou za néj postihy apod. Pravé nedostatek
sjednoceni jednotlivych konsensti vede studenty k nejistoté ve volbé
spravného formatu citaci. Lea Evering fika, Ze pfedstava o tom, ze
plagiatorstvi je véci etickou nebo Ze panuje shoda o tom, co plagiatorstvi je, je
mylna.!® Ucitelé jsou podle Blum o dané neshodé informovani, ale stejné

predstiraji, jak jsou standardy plagidtorstvi fixovany a na zmatené studenty

109EVERING, L. C: Rethinking Plagiarism in the Digital Age. In: Journal of Adolescent & Adult
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nadavaji. Pfitom realita je takova, Ze studenti dostavaji rozdilné instrukce

k citovani dokonce i od riznych uciteli jednoho oboru.'°

V mimoskolnim svéte je plagidtorstvi na dennim poradku. Napriklad o
autorech bestsellerti se dozvidame, Ze tu nejpodstatnéjsi ¢ast své novely opsali
z n&jakého méné znameého dila; ale co je podle Blum jesté podstatnéjsi, je to, Ze
Jtrest” za tento prohfesSek je nesouméfitelny s akademickym trestem smrti,
ktery predstavuje vyloucdeni ze studia a vefejné oznaceni za necestného.
Spisovatelé bestselleri jsou napfiklad jen nuceni danou cast prepsat, Ci
vyplatit néjakou financ¢ni ¢astku - v kazdém pripadé je dana kauza jesté vice
proslavi a tim navysi zdjem a prodej knihy.'! Normy Skol ohledné
plagiatorstvi predstavuji pro studenty nova pravidla, se kterymi se setkavaji
teprve na ptidé univerzity. Pro studenty je problémem, Ze nevi, jak pochopit
vnitfni normy Skoly, nebo jak pfi psani prace vlozit cizi texty do svych, ¢i jak
napsat souvisly text pouze ze svych myslenek. Proto Susan Blum zavedla
tabulku typ plagidtorstvi, ve které jasné ukazuje, Ze jedna kategorie
zahrnujici vSechny typy plagidtorstvi je pfilis uzka a zptsobuje, Ze jsou

studenti trestani nespravedlivé.

Rebecca Moore Howard tvrdi, ze predstava dnesnich vysokych skol,
které z plagiatorstvi délaji véc ctnosti, je mylna. Vysoké skoly totizZ do mnoziny
plagidtorstvi zahrnuji i nedmyslné plagovani, Dale fikd, Ze pokud rozlisime
druhy plagiatorstvi (naptiklad tak, jak to ve své tabulce vysSe udélala Blum),
pochopime, Ze minimdlné nékteré druhy viibec nemaji eticky zdklad;
nemohou tak ndlezet do skupiny ,akademické necestnosti”.!> Paradox

Howard - nezamérné neeti¢nosti - je pak pfikladem toho, jak univerzity

11081 UM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 15.

1B UM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 16- 18.

2HOWARD, Rebecca M: The ethics of plagiarism. In: The Ethics of writing instruction: issues in theory
and practice. Stamford, Conn: Ablex Pub, 2000. p. 80.
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neberou ohled na nedostate¢nou informovanost studentt v oblasti citacniho

aparatu.

M. J. Kumar ve své studii popisuje jiny paradox, totiz, Ze plagiatorstvi
je dnes bézny fenomén, ale studenti mu porad nerozumi.!® ReSeni vidi také v

tom, Ze je tfeba rozliSovat mezi imyslnym a netmyslnym plagiatorstvim.

Nejasnost pravidel vede ddle k tomu, Ze i ostfileni pisdlci nevédi, jak
citovat. Studenti pak dostavaji za tikol napsat originalni texty, ale ukazuje se,
Ze maji problém jiz v pochopeni toho, co originalita znamena, protoZe kazdy
text je jen souborem slov, které jiz fekl nékdo pfedtim. Pfi¢emz jednou
z hlavnich norem Skoly je podle Blum ta, ktera se tyka pozndmky pod carou -
tu kdysi pouzivali historici, aby poukdzali text, o ktery se opirali, ale jinou
funkci poznamka pod ¢arou nemeéla. Dnes ma mnoho funkci: od moZzného
dohledani zdroja pisatele aZ po nastinéni preferovanych nazorovych proudt
apod. Blum poukazuje na fenomén, ktery se nazyva ,cloud of plagiarism” a
znamend neumyslné pujceni argumentu od jiného autora do své prace.
Protoze, kdyz studenti pisi eseje, Casto se stava, ze pouZiji argument z textu, o
kterém uz ani nevédi, ze jej kdysi Cetli. Studenti naptiklad rozlisuji mezi citaty,
které si casto ani nepamatuji, od myslenek znamych osobnosti, se kterymi se
ztotoznuji a tak je reprodukuji dal, pficemz casto nevédomé. Tvrdi, ze kdyz

k nékomu vzhlizim, tak i ma prace alespon trochu vypada jako ta jeho.!

Poté Blum poukazuje na zmateni studentt v ramci rozliSeni mluvené a
psané feci. Kdyz napriklad studenti ve tfidé argumentuji, nemuseji uvadét
zdroj své ideje, ale pokud napisi argument do své prace a neocituji ho, je to
nepripustné. Zmateni jsou studenti i naptiklad v ramci konzultaci se svym

vedoucim prdce: kdyZ slova, ktera jim konzultujici fekne, nemusi ve své praci

13KUMAR, M. J: Honestly Speaking about Academic Dishonesty. In: Technical Review, [online]. vol.
29, no. 5, 2012. p. 357.

14BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 50.
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citovat: neni to pak proti pravidlim psaného textu: prokazat vliv skrze citace?

Nebyl by pak ale seznam inspirdtori nekonecny?

Podle nékterych student(i ve vyzkumu Blum, je psany text vzdy jen
souborem vét, které jiZ nékdo napsal. Studenti nechapou, pro¢ musi travit tolik
casu psanim textu, kdyZ jde jen o svazani myslenek, které jiz fekli jini lidé a
priklanéji se proto ke dvéma nazortim: prvni - diky nutnosti citovat nemaji
prostor pro své myslenky a druhy - jedinecnost dila neni v néjaké unikatni
myslence, ale v tom, jaké zdroje vybereme, jak je svaZeme dohromady - to je
unikatni. Dilo, které pak vytvorime, neni podle student(i kompilat, ale soubor
specifickych myslenkovych operaci, jimiz jsme nasli asociace a pouzili je do
své - originalni prace. ProtoZe napiiklad i kdyzZ si stahneme hudbu do svého I
- podu, tak nasi osobnost charakterizuje dany vybér hudby: nejsme autory
jednotlivych skladeb, ale na zdkladé naseho vkusu jsme skladby vyhledali a
poslouchame je. Dalsim pfikladem je Facebook - zdlozka ,favourite
quotations”, ktera obsahuje citaty slavnych osob. Tyto citaty, i kdyZ nejsou
origindlnimi mysSlenkami vlastnika facebookového profilu, prokazuji
kreativitu a vkus kompilatora, protoZe si je, na zdkladé svych preferenci,
oblibil.""> Blum potom ukazuje, Ze existuje typicky prvek v citaéni etice, ktery
akcentuje tyto myslenky ,origindlniho kompilatu”, a tim je pastiche. Pastiche
je kompilat - je to napodobenina starsiho dila, do kterého jsou vmichany nové
prvky; pfikladem pastiche by mohlo byt nové, moderni zpracovani dila

Romeo a Julie."®

Dal$im predstavitelem tohoto pfistupu je Carol Peterson Haviland,
ktery ve své praci zkoumal, jak studenti rozumi citaénim praktikam.
Prednostné se zajimal o plagiatorstvi na katedfe sociologie a antropologie.

Haviland souhlasi s Blum, Ze definice vlastnictvi jako ,, vidéni néc¢eho prvni”

H15BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 54-55.
16Tamtéz. p. 54.
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neni tak jednoduchd, protoze je tfeba zohlednit dalsi 4 faktory — spolupraci —
na vyzkumu casto pracuje mnoho lidi, etiku - napfiklad pfi ziskdvani
kvalitativnich dat, prava objevitele a politiku akademické prace.!” Vysledky
vyzkumu Havilanda ukazuji, Ze fakulta neuci cita¢ni praktiky danych obort,
protoZe ucitelé si mysli, Ze se studenti naucdi citovat jinde, ale to se vétSinou
nestane, tak dochazi k plagiatorstvi.!’® Studenti se ale nechovaji moralné

$patné; jen délaji chyby a to diky nedostatecnému vzdélani v dané oblasti.

Haviland se vyhrazuje vici ucitelim, ktefi se plagiatorstvi divi a fika,
Ze je to vétsinou jejich vlastni chyba, Ze jejich Zaci neumi spravné citovat.
Studenti tedy maji jen tfi moZnosti, jak vstfebat citacni pravidla: A)
samostudiem — ponofenim se do predpis(i, coz ale ani tak nezarucuje, Ze
student pravidla pochopi spravné, B) metodou pokusu a omylu, kdy mohou
studenti jen doufat, Ze se stihnou zmylit tolikrat, aby se cita¢ni techniku naucili
pfed odevzdanim své zavérecné prdce, ale zdroven, aby hranice plagidtu
nepfekrocili natolik, Ze budou pred tspéSnym zakoncenim svého studia,
vylouceni ze Skoly a C) spolehnuti se na Stédrost uciteld, ktefi vice specifikuji,
0 co jim v préci, kterou po studentech vyzaduji, jde a jak si citacni etiku
predstavuji.'’’ Je tedy podle Havilanda na vyucujicich, aby sviij postoj zménili

a tim eliminovali plagidtorstvi.

Posledni pfedstavitelka toho pfistupu je Kathryn Valentine. Tato
autorka bere plagidtorstvi jako literdrni cviceni, protoze je spojeno
s literarnimi praktikami, jako je ¢teni a psani; odmitd proto jeho spojitost
s moralkou. Citovani pfirovnava k tanci, protoZe stejné jako tanecnici museji
dopfedu premyslet o svych krocich, tak i pisatelé musi premyslet o citaci,

predtim, nez ji napisi, pokud chtéji psat korektné.'*® A protoze je plagiatorstvi

17HAVILAND, CAROL PETERSON, and JOAN A. MULLIN, editors. Who Owns This Text?: Plagiarism,
Authorship, and Disciplinary Cultures. [online]. University Press of Colorado, 2009. p. 81.
H8Tamtéz. p. 94.

19Tamtéz. p. 96.

120Tamtéz. p. 93.
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podle Valentine literdrnim cvienim, musi se vyucujici soustfedit na
procvicovani citacni etiky se studenty: méli by vysvétlovat, jak maji studenti
citovat spravné, jakym zdrojim se vyhnout a méli by také psat se studenty
cviéné kratké texty apod. Néktera pravidla plagiatorstvi totiz nemohou byt
nové prichozim studentiim na univerzité srozumitelna. Pravidla pro citovani
jsou podle Valentine pouze literarnimi konvencemi, které se daji zdtivodnit, a

proto by studentiim méli ucitelé ukazat, Ze spravné citovat se da naucit.'?!
Nedostatecnd pozornost vénovand citacni etice na skoldch

Sharon N. Nichols se domniva, Ze miiZeme pfesné datovat chvili - rok
2002 - kdy se utvofila pfihodna atmosféra podporujici vznik plagiatorstvi.
V tomto roce vzniklo vysoce soutéZzivé prostredi, ve kterém studenti zacali byt
posuzovani podle vysledku pfijimacich testi na vysoké skoly a tento jediny
vysledek testu studenta znamena rozhodujici cifru pro ucitele, administratory,
rodice i pro studenty mezi sebou.'?? Vznikl tak enormni tlak na vSechny tyto
subjekty — rodice se snazi dat dité na nejlepsi, casto placenou Skolu;
administratofi Skoly ji potfebuji zajistit prestiz odpovidajici bodovou hranici
pfijimaciho testu; a také hlavné studenti, ktefi podléhaji tlaku okoli — chtéji
mezi svymi vrstevniky ziskat uznani skrze pfijeti na honorovanou a vysnénou
Skolu. Pod tlakem jsou ale i ucitelé, ktefi musi podavat v praci nadstandardni

vykon pozadujici onou prestizni stfedni ¢i vysokou Skolou.

Nichols tvrdi, Ze ,néjakd cest” je studentovi, ktery sklada prijimaci
zkousky, jedno, protoZe, pokud se nedostane na pozadovanou skolu, tak se
mu zredukuji moznosti budouciho uplatnéni, zaméstnani.'®® Pfedpoklad

zavedeni testi byl, Ze pod jejich hrozbou nebo naopak diky lakavym

L2YALENTINE, Kathryn: Plagiarism as Literacy Practice: Recognizing and Rethinking Ethical

Binaries. In: College Composition and Communication, [online]. vol. 58, no. 1, 2006. p. 104.
122N|CHOLS, Sharon L: The pressure to cheat in high stakes testing environment. In: Psychology of
academic cheating. Boston: Elsevier Academic Press, 2007. p. 290.

123Tamtéz. p. 290.
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odméndm se vSichni studenti stanou ,tézce pracujicimi - studujicimi”. Ale
Nichols poukazuje na fakt, Ze tvrdsi prace studenti — vice memorovani a
placeni si kurzti apod. se nerovna efektivnéjsi praci, efektivnéjsimu vzdélavani
— tikd, Ze jen tvurci testi zapomné€li na obsadhlou literaturu o tom, co je
efektivni uceni. Vnéjsi odména nemuiZze byt motivaci a nemtize prekonat
individualni rozdily ve stylu a tempu uceni jednotlivych studentti. 1* Navic
povinné testy na vysokou Skolu (u nas naptiklad SCIO), které se pisi na
kmenovych Skolach zakti, ohroZuji podle Nichols beztthonnost ucitelti a
zpusobuji zbyte¢nou korupci. ,Podvadéni je funkci osobnich proménnych v
interakci s proménnymi prostredi”“'?, fika Nichols a dodava, Ze pripadt, kdy
nékdo podvadi kvtli vnéjsim podminkam, jako je naptiklad lepsi budouci
finan¢ni pfijem nebo jiné bonusy, je spousta a nepredstavuji Zddné moralni

dilema.

Jednim zdalSich vyzkumnikt, ktefi se domnivaji, Ze
plagiatorstvi neni moralni problém, nybrz je zptisobeno vnéjsimi vlivy, je L.
A. Jensen. Ve svém vyzkumu se ptal 590 studenti (z toho 261 studentt
vysokych 8kol) na jejich ndzory ohledné akceptovatelnosti akademické
necestnosti v 19 rtiznych situacich, ve kterych se liSil motiv ¢lovéka pro
plagovani. VSechny vzorové situace si Jensen vybral z publikaci o moralni
psychologii jednice. Respondenti hodnotili jednotlivé situace na stupnici od 1
do 5, pfiéemz 1 znamenala neakceptovatelné a 5 naprosto akceptovatelné.
Respondenti taktéz méli zaSkrtnout, kterého typu plagiatorstvi se dopustili.
Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze studenti vice plagiatorstvi toleruji,
pokud vném byla osoba socidlné zainteresovand, ale nehodnoti

neakceptovatelné ani dtivody sobecké - zalezi vzdy na okolnich pri¢inach. 12

124NICHOLS, Sharon L: The pressure to cheat in high stakes testing environment. In: Psychology of
academic cheating. Boston: Elsevier Academic Press, 2007. p. 290.

125Tamtéz. p. 293.

126)ENSEN, L. A: It’s Wrong, But Everybody Does It: Academic Dishonesty among High School and
College Students. In: Contemporary Educational Psychology, [online]. vol. 27, no. 2, 2002. p. 223.
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Mezi nejcastéjsi pri¢iny podvadéni studentti se fadi potfeba zisku dobré
znamky, subjektivné vnimana dtileZitost zkousky, nedostatek casu ke studiu,
neplanovana prilezitost (napfiklad: je v tu chvili snadné ¢ast prace opsat), ale
i stres a nepfiméfeny tlak na studenty ze strany rodicli, uciteld a celého

vzdélavaciho systému.

Susan Blum ma podobny ndzor jako Jensen: plagovani studentti
je podle ni zptisobeno z velké ¢asti vnéjsimi podminkami. Jak uz bylo feceno
drive, tlak ze strany rodic¢li na studenty je vysoky. Pokud rodice chtéji, aby
jejich dité chodilo na prestizni Skolu, museji investovat nemalé mnoZstvi
financi a ¢asu do jeho vzdélani. Blum uvadi dokonce termin ,helicopter
parent”?”’, ktery pievzala od Davida Brookse; znamend, ze rodice prilis
organizuji a dohliZeji na své dité, protoZe se méni systém skolstvi a pfijimaciho
fizeni. Ale jesté vétsi maji rodice vliv na své déti, které jiz na vysoké skole jsou:
studenti casto plaguji z diivodu tlaku svych rodicti, ktefi vyzaduji, aby jejich
dité vybranou skolu dostudovalo a mélo vynikajici prospéch. A jelikoZ si sami
studenti danou Skolu viibec nevybrali, nemaji vnitini motivaci k tomu, aby
dosahovali uspéchu cestné, protoZze to vyzaduje extrémni mnozZstvi casu.
Domaci tkoly pro studenty doslova znamenaji , bfemena navic”.'?® Také ne
vSechny predméty na vysoké skole studenty bavi — a to, i kdyz si obor sami
vybrali. VétSinou jsou s hlavnimi znalostmi spojené i predméty doplnujici,
které studenty prili§ nezajimaji. Ale vizi studentd je, Ze si v budoucnu chtéji
najit praci, ktera je bude bavit, ve které budou Stastni, a k tomu jako prostfedek
potfebuji Skolu.!?Skola tedy neni cilem snaZeni studentti, ale prostiedkem

k dosazeni vysnéné prace a proto pro né neni tolik diilezité, jakym zptisobem

127BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 104.

128Tamtéz. p. 122.

129Tamtéz. p. 115-116.
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Skolu dokondi - zdali u toho budou plagovat ¢i nikoli — neohliZeji se na etiku

prace.

1.4.2.3 Plagiatorstvi je zpiisobenou pfirozenosti studentii
V této podkapitole bude nastinén pristup téch autorti, ktefi se
domnivaji, Ze plagidtorstvi je zapricinéno vékem studentdi, hodnotam
studentd, které s timto vékem souvisi a biasy nebo neutraliza¢ni strategie,

které ovliviiuji jejich uvazovani.
Specificky vék studentii

Theresa A. Thorkildsen se vyhrazuje proti pojeti plagiatorstvi jako
moralniho problému. Oproti Kohlbergovi, ktery fika, Ze vzdélani je
zodpovédné za moralni vyvoj jedinct a vzdélani jedinci jsou na vySsim stupni
moralniho vyvoje, Thorkildsen tvrdi, Ze plagidtorstvi zakusila vétSina
studentti, at ti vysoce vzdélani, tak i ti méné vzdélani.’® Pficiny podvadéni
jsou pak podle autorky rtizné, ale plagiatorstvi podle ni neni jen skolni proces,
ve kterém jde o pouhé reakce na skolni prostfedi, které je odlisné od toho, ve
kterém se jedinci pohybuji cely den, ale plaguji i diky tomu, Ze studenti jsou
v urcitém typickém obdobi jejich Zivota, ve kterém si adolescenti utvareji svou
zkuSenost.”®! Aby tento fenomén mohla lépe prozkoumat a zjistit, proc
studenti plaguji, i kdyz jsou si védomi, Ze toto chovani pro né mutize byt
skodlivé, testovala model ,, moralniho zapojeni” na vzorku. Adolescenti podle
Thorkildsen maji specifické potfeby oproti jedincim v jiném stadiu vyvoje a
takovou potiebou je napiiklad ,silnd potieba po sebedeterminaci” - nékdy ji
Ize definovat jako potfebu svobody od utlaku, ktery ohroZuje jejich cestu k cili
a potfeba nastavit si své vlastni osobni cile podle svého uvaZeni.!s> Dalsi

specifickou potfebou adolescenti muze byt potfeba vytvaret vztahy

130THORKILDSEN, T. A: Reaping what we sow, cheating as a mechanism of moral engagement.
In: Psychology of academic cheating. Boston: Elsevier Academic Press, 2007. p. 172.
BlTamtéz. p. 173.

132Tamtéz. p. 182.
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s vrstevniky, potfeba kolaborace s dalsimi studenty. Typickou potiebou pro
dospivajici je i potfeba podvadét a délat tzv. ,shortcuts” — zkratky, coz je
zjednodusSena cesta k cili. Jedinci pod tlakem, napriklad studenti, kdyZz maji
rychle dokoncit diplomku, castéji tthnou k povrchovym strategiim, které
zahrnuji ,shortcuts”. Vyzkumy Thorkildsen ukazuji, Ze adolescenti jsou tak
zaméfeni na bezprostfedni zkuSenost, Ze priliS nezvazuji komunitarni
hodnoty.® Dospivajici spise reflektuji hodnoty blizkych vazeb — ptatelstvi
s vrstevniky, nez komunitarni cile. Jsou specifickou skupinou a podle
Thorkildsen je tfeba k nim pfistupovat specifickym zptisobem a tyto hodnoty

akcentovat.

Dalsi autorkou, kterd poukazuje na problematiku dospivani jedinct ve
spojitosti s plagiatorstvim je Susan Blum. Zabyva se tvrzenim psychologti, ze
existuji znaky, které jsou pro mladistvé typické, a fikda, Ze bychom k
adolescentiim méli pristupovat vzdy na zdkladé téchto predpokladt. Zabyva
se skutecnosti, Ze v mnoha zemich adolescenti opoustéji domov kvili nécemu,
co se nazyva ,liminal period”. To je takova Zivotni etapa, ve které dospivajici
vybocuji z pevné zajetych koleji jejich dosavadniho Zivota (rodiny) a jsou
vyslani vstfic vlastnimu osudu, aby se vratili zpét zménéni. Vysoké Skoly
navazuji na , liminal period” tim, Ze dospivajicim poskytuji esencidlni znalosti
potfebné pro dospivani - jsou to znalosti faktudlni, odborné, intelektudlni a
etické, které ziskavaji od svych vyucujicich a od svych spoluzakii ziskavaji
znalosti spolec¢enského a sexualniho zivota.!**

Problémem podle Blum ale je, Ze soucasné€ s , liminal period” vstupuji

do Zivota teenagera jiné, kontradiktorické procesy. ProtoZe zatimco jsou

dospivajici ufeni moralnim zdsaddm, hodnotdam a tradicim, které ve

133THORKILDSEN, T. A: Reaping what we sow, cheating as a mechanism of moral engagement.
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2009. p. 92.
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spolecnosti panuji, jsou separovani od vétsiny spolecnosti a komunikuji tak
prakticky pouze se svymi vrstevniky.® V Ceské republice se studenti
pohybuji mnoho hodin na katedre, kde studuji, poté se pfesouvaji na koleje,
ke svym adolescentnim spolubydlicim a vecder se snimi chodi bavit do
studentskych podnik(i. V USA je tento fenomén jesté umocnény ideou
kampusu, ktery studenta naprosto separuje od wvnéjsiho prostfedi a
spolecnosti. Dalsim kontradiktorickym procesem je podle Blum skutecnost, Ze
v obdobi dospivani se studenti sebeutvareji; tedy hledaji své hranice a v
souladu stimto procesem casto porusuji pravidla, pohrdaji nafizenimi a
viibec, je to obdobi vzdoru autoritdm. Proto také vztah student(i k norméam je
v dospivani odtaZity, zatimco napftiklad jejich vzajemné pratelské vztahy se
posiluji. , Prostfedi univerzity je provincie skoro, ale ne jesté iplné dospélych

jedinct Zijicich v ne zcela redlném svété.”1%

Adolescence, je termin a koncept, ktery byl vynalezen az G. Stanley
Hallem v roce 1904, ten si totiZ povsiml nartistu kriminality béhem dospivani.
Adolescence je pro ¢lovéka obdobim impulsivity a Alexander Siegel dodava,
Ze dospivajici nejsou ani détmi ani dospélymi a proto maji své specifické
potfeby pro svlij rozvoj, napiiklad kolektivni potfebu po neustalé
kontrolovani jejich impulzivniho chovani,'” které ¢asto nebyva v souladu
s pozadavky a normami spolecnosti, pravé proto, ze napiiklad potfebuji
testovat limity autority. Dfive jsme vztah adolescenta ke spolecnosti
popisovali spiSe jako revoltu viici spolecnosti, pozdéji vSak tento vztah zacina
byt formulovan vice explicitné - legislativou a ,skrze instituce, které

" cxi PV
spole¢nost pro dospivajici vytvari” - dospivani tak zacind byt pojimano jako

135Tamtéz. p. 92.

136BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 92.

137Tamtéz. p. 93., 94.
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cosi pfirozeného, na co je naopak spole¢nost nutné uzptisobit'*. Blum zastava
stejny ndzor a zdlraznuje potfebu zaclenéni adolescentti (kvili specificnosti
této skupiny) do instituce — univerzity - abychom jim pomohli se lépe
socializovat a vstipili jim nase mezinarodni hodnoty.'® Studenti ve Skole
prakticky ziji. Bez rodi¢ti a opory. Museji se od zacatku sdruzovat - absolvovat
zaclenujici akce. Jsou tak socializovani star$imi studenty a Skola by tuto

skutecnost méla podporovat.

Theresa Thorkildsen zjistila diky svému vyzkumu, Ze studenti nejsou
na takovém stupni osobnostniho vyvoje, jaky u nich univerzity ocekavaji.
Pokud bychom totiz chtéli zjistit, kdy jsou studenti mordlné zodpovédni,
muZzeme to napiiklad provést skrze dotazovani na jejich zZivotni cile a zjistit
tak, jestli jsou jiz , virtuous person” — tedy ctnostnym clovékem. Vysledky
jejlho vyzkumu byly Skolujici: adolescenti jsou tak zaujati bezprostfedni
zkuSenosti, Ze nemohou v rozhodujici situaci zvazit hodnoty pro spole¢nost.!4
Theresa Thorkildsen se dal snazi zjistit, kdy se studenti stavaji ctnostnou
osobou, osobou ctici nadosobni hodnoty spolecnosti, a zjistila, Ze studenti jsou
teprve na své cesté se virtuous person stat, vétSinou reflektuji jen své silné
zivotni cile a ne cile pro spolecnost celkové. Proto neni mozné studenty
odsoudit za nemoralni jedndni tak, jak to cinili pfedstavitelé predchozi
kapitoly. Hodnoty studentiim je tedy tfeba teprve naucit, nelze s nimi pocitat
prii pfijeti ke studiu.

Presvédceni, zZe je vék studentli vysoké Skoly specificky, sdili i nynéjsi
vyvojova psychologie, kterd rozliSuje tfi typy adolescence: ranou, stfedni a

pozdni, pfiéemz pozdni adolescence se tyka studenti vysoké Skoly a jeji

138\MACEK, Petr. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal,
1999. s. 6.

139gLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 94.

140THORKILDSEN, T. A: Reaping what we sow, cheating as a mechanism of moral engagement.

In: Psychology of academic cheating. Boston: Elsevier Academic Press, 2007. p. 183.
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specifikum je to, Ze se v ni posiluje socidlni aspekt identity a explicitné sméfuje
individuum k dospélosti. Individua v pozdni adolescenci za sebe sami
rozhoduji a stanovuji si casové mezniky pro svou budoucnost - naptiklad,
jestli se vrati domu po vystudovani vysoké skoly nebo zdali si zaridi vlastni
bydleni. *! Proces adolescence ale neni jen , vriistani do spolecnosti dospélych,
ale vznikl také vlastni fenomén zvany subkultura mladeze.”'*? Jde o vytvoreni
takové kultury mladeZe, ve které se adolescenti pfipravuji na sva budouci
povolani, a dneSni spolecnost tuto skupinu toleruje nebo zni dokonce
profituje vytvofenim specifického , prumyslu pro teenagery”1#®. Ale i Macek
pripousti, Ze vznik specidlni kultury mladeze ma za nasledek pocit odcizeni u
adolescentt, ktefi jsou separovani od svéta dospélych a maji vymezeny pouze
specificky prostor ptlisobisté - vytvari si tak specificky slovnik a stanovuji
vlastni hodnoty, které jsou odlisné od hodnot uzndvanych zbytkem

spolec¢nosti.!*
Adolescenti maji specifickou etiku

Susan Blum také tvrdi, Ze diivodem, proc¢ studenti plaguji, mtize byt
skutecnost, Ze v instituci, jako je Skola, se diky typickému véku student(i —
adolescenci — stfetavaji dva typy norem: normy vrstevnické a normy skoly.
Protoze studenti jsou ve véku, kdy maji potfebu nékam patfit, je na né kladen
urcity tlak byt soucasti né€jaké skupiny ve skole, at uz mluvime o nékolika
lavicich ,Sprtt1”, hipsterech, nebo naptiklad o fotbalovém klubu. Je to tlak
vyvijeny na studenta, aby ztratil svou individualitu a ziskal tu skupinovou.
Lidé tihnou k tomu, aby se jejich vlastni identita stala soucasti vyssiho celku a

pratelstvi ve sdileném svété internetu nebo dokonce déleni se o sluchatka ke

14IMACEK, Petr. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich. Praha: Portal,
1999. s. 3.

142Tamtéz. s. 5-

143Tamtéz. s. 6.

W Tamtéz. s. 7.
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svému iPodu s kamaradem, je pro studenty normou.'*® Tyto vazby jsou pro
studenty dulezité, nikdo nechce byt povazovan za samotafe. ,Ptatelstvi
s kymkoliv garantuje minimalné néjakou odezvu u ostatnich lidi,“4
signalizuje, Ze student neni podivin. Eisenberg k tomuto fenoménu dodava,
Ze skupina je silny determinant lidského chovani; lidé jsou totiz soucasti
vyssiho celku, jehoZ naruseni by mohlo vyustit aZ v situaci, ve které cloveék

zlistane osamély.!¥

Aby mohl ¢lovék ve Skole uspésné pobyvat, musi najit rovnovahu mezi
svymi potfebami a potfebami jinych. Blum zastava néazor, Ze u c¢lovéka a
specidlné u teenagerti proti sobé stoji vice typli kontradiktorické moralky:
moralka Skolni a mordlka jedince. Oba typy moralky na sebe naradzeji v urcité
situaci, ve které se student ocitne a neni tak pro né€j jednoduché jeden z nich
upfednostnit. Studenti sami tuto situaci v etnografickém vyzkumu Blum
popisuji, jako , byt Cestny, jak jen to jde”, ale ,,zalezi to na socidlnich vztazich,
protoze nechci zranit jejich city (spoluzdkii) a to jak o mné smysleji” .1
Studenti jsou si védomi hodnot, které v jejich Zivoté soupefi: od soustredéni
se na pocity ostatnich pro dosazeni socidlniho komfortu az po touhu po
dosazeni svych vlastnich cild.’* Blum zjistila, Ze studenti pfiznavaji, Ze obcas
je nutné postavit se vici integrité skoly: napfiklad kdyZz poradi kamaradovi
pfi testu - obavaji se totiz, Ze ztrati jeho pfatelstvi. Studenti ale pfiznavaji, ze
pokazdé zvazuji, jak se ke spoluzdkovi zachovaji - jejich volba neni jista.
Faktord, které do jejich procesu rozhodovani vstupuji, je mnoho - diilezité pro

volbu toho, jak se studenti zachovaji, je kontext, ve kterém se dand situace

1458LUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 87.

146TamtéZ p. 68.

147EISENBERG, J: To cheat or not to cheat: effects of moral perspective and situational variables on
students’ attitudes . In: Journal of Moral Education, [online]. vol. 33, no. 2, 2004. p. 168.

148 UM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 86.

149Tamtéz. p. 87.
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odehrava. Plagiatorstvi by tedy meélo byt hodnoceno v souvislosti

s okolnostmi, za kterych se udalo.!*

S tim souvisi podle Blum déleni ,self”: pfisla totiz na to, Ze
v posledni dobé doslo k pfeméné chapani esencidlniho byti (,,ja”) u studentti
a v souvislosti s tim doslo k pfeméné jejich chovani. ,Self” se déli na dva
proudy: ,autentické ja“ a ,performativni ja“. Autentické ja — maji ho ti
studenti, ktefi nikdy neopisuji, protoze si mysli, Ze jejich podstatu utvari vse,
co vyslovi - kazd4 jednotliva myslenka. Tito studenti si tim, co napisi a feknou,
utvareji svou dusi - jadro, které je jen jejich. Performativni ja — studenti s timto
»self” jednaji na zakladé okolnosti: konaji na zdkladé toho, co se slusi, i kdyz
tteba s pohnutkami pro dané chovani nesouhlasi; i kdyZ smysli jinak. Jednaji
prosteé tak, jak to situace od nich vyzaduje. Mysli si totiz, ze mySslenky vznikaji
na pozadi komunikace s lidmi a tak studentlim s performativnim ja nevadi,
kdyz nékdo pouZzije jejich slova nebo naopak oni pouziji slova nékoho jiného.

Performativni j4 znamena proto sjednocené ja.'s

Nyni se vétsina studentth podle Blum nachdzi ve fazi performativniho
j&, proto tthnou k nadzoru, Ze plagovani neni Spatné. Orientuji se totiz na cil, ne
na prostredky, kterymi k nému dojdou. Ve skolach je ale stdle vyzadovano
autentické ja, které je orientovano na vnitini fad, coz znadi, podle Blum,

problém.

Zfejmou pri¢inou, pro¢ se performativni ja rozsifilo mezi studenty, je
rozvoj technologii; Blum vSak dodava, ze kauzalita mize vést i naopak.
Autenticita je Zivot v osaméni a loajalita ke svym nazortim je nesluditelna
s zivotem ve skuping, kterd funguje na bazi kompromisti. Blum poukazuje na

skutecnost, Ze v osmndactém stoleti mél kazdy text jednoho autentického

150Tamtéz. p. 88.
151BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 61.
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autora, ktery byl jedinecny - byli to vétsinou hudebni nebo literarni géniové,
co psali originalni dila — a svou povésti byli tak znami, Ze bylo nemoZzné je
s dilem neidentifikovat, tudiz za néj byli plné zodpovédni a méli na svou praci
plné pravo. Ale v roce 1980 se objevil novy smér, ktery byl orientovan na

]"ll

dosazeni cilt: performativni j4.1> Tohle ,,ja” je vice zaméfeno na to, co je od
néj ocekdvano a umi se adaptovat, vi o pluralismu moznosti, které se mu
naskytuji a o pluralismu postojii, které miize zaujmout vici dané situaci.
Performativni ja vi, Ze pravda je relativni. Tento smér se plné rozvinul
s populdrnim uménim a autory, ktefi vném meéni role podle toho, co
spole¢nost vyzaduje (napfiklad Madonna), ale i s rozvojem védy. Rozmach
védy totiz vyzadoval neustdlou revizi jejich dosavadnich vychodisek, a
protoze zatimco autentické ja si zachovava originalitu a neméni se,
performativni se neustdle vylepSuje a prizplisobuje novym podminkdm - je

proto vhodnéjsi pro pozadavky novodobého védeckého diskurzu. 1%

Performativni ja ma velkou snahu se sdruzovat s ostatnimi, a to je podle
psychologti typické pro mladistvé (viz kapitola B). Blum fik4, ze se studenti
stali se svym performativnim ja vice komunikativni, jsou si diky vyuZzivani
technologii blizsi a dulezity ve vztahu k plagidtorstvi je fakt, Ze jsou zvykli
prejimat rtizné role podle situace, ve které se nachazeji; kuptikladu ve skole
jsou tissi nez doma. Podle Blum se ve Skole studenti chovaji jinak, protoze
touZzi po tom, aby zapadli mezi své vrstevniky, a také chtéji ziskat vyhody u
vyucujiciho.’ Ddle poukazuje tak na to, ze studenti béhem svého dne hraji
mnoho roli: napfiklad studenta ve Skole, pak dalsi v n€jaké pocitacové hre,
dalsi v krouzku s prateli a posledni tfeba na rande: vyvstava otdzka: ktera ta

role je charakterizuje, co je jejich autentické ja? Pfizptisobovani svého ja situaci

152Tamtéz. p. 63.

153BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 64.

14Tamtéz. p. 72.
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je davod, pro¢ studenti napiiklad do svych esejii vkladaji nazory svého
vyucujiciho, i kdyZ oni sami by se ukolu zhostili jinak. Tuto skutecnost
studenti sami interpretuji tim, Ze jde jen o vedlejsi predmét jejich studia, tedy,
pokud v eseji budou nasledovat ndzor svého vyucujiciho, neztrati tim nic jejich
osobnost, protoZe se chovani zdanlivé proti svému pfesvédceni vyplati
v budoucnosti. Je nutné, podle studentt, fict si pravdu a tento krok udélat,

protoze pro jejich performativni je dilezita vice efektivita, nez prostfedky. 1%

Také Kathryn Valentine pfiklada vyznam promeéné osobnosti
studentt1 v zavislosti na rozvoji védy. Ve své studii o plagiatorstvi Valentine
poznamendava, Ze abychom mohli psit mnoho clankéi o vyhybani se
plagiatorstvi, ale nikdy bychom pfic¢inu plagidtorstvi plné nepochopili, pokud
bychom se nejdfiv nepozastavili nad urcitym etickym rdmcem, ktery narusuje
schopnosti studentti chovat se ¢estné. Tento eticky rdmec se projevuje ve dvou
stupnich: na stupni regulace identity studenta a v tom, Ze dil¢i prace studenta
neni brana v potaz.’® K prvnimu stupni bychom mohli poznamenat, Ze
napriklad déleni studentti na ty necestné a cestné, je typicky priklad vytvareni
nezadouci identity studenti ve Skole, tj. oznaceni nékterych studenti za
outsidery. Na zakladé ndzorti feministky Judith Butler ohledné problematiky
zatazovani individui do kategorii ve spole¢nosti, identitu studentt Valentine
oznacuje za performativni, protoze ta je oteviena vici zméndm v jednani.
Oproti identité studentt vSak stoji jind identita, co preferuje pouze zafixované
a stalé etické kategorie, které panuji na skole a které jsou pouze dvé (Cestny a
necestny) a tato identita by méla podle Valentine ze Skoly co nejdfive vymizet.

Pokud totiz student netiimyslné plaguje, napfiklad opomene uvést zdroj

155BLUM, Susan Debra. My word!: plagiarism and college culture. Ithaca: Cornell University Press,
2009. p. 80-82.

156yALENTINE, Kathryn: Plagiarism as Literacy Practice: Recognizing and Rethinking Ethical
Binaries. In: College Composition and Communication, [online]. vol. 58, no. 1, 2006. p. 94.
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clanku, o ktery se ve své praci opiral, je oznacen za necestného a podle toho

potrestan, nehledé na to, Ze jeho imysly Spatné nebyly. 1

1.5 Biasy a neutralizujici strategie

V této podkapitole bude nastinén dtivod, pro¢ se plagiatorstvi na skolach
vyskytuje tak casto a pfitom jak je mozné, Ze jej studenti neshledavaji velkym
problémem. Tamera B. Murdock v ramci svého kvalitativniho vyzkumu, ktery
se tykal plagiatorstvi u vysokoskolskych studentt, zjistila, Ze vétSina studenti
plagiadtorstvi odsuzuje, ale zaroven se ho dopousti a zacala tedy hledat pri¢inu
tohoto jevu. Nakonec si vSimla zajimavého druhu strategie — neutralizacni
strategie, kterd studentlim umoznuje plagovat a pfitom se zaroveri nemuset
zfict svych hodnot. Diky neutralizaci mtizeme fici, Ze kontradikce mezi témito
dvéma jevy (plagidtorstvi a odsuzovani plagiatorstvi) je pouze zdanliva.
Autorka se dale domniva, Ze plagidtorstvi neni otdzkou mordlky, jak to
postuluje Kohlberg, ale zalezi na situaci, ve které se plagujici student ocitne.
Navic podle ni pfimo existuje jedna specialni skupina lidi, do které vétSinové

patii studenti, a tato skupina vidi plagidtorstvi jako véc socidlni konvence.'®

Murdock tedy fikd, Ze jsou to pravé lidské biasy, co za plagovani
studentt mohou - protoze fenomény ,neutralizujicich strategii” a
,Attributional Theory” jsou pfitomné téméf u kazdého plagujiciho studenta
vjejim vyzkumu. Autorka se poté rozhodla neutralizacnimi strategiemi
hloubéji zabyvat a zjistila, Ze jsou to béZné se vyskytujici strategie - a to takové,
které popiraji pfitomnost trestného ¢inu (tedy skutecnosti, Ze chovani
individua bylo znéjakého divodu Spatné). Dale tyto strategie popiraji
moznost toho, Ze by jejich chovani nékoho poskozovalo (moZnost obéti) nebo

odpovédnost plagujiciho individua za sv{ij ¢in.

57 Tamtéz. p. 95.
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Murdock dale uvadi, Ze studenti jako neutralizujici strategie pouzivaji
i ,odsouzeni posuzujictho” — tedy napftiklad, Ze plagovali kvtili chybé ucitele,
¢i apel na jiné vyssi hodnoty — naptiklad, Ze ostatni cile byly vice diilezité.!*®°
Tak autorka ukazuje davody, diky kterym se studenti dopustili plagiatorstvi,
ale ospravedlnili si tento ¢in. Studenti, ktefi plagiuji, tak vi aZ o jedendcti
neutralizacnich strategiich vice, neZ studenti, ktefi jsou akademicky cestni.
Dal3im druhem neutraliza¢nich strategii je , attributional theory”, coz je teorie
o biasu, ktery je podle kognitivnich psychologti béZny v kazdodennim Zivoté
a pojednava o systematické chybé, kdy se lidé snazi interpretovat zpétné své
chovani (nebo také chovani jinych lidi). Pfitom samotna intepretace neni
odrazem skutecnosti, ale jedna se o vliv nasich emoci na dal$i jednani.'®!
Clovék tak hled4 smysl ve vécech, co se okolo n&j dé&ji. Murdock ika, Ze tento
bias dokaZze zpétné osvétlit plagujicimu napiiklad: vnitini motivace pro
plagidtorstvi, divod pomoci ostatnim pfi plagovani, ¢i postoje k ostatnim
plagujicim. Autorka dale aplikovala ,attributional principles” na pfipady
akademické necestnosti a zjistila, Ze diky nim lépe rozpozname, jak rtizné
kategorie neutralizacnich strategii mohou byt uZite¢né v redukci negativnich
emoci, které pocituje student, ktery podvadi. Murdock v zavéru své studie
dodav4d, ze radéji nez porad resit pro¢ studenti plaguji, bychom se méli spise
orientovat na novy ramec, ve kterém se plagiatorstvi déje, protoze ten nam
ik, Ze plagiatorstvineni , velky problém” a proto neni dtilezité se hned snazit

vysvétlovat, pro¢ k nému dochézi, ale spiSe ho brat jako prirozenou véc.1¢?

160Tamtéz. p. 233.
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2 Prakticka cast
2.1 Metodologie

2.1.1 Oblast zkoumani

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 1., plagiatorstvi je pojem, ktery neni jednoznacné
vymezen. Je pouze ve velice omezené mife specifikovan v Akademickém
slovniku cizich slov, ale kazda univerzita si definici plagidtorstvi vymezuje

sama, prizptisobuje si ji svym potfebam.

Existuje mnoho teorii pro to, jak studenti mohou plagiatorstvi chapat, 1ze je
vSak rozdélit do dvou skupin: ti, ktefi za plagiatorstvim vidi moralni podtext
a ti, ktefi si mysli, Ze jde jen o poruSeni profesnich pravidel koly, ¢i ptisobeni

nevhodnych podminek na studenta.

V kontextu této heterogenity jsem se snazila zjistit, jak sami studenti
charakterizuji svoje postoje k plagidtorstvi, jak hodnoti vyskyt plagovani nebo
napfiklad jak vnimaji akademickou praci — hlavniho ¢initele, na kterém se

plagiatorstvi na vysokych skoldch nejvice projevuje.

Ve svém vyzkumu, ktery bude popsan v kapitole 2. a 3., se tedy zaméfuji na
to, jak studenti interpretuji vlastni pojem plagiatorstvi, kde vidi hranice toho
fenoménu, jaké jsou podle nich pfi¢iny plagiatorstvi, ale i napfiklad, jak
vnimaji plagidtorstvi u svych kolegi; a protoZe je plagiatorstvi fenomén, ktery
je na vysokych skolach propojen s akademickou praci, tak se zamétuji i na to

jak studenti tento text vnimaji.

2.2 Cil vyzkumu
Cilem diplomové prace je zjistit, zdali je neautorizované kopirovani nahlizeno
studenty Univerzity Palackého v Olomouci jako eticky prohtesek, ¢i je jimi

povazovano za poruseni profesnich pravidel.
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2.3 Vyzkumné otazky

Na zminény cil, navazuji vyzkumné otazky:
Jak studenti interpretuji plagidtorstvi?
1 Jak studenti vnimaji/definuji plagiatorstvi?
2 Jaké shledavaji priciny plagiatorstvi?
3 Jaké zaujimaji postoje k plagiatortim?
4 Jak vnimaji akademicky text?

2.4 Metodologicky postup

Vzhledem k vymezené oblasti a vyzkumnym otdzkam jsem zvolila
kvalitativni vyzkumnou strategii. Podle Dismana, je kvalitativni vyzkum
,nenumerické Setfeni a interpretovani socidlni reality”!®® pricemz se
vyzkumnik snaZi odkryt vyznamy, které na zdkladé sdélenych informaci,
respondenti pfipisuji realité okolo sebe. V mém pripadé jsem se snazila zjistit,
jaké vyznamy prikladaji studenti plagidtorstvi. Pouzila jsem metodu analyzy,

kterou podrobné popisuji v kapitole 3.1.

Hendl vidi hlavni pozitivum kvalitativniho zkoumani v tom, Ze s jeho pomoci
ziskdvame hloubkové popisy pfipada. ,Kvalitativni pfistup poskytuje
podrobné informace, pro¢ se dany fenomén objevil“!* a umozniuje vytvoreni
holistického obrazu skutec¢nosti, coz je zarovenn mym cilem, protoze se snazim
o pochopeni toho, jak je fenomén plagidtorstvi vniman. Oproti
kvantitativnimu vyzkumu jsme tak schopni ziskat informace, které by se pfi

jeho povrchovém Setfeni nemusely vyjevit.

163DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: pfiru¢ka pro uZivatele. Praha: Karolinum,
1993. s. 285.
14HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 53.
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25 Typ vyzkumu

Po peclivém prozkoumanti literatury ohledné kvalitativniho vyzkumu, jsem se
rozhodla pouzit metodu obsahové analyzy transkripci rozhovorti, a za pouZziti
otevieného kodovani jsem stanovila kategorie. Miovsky chdpe obsahovou
analyzu jako ,Siroké spektrum dil¢ich metod a postupt slouzicich k analyze

jakéhokoli textového dokumentu s cilem objasnit jeho vyznam.“1

Pfed samotnou realizaci vyzkumu jsem potiebovala ziskat informace o
zkoumané oblasti — studovala jsem tedy odbornou literaturu a definovala jsem
zdkladni pojem této prace (plagidtorstvi). Ziskala jsem tim predbézné
informace o tom, jak je naptiklad mozné na plagiatorstvi nahliZet (viz kapitola
1). Také jsem opakované vstupovala do terénu, ziskavala data — rozhovory,
které jsem priibézné transkribovala, analyzovala a obohacena o tyto dalsi
informace jsem znovu vstupovala do terénu. Tim, Ze jsem takto rozvijela své
poznatky a diky nim jsem dokdzala vybirat nové respondenty. Respondenti
tedy byli vybrani tak, aby mi kazdy z nich mohl poskytnout néjaké nové

informace.

2.6 Metoda ziskavani dat

Metodou, kterou jsem pouzila pro sbér dat, byl polostrukturovany rozhovor.
Zvazovala jsem vSechny mozné techniky sbéru dat a po promysleni jsem si
zvolila ,rozhovor pomoci navodu”“!®, jak Hendl tento polostrukturovany
rozhovor nazyva. Divodem, pro¢ jsem zvolila polostrukturovany rozhovor je
skutecnost, zZe umoziuje udrzet zaméfeni rozhovoru, a diky pfedem
pfipravenému ,navodu otdzek” ani nedopusti, aby bylo néjaké téma
vynechano. ,Navod otdzek” jsem si vytvorila jako seznam témat, ktera chci

diskutovat, s pfihlédnutim na vyzkumné otazky. Dal$im dtivodem, pro¢ jsem

185MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2006. s. 238.
16HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 174.
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si zvolila zrovna tuto vyzkumnou metodu, byl fakt, Ze rozhovor podle navodu
,vice dba na mozZnost respondenta vyzkumnikovi sdélit své osobni
zkuSenosti, perspektivy”“!®” a o to mi v mém vyzkumu Slo pfedevsim. Velmi
prinosné mi také pfislo, Ze polostrukturovany rozhovor umoznuje formulaci
otdzek podle dané situace. Mohla jsem tak otevfit rozhovor s respondentem
obecnou otazkou — co je plagiatorstvi — a nechala jsem respondenta hovorit.
Dalsi otazky jsem pak volila podle toho, jak na vypovédi respondenta
navazovaly a podle toho, co se zdalo byt pro respondenta dulezité. I ptes to
jsem ale dodrZovala v rozhovoru pomyslné Zadouci poradi otdzek, kdy
nejdfive jsem se zaméfila na otdzky popisné, které nevyzadovaly prilis
intepretace ze strany respondenta a aZ posléze jsem se zameéftila na otdzky

které intepretaci a iniciativu od respondenta vyZzaduji.

V rozhovoru jsem pouzila vSechny zakladni ¢tyfi typy otazek: demografické —
které mi meély pomoci daného respondenta charakterizovat, otazky po

znalostech, nazorech i po zkuSenostech respondenta.

V rozhovoru jsem taktéZ pouzivala otazky formulované tak, aby si respondent
mohl vizualizovat danou situaci, napfiklad: , pfedstav si, Ze bys potfeboval(a)
odevzdat svtij projekt vyucujicimu, ale nestihal(a) bys, co bys délala (jak by

dand situace probihala)?

A v neposledni fadé jsem hojné vyuzivala nonverbalni komunikace (pokyvani
hlavou), abych podnitila respondentovu ochotu vypravét, ale sama do
rozhovoru verbdlné nezasahovala a tim naopak nezptisobila nezadouci

prerudeni jeho toku myslenek.

I kdyZ nebylo dodrZeno poradi témat, kterd jsem si zvolila pro rozhovor, diky

,navodu otazek” bylo zaruceno, Ze na zadné téma nezapomene.

17HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. p. 25.
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2.7 Scénar rozhovoru

Rozhovor jsem zahajila obecnou otdzkou:
Co pro tebe znamena plagiatorstvi?
Dil¢i témata:
1. Vymezeni plagidtorstvi
MozZné otazky:
Co si predstavis pod pojmem plagidtorstvi?
Jak nahlizi$ na pouziti myslenky kamarada ve své praci?
2. ZkuSenosti s plagidtorstvim
Mozné otazky:
Setkala ses nékdy s plagiatorstvim?

Jak jsi reagoval(a), kdyz jsi se dozvédél(a), Ze si tva spoluzacka nechala

napsat diplomovou praci na zakazku?
3. Charakteristika odborného textu
Mozné otazky:
Jak vypada podle tebe odborny text?

Co je podle tebe ta origindlni esence v tvé akademické praci?

4. Okolnosti plagiatorstvi
Mozné otazky:
Jaky postoj zaujimaji tvi rodice k tomu, Ze studuje$ dany obor?

Jak vnimas prostfedi Skoly/seminare?
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2.8 Prubeh rozhovoru

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem se své komunikacni partnerce nebo
partnerovi predstavila, s vyjimkou samozfejmé téch, které uz jsem znala.
Predstavila jsem jim svij vyzkum a diplomovou praci s dlirazem na tcel, za
kterym vyzkum vznika. Poté jsem jim kratce vysvétlila, jak rozhovor bude
probihat — kolik zhruba zabere casu a kolik okruhti otazek jsem si pfipravila.
Zminila jsem ale, Ze casové rozpéti se muzZe zkratit nebo prodlouZit,
v zavislosti na vypravéni a ochoté respondentti. Poté jsem respondenttim dala
zaddni modelovych situaci a vysvétlila jim, jak s nimi budeme béhem
rozhovoru pracovat. Vysvétlila jsem respondentiim, Ze rozhovor bude
probihat ponékud netradiénim zptisobem, tedy, Ze necham spiSe hovorit je.
Ujistila jsem je, Ze jsem povinovana etikou vyzkumnika a ziskané informace
nepouziji nikde jinde, nez ve své diplomové praci a to v anonymizované
podobé. Ujistila jsem respondenty, Ze zadna odpovéd neni chybna (toto
sdéleni jsem u nékterych musela opakovat i v priabéhu rozhovoru samotného)

a ze jakékoliv jejich ndzory a pocity jsou pro mé uzitecné.

Ujistila jsem je, Ze se mohou kdykoliv na cokoliv zeptat. Respondentiim jsem
oznamila, Ze rozhovor je nutné nahravan a umistila jsem na sttil diktafon,
ktery ale nebyl polozen jen tak v prostoru, aby neznervozioval respondenty,

ale byl vzdy nendpadné umistén, napriklad za sklenici s ¢ajem.

Zapnula jsem diktafon a ujistila do nahravky respondenty, Ze veskeré udaje,
které by je mohly identifikovat i které by mohly naptiklad identifikovat
zminéné osoby, budou anonymizovany a nahravka bude ihned po transkripci
smazana. Dale jsem je ujistila, Ze od rozhovoru mohou kdykoliv odstoupit bez
udani dtvodu. Zeptala jsem se respondentd, zdali souhlasi s uvedenymi
podminkami. Souhlasili vSichni. Na uvod nahrdvky jsem také své
komunikacni partnery poprosila, aby mi sdélili sviij obor a ro¢nik studia, ve

kterych se nachazeji.
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Nasledoval samotny vyzkumny rozhovor, ktery byl otevien obecnou
otazkou: ,Co je podle tebe plagiatorstvi?”. Respondenti zacali vypravét a ja se
zaméfila na to, abych podnécovala jejich vypravéni jesté vice souhlasnymi
komentafi, jako napriklad, Ze jejich vypravéni je zajimavé. Poté jsem polozila
dalsi vyzkumnou otdzku. Pokud respondent hovoril, nezastavovala jsem ho.
Pokud se pfilis odklanél od tématu, snaZila jsem se jej velice citlivé navést zase
zpatky polozenou otazkou, ktera napfiklad znéla: ,No ajak jsi hovofil/a o tom,
jak ti vedouci vratil praci, protoZe jsi méla Spatné citovany zdroj, v té dobé jsi
jiz navstévovala semindf o elektronickych zdrojich?” a respondent se opét
rozmluvil o jiném tématu, které se tyka mého vyzkumu. Pokud respondent
nepokracoval ve vypovédi nebo jsem uznala, Ze se opakuje, poloZila jsem dalsi
vyzkumnou otdzku. Takto jsem pokracovala az do vycerpani vsSech
vyzkumnych témat. Nékdy se stalo, Ze jsem se respondenta tdzala i na
informace, které s mym vyzkumem nesouvisely. Dlivodem pro toto tazani
byla snaha podnitit zdjem respondenta, ktery se u sobé blizkého tématu
rozmluvil. Tyto otdzky fungovaly také jako drobné oZiveni rozhovoru, kromé
toho se respondent vice uvolnil a vytvofilo se pratelstéjsi komunikacni

prosttedi.

V posledni ¢asti rozhovoru jsem ucastnika poprosila, abychom se nyni
spolecné vénovali modelovym situacim (viz pfiloha ¢. 1), které si postupné
precte a odpovi mi, jak by se v dané situaci zachoval. V nékterych pfipadech
jsem se i doptavala, co si 0 daném aktérovi z modelové situace poptipadé

z prikladu, ktery mi sdm respondent uvedl, mysli.

Na zavér jsem respondentovi dala prostor na pfipadné dotazy, podékovala za
rozhovor a vétSinou jsem byla i ujisténa, Ze se mohu kdykoliv ozvat, pokud
bych se potfebovala na néjakou informaci doptat. Této skutecnosti jsem
vyuzila pouze jednou, kdyz jsem pottebovala zjistit osobni informace daného

respondenta, kterd mi nebyla jasna z rozhovoru.
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Stalo se mi, Ze jsem byla dotdzdna na to, jak anonymizace probihd, a setkala
jsem se s nazorem, Ze i kiestni jméno respondenta by mélo byt pfi transkripci
zménéno, protoZze dany student navstévoval tak specifickou kombinaci oborti,
Ze by identifikace na zdkladé kfestniho jména byla mozna. To mé vedlo

k tomu, Ze jsem nakonec pfi prepisu zmeénila jména vsech.
Rozhovory trvaly 25-65 minut a vedla jsem je celkem s 11 respondenty.

Na vSech respondentech byla vidét velkd ochota mi sdélit vyptavané
informace, mozna i z hlediska toho, Ze sijich nékolik vyZadalo mou vyslednou
diplomovou praci vcéetné vyzkumu zaslat. I kdyZ ne vSechny odpovédi byly
srozumitelné a nékdy se stalo, Ze respondent danou otazku nepochopil. Poté
jsem postupovala tak, Ze jsem nespravnou formulaci zadani vzala jako svou

chybu, omluvila jsem se a otdzku poloZila znovu, tentokrat vice specificky.

Cely rozhovor jsem si taktéz vS§imala nonverbalni komunikace respondentt,
predevSim usmeévu pfi vypravéni nebo mirného pozastaveni se, kdyz se

jednalo o téma, které respondenti shledavali obtiznym.

2.9 Vzorek

Cilovou skupinu pro dotazovani tvorili studenti, ktefi jsou v roce 2016
prezencéné studujicimi na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Komunikaéni partnery a partnerky jsem ziskala pomoci metody
snéhové koule, pficemz jsem nejdfive kontaktovala nékteré své znamé
s prosbou o poskytnuti rozhovoru a ti mi poté doporucili dalsi vhodné

respondenty.

2.9.1 Charakteristika vzorku

1. Helena (resp1)

Prvni ticastnici mého vyzkumu byla Helena, ktera je studentkou bakalarského
oboru Filozofie a Anglické filologie. Absolvovala studium v zahranici,

v Anglii, diky Erasmu. Jeji upovidana povaha byla velmi cennd pro postaveni
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zdklad@t vyzkumu i pro muj snazsi zacatek dotazovani se. Helena se sice
chovala mirné ostychavé, ale zhruba v prostfedni ¢asti rozhovoru bylo vidét,
Ze z ni nervozita a nedtivéfivost opadla a plné se rozmluvila. KaZzdou otazku
7ivé komentovala a nebala se doptat, pokud néfemu tieba nerozuméla. Zivé
gestikulovala nad tématy a modelovymi situacemi, které se ji dotykaly nebo
které shledavala za nepatficné, coz také vzdycky dala posléze najevo i
verbalné. Rozhovor byl uskute¢nén v prazdné mistnosti — Malém sale — u mé

na pracovisti, kde byla zajisténa idedlni akustika a klid.
2. Radmila (Resp?2)

Radmila je studentkou doktorského studijniho programu Kulturni
antropologie. Respondentka je ti$$i, mirné povahy a jednoznacéné pattila mezi
ty ostychavéjsi. Bylo vidét, Ze se ji o citlivych tématech, jako plagidtorstvi beze
sporu je, nemluvilo snadno. Tuto respondentku jsem se snaZila povzbuzovat
otdzkami na jeji studium a zajmy, abych ji ostychu zbavila. Nakonec jsem od
této respondentky ziskala fadu cennych informaci. Rozhovor probéhl
v kavarné, kterou vybrala respondentka. Bylo vidét, Ze ji vybrané prostfedi

podporuje pocit toho, Ze se citi pohodIné a ne vystresovana.
3. Diana (Resp3)

Diana je studentkou bakalafského studijniho programu Sociologie a
Andragogiky. Je to velmi stru¢nd Zena, u které jsem méla opravdu problém od
ni dostat vice, nez jednoslovnou odpovéd. Nevim, zdali to bylo pouze
stresujicim obdobim, ve kterém byla, jak mi sama pfiznala, ale byla velmi
ochotnd jak casové, tak i prostorové, o vyzkum projevila velky zdjem. I pfes
své strucné a tiché vyjadfovani, se nebdla odpovédét na kazdou otazku.
Dotazovani probéhlo v Laudonové sale, v misté mého pracovisté. Po vétsinu
rozhovoru zde bylo vytvoreno klidné prostfedi, vyrusili nas jen prochazejici

technici, ale prtibéh rozhovoru nastésti nijak nenarusili.
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4. Vilma (Resp4)

Vilma je studentkou doktorského studijniho programu, oboru Historie.
Vystupovanim je spise tissi, ale vymluvnost ji nechybéla. Rekla mi opravdu
spoustu cennych informaci a nebala se mluvit o jakémkoliv tématu. Vyzkum
byl proveden v oddechovém prostoru v Pevnosti Poznani, ktery sama
respondentka vybrala. Prostfedi bylo pfiznivé rozhovoru, ale obcas se stalo,
ze nas vyrusil kolemjdouci. Diky povaze respondentky se ale nastésti nic

nestalo a hovor plynule pokracoval dal.
5. Milada (Resp5)

Milada je studentkou ceské filologie a uménovédnych studii. Je to mlada
energickd divka, kterd neméla problém mi odpovédét na cokoliv. Bylo vidét,
Ze nad otdzkami pfemysli, a kdyZ napriklad nevédéla, jestli je urcity typ psani
jiz plagiatorstvi, po rozhovoru se se zdjmem doptdvala. Dialog s touto
respondentkou se vedl prakticky sdm, i kdyz jsme hovoftily o etickych
tématech, pfipominal kamarddsky rozhovor. Jediné negativum na tomto
rozhovoru bylo to, Ze respondentka vybrala pro rozhovor mistnost v praci, ve
které se ale pozdéji konala jina akce, takze jsme byly nuceny se pfesunout do
pratelského prostfedi uvitaci mistnosti. Pfesun trval asi minutu a rozhovor jim

nebyl diky komunikativnosti respondentky nijak narusen.
6. Cestmir (Resp6)

Cestmir je studentem magisterského studijniho navazujictho programu
historie. S danym respondentem jsem se prilis neznala, coz se dle mého nazoru
na rozhovoru projevilo. Zpocatku jsem méla problém jej rozmluvit, ale
v prostfedni ¢asti hovoru jiz sdm rozvijel své nazory. Jeho mluva byla misty
vulgarni, diky nému jsem se poprvé setkala s dilematem, zda sprosté slova do
rozhovoru prepsat, ¢i nikoliv. Nakonec jsem usoudila, Ze dotvéreji autenticitu

daného dialogu. Cestmir taktéz Zivé gestikuloval a Casto pouZival pfiméry a
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nebdl se, si z daného tématu udélat srandu, pfedtim, nez mi na néj odpoveédél.

Rozhovor byl proveden v Malém sdle u mé na pracovisti.
7. Drahoslav (Resp7)

Drahoslav je studentem doktorského studijniho programu, obor Filosofie. Byl
to velmi vymluvny respondent, kterému nedélalo problém mluvit i 5 minut
v kuse. Obcas jsem jej musela navadét citlivé zpatky k tématu. Drahoslav byl
velmi informovany o faktech, na ktera jsem se vyptavala, a jeho nazory byly
obcas kontroverzni. Jeho projev byl ale velice kultivovany a mluvil k véci. I
kdyz tempo jeho feci bylo vysoké, vSemu jsem rozuméla. Ochotné mi sdéloval
své zazitky a dojmy zjeho zahrani¢niho pobytu v ramci Erasmu. Rekl mi
mnoho cennych informaci. Rozhovor byl asi tim nejdel$im rozhovorem, ktery
jsem kdy provedla. Realizovan byl v misté, které vybral respondent, v Malém

sale u mé na pracovisti.
8. Milena (Resp8)

Milena je studentkou magisterského navazujiciho programu, obor Historie a
Spanélstina. Je to energicka a upovidana divka, ktera mi obcas p¥i rozhovoru
odbocovala od tématu, nebo se vracela k pfedeslé otdzce a to klidné i po
nékolika minutdch, kdyz ji néco k danému tématu jesté napadlo. I pfes jistou
chaoti¢nost mi sdélila mnoho cennych informaci a bylo vidét, Zze mi rozhovor
poskytuje rada, Ze rdda popisuje své zazitky a nazory. Misto uskutecnéni
rozhovoru si respondentka vybrala sama, rozhovor byl proveden na pracovisti

respondentky, po jeji pracovni dobé.
9. Milos (Resp9)

Milo$ je studentem bakaldfského studijniho programu, oboru Historie a
Zurnalistiky. P¥i rozhovoru mluvil vécné, struéné a jasné. Protoze rad
rozebiral véci do hloubky, byla jsem nucena své otazky formulovat

konkrétnéji, nez u jinych respondentti. Na vSe mi ale rdd odpovédél. Mluvil
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ochotné i o tématech, u kterych bylo podle jeho mimiky vidét, Ze jsem pro néj
velmi osobni. Misto uskutecnéni rozhovoru vybral respondent sam, byl

proveden na jeho pracovisti po pracovni dobé.
10. Zdislava (Resp10)

Zdislava je studentkou magisterského studijniho programu, oboru filmova
véda a divadelni véda. UZ pfed rozhovorem mi Zdislava sdélila, Ze na
poskytovani interview nema mnoho casu, nakonec se ale preci jen zdrZela a
s ochotou mi zodpovédeéla vSechny mé otazky, nakonec se jesté i po ukonceni
nahravani vyptdvala na informace ohledné plagiatorstvi. Zdislava je energicka
respondentka srychlym tempem fe¢i a vyraznou gestikulaci, kterd mi
napomahala identifikovat jeji ndzory na dand témata. Neméla problém se
zodpovézenim zadné mé otazky. Misto rozhovoru si respondentka zvolila
sama — restauraci, kde byla vy3si koncentrace hluku, neZ bylo idedlni, misto
ale bylo vybrdno vhodné — dostatecné daleko od ostatnich lidi, aby nebylo
naruseno soukromi rozhovoru. Jedind véc, ktera rozhovor narusila, byla
rozbita sklenénda ozdoba pobliz, kterou personal restaurace nasledné uklizel.

Rozhovor byl ale proveden vcelku konzistentné.
11. Dorota (Resp11)

Posledni respondentkou, se kterou jsem rozhovor uskutecnila, byla Dorota. Je
studentkou aplikovanych ekonomickych studii a uménovédnych studii na
bakalaiském stupni. Informace, které mi poskytla, byly souvislé a pfinosné
z hlediska riznorodosti jejich studijnich oborti, proto jsem si ji také vybrala na
doplnéni vzorku. Doufala jsem, Ze by mi mohla poskytnout informace, stejné
jako pfedchozi respondentka, které by se tfeba mohly liSit od informaci,
sdélenych predchozimi respondenty. Dorota mluvila klidné, k véci, ¢asto si

dé€lala ze svych odpovédi legraci, takze jsem se musela doptavat, zdali své
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vypovédi opravdu mysli pouze z legrace nebo mluvi vazné. Rozhovor byl

uskutecnén v restauraci.

2.10 Vysledky vyzkumu

2.10.1 Analyza rozhovort

Po sebrani jednotlivych dat (rozhovortl) a jejich transkripci, jsem mohla
pristoupit kjejich analyze neboli v mém pripadé otevienému kddovani.
,Kdédovani predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a opét sloZeny novymi zpisoby. Je to ustfedni proces

tvorby teorie z idaji.” 1%

Oteviené kodovani je prvotnim priichod daty, pfi kterém vyzkumnik naléza
témata v textu a pfidava jim oznaceni. Nova témata jsou nejdfive na trovni
abstrakce, poté jde o nové vznikajici myslenky soucasné s tim, jak vyzkumnik
postupuje dale ve sbéru dat a jejich analyze. Vysledkem otevieného kédovani
je tematické rozkryti textu. Mym vysledkem byl seznam hypotéz z kazdého
rozhovoru, ty se poté mezi sebou porovnavaji'®. Dalsim krokem je poté
kategorizace pojmi - neboli seskupovani pojmtt na zdkladé urdité
podobnosti.””? Nazvy kategorii je mozné si zvolit samostatné nebo podle
odborné literatury, nebo je mozné pouzit slova, kterd pouzili respondenti.
S pfibyvajicimi rozhovory pfibyvaly kategorie a subkategorie. Nékdy jsem jiz
existujici kategorie musela pfejmenovat, aby se vice zobecnili a vzaly pod sebe
vétsi mnozstvi pojm1, které jsem ziskdvala z dalSich rozhovorti. Nakonec jsem
pracovala s kategoriemi a rozvijela jsem jejich vlastnosti a dimenze — tento
postup Hendl nazyva dimenzionalizace.'”? Tak se vytvofi vztahy mezi

kategoriemi a subkategoriemi. Nasleduji dvé tabulky. V prvni je zachycen

168CORBIN, Juliet M. a Anselm L. STRAUSS. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky
metody zakotvené teorie. PreloZil Stanislav JEZEK. Boskovice: Albert, 1999. s. 39.

189HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 247.
70CORBIN, Juliet M. a Anselm L. STRAUSS. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky
metody zakotvené teorie. PreloZil Stanislav JEZEK. Boskovice: Albert, 1999. s. 45.

IHENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 247.
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prehled vSech kategorii a subkategorii, ve druhé pak vlastnosti a dimenze

jednotlivych kategorii.

Nasleduji dvé tabulky. V prvni tabulce uvadim pfehled vSech kategorii a

subkategorii a ve druhé pak vlastnosti a dimenze jednotlivych kategorii.

Tabulka 1: Kategorie a subkategorie

Kategorie

Subkategorie

Vymezeni plagiatorstvi

Charakteristika plagiatorstvi

Vnimani hranice plagiatorstvi

ZkuSenosti s plagidtorstvim

Vnimani plagiatora

Dtvody pro plagovani

Charakteristika odborného textu

Vymezeni odborného textu

Dtivody pro citovani

Percepce originality v akademické praci

Okolnosti plagiatorstvi

Prostredi domova

Prosttedi skoly

Strach z uplatnéni norem

Zdroj: autorka
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Kategorie/subkategorie | Vlastnost Dimenze
Charakteristika Zvazovani UmysIné/netimyslné
plagiatorstvi umyslnosti

Vnimani hranice

plagiatorstvi

Mira zavaznosti

Nizkd/stfedni/vysoka

Vnimani plagiatora

Zvazovani

umyslnosti

UmysIné/netimyslné

Ochota resit

Nizkd/stfedni/vysoka

Duavody/pficiny
plagiatorstvi

Zvazovani Umyslné/netmysiné
umyslnosti

Prostredi Skolni/mimoskolni
Povaha Vnitfni/vnéjsi

Mira nutnosti

Nevyhnutelné/ ne nutné

Vymezeni odborného Format Semindrni/védecka prace
textu Povaha Naroc¢nd/praktickd/zbytecna
Dtivody pro citovani Motivace Vnitini/vnéjsi
Percepce originality Mira Hodné/stfedné/malo
Prostfedi domova Mira Hodné/stfedné/malo
Prostredi skoly Mira Hodné/stredné/malo
Povaha Pozitivni/neutralni
Strach z uplatnéni Intenzita Vysoka/stiedni/nizka
norem
Motivace Vnitfni/vnéjsi

Zdroj: autorka
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Nyni se budu vénovat podrobnému popisu jednotlivych kategorii a

subkategorii.
Charakteristika plagiatorstvi
A. Vymezeni plagiatorstvi

Kazdy zrespondentli vnima definici plagidtorstvi jinak, ale nejcastéjSim
prikladem, bylo vyjadfeni: ,pouZzivani cizich mysSlenek ve své praci a
vydavani je za svoje vlastni” (Respl) nebo ,opisovani bez udani zdroje”
(Resp4). Zajimavou definici pronesla respondentka 5, ktera na otazku, co si
predstavi pod pojmem plagiatorstvi, odpovédéla, Ze to je: , kdyz nékdo vezme
ctrl+c a ctrl+v a vSechno zkopiruje. Prosté praci jiného. Beze zmény, bez svych
myslenek”. Tato definice poukazuje na pozdéjsi myslenku respondentky, Ze
v dnesni dobé internetu, jakykoliv psany projev svadi k ,usnadnéni si prace”.
Objevily se pfi definovani i slovni spojeni jako , uloupeni cizich mySlenek”
(Resp8) nebo ,kradez myslenek, kradez textu” (Resp2). Tato slovni spojeni
naznacuji, Ze respondentky plagidtorstvi povazuji za néco imyslného. Tento
fakt je dtilezity, protoze anijeden z 11 respondentti nezahrnul do plagiatorstvi

pojem ,neumyslné” nebo ,nechténé”.
Vnimani hranice plagiatorstvi

Na ¢em se ale vSichni respondenti shodnou je, Ze rtizné stupné plagidtorstvi,
napriklad jak je definovala Blum v tabulce ¢. 1 v kapitole 1, shledavaji rtizné
zavazné. Napriklad ubyvajicim s procentem textu, ktery je plagovan, roste
pocet studentti, ktefi jsou ochotni se plagiatorstvi zucastnit. Pokud jde o
doplnéni poslednich asi 5 stran textu, tak tam vétSina respondentti uvadi, ze
by nevidéla problém na pomoci kamarada. Vyroky: , Bral bych to spiSe jako
spoluautorstvi, nez plagiat” (Resp6) nebo ,nejspis bych si to nenechala asi

uplné to dopsat, ale tfeba jako klidné pomoct” (Respl).
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O napsani celé diplomové prace naopak uvazovala pouze jedna respondentka.
Napsani celé diplomové prace pfitom zdtivodnila jako usetfeni penéz, které
stejné dava za Skolné: , Ale hele, méla jsem uz takovou krizi sama, ze mé to
napadlo. NezZ tu investovat do Skoly dvacet tacti, tak jsem si mohla rovnou za
Ctyficet to nechat napsat” (Resp10). Ale na mou otazku, jestli by si nyni byla

ochotna tuto moznost pfijmout, sdélila mi jasné ,ne”.

Jina situace ovSem nastava, kdyz subjekt fekne zajimavou myslenku, kterou
by student mohl ve své praci pouZit - vétSina studenti nema problém ,, ukrast”
kamaradovi myslenku a pouzit ji do své prace. Ale napriklad respondentka
¢islo 1 by ,to aspon né€jak rozepsala, nepouzila by to slovo od slova, jak to fekl
on”. Ale néktefi se pfece jen zeptali, ,jestli mu to nevadi” (Resp3) nebo by to

,urcité probral s tim clovékem” (Resp9).

Poslednim typickym pfikladem je autoplagidtorstvi. Zde se studenti ve
vypovédi vyrazné lisi. Jedna ¢ast nevidi problém v ,recyklaci” svého textu,
daldi to vidi jako tristni. Ti, co by praci znovu odevzdali, se lisi pouze
uvadénymi divody. Respondent 6 uvedl, Ze by svou préci spise pouzil znovu
a odevzdal ji do jiného pfedmétu, protoze ,kdyz rozsifujesS bakalarku na
diplomku, tak stejné tam vétSinu obslehnes”. Jako , recyklaci” oznacila znovu
odevzdani své prace respondentka 8, dodala jesté, Ze to jiz jednou udélala a
»furt je to jeji prace, je jedno, Ze do jiného pfedmétu”. Argumentace, Ze praci
napsal student a dal si s ni praci, tak proc ji nepouzit znovu, je celkem casta.
Naopak respondentka 4 uvadi, Ze by praci znovu pouzila: ,,ano, ale citovala

bych se, musela bych tu praci trosku predélat, no”.
B. ZkuSenosti s plagiatorstvim
Vnimani plagiatora

Plagiatorstvi své prace vnimaji studenti velice sporné. Nékteti pocituji jistou

kolegialitu, kdyz mladsi student pfevezme cast textu a vydava ho za sviij a

77



tuto situaci by fesili pouhym napomenutim daného plagiatora: ,No to bych se
asi hodné smala, ... Sla bych si to se studentem spiSe vyfidit osobné” (Resp4),
ale néktefi studenti by uz zchapani principu plagiatorstvi byli ochotni
zakrocit a takového studenta nahldsit pfipadnym vyssim organtim: ,, Naprosto

jisté bych to nahlasil, to je podvod, velkej, na vysoky trovni” (Resp9).

Pokud studenttim jejich vedouci diplomky vezme ¢ast textu a pouZije jej do
sve prace, vSichni studenti tento ¢in vnimaji jako hrubé poruseni pravidel. V
tomto ¢inu totiz identifikuji tmysl; neni mozné, aby se tento cin stal nahodou
nebo omylem. Situaci by nahlasili, protoze: ,,by mi vadilo, Ze prosté nékdo
pouzil moji myslenku a to je proti tomu, co je v podstaté v pravidlech té Skoly”

(Resp3) nebo ,,si nenecham ukrast moje myslenky, to bych ho dobila” (Resp8).

Dals$i moznosti je situace, ve které se nejednd pfimo o praci studentti a pouze
se dozvi, Ze student si nékde usnadnil praci a plagoval, vétsina respondentti
by nechala véc na kontrole systému: ,NejspiS ne, asi bych nebonzovala,
protoze bych védéla, Ze se na to pfijde” (Resp4). Také casto v této situaci
zastdvaji ndzor, Ze sami nemaji pravo zadného studenta hodnotit ,ja prosim
té nemZu nikoho odsuzovat se svym zivotem” (Respll), ovSem nejcastéji
respondenti odpovidali, Ze danou situaci nefesi, protoze je to véc pouze
daného plagidtora ,To ma dobry no, Ze se neboji, Ze se na to prijde. Jeho véc

asi” (Resp3). Ale jedna respondentka uvedla, ze pokud by plagidtor nebyl jeji

nejlepsi kamaradka, , tak bych to na ni fekla” (Resp1).
Divody/pficiny plagovani

Ditlezitou slozkou, kterd se vyskytovala v kazdé z vypovédi respondentti,
jsou davody, které vedou k plagovani. Jednim ze zminovanych davodu je
skutecnost, Ze se ¢lovéku stane, ,Ze nevi, Ze dana myslenka jiz existuje”, dalsi
moznosti podle respondentky je Ze student ,nestihd a najde si v jiné seminarce

stat, co se mu libi a tak ji pouzije”, nebo Ze si student Spatné naplanoval svoje
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¢innosti a tak mu nezbyl ¢as na napsani prace (Resp1). K tomu se pfidava dalsi
respondentka, kterd fikd, Ze se stava, ze studenti maji tolik eseji, , Ze tfeba uz
nestihaji napsat esej navic... protoZe sypat jeden text za druhym je téZky” a
pak se studenti ,casto dopoustéji plagidtorstvi u ucitele, ktery neni moc
student friendly a dava jim hodné vSechno sezrat nebo si mysli, Ze jejich
predmeét je hodnotnéjsi, nez jinej” a jako diileZity dtivod, pro¢ studenti plaguji,
vidi skutecnost, ze ,maji pocit, Ze dnes ma titul kazdy... a prosté na to
nemaj”(Resp2). Dalsi respondentka vidi diivody plagovani v tom, Ze se
studenti ,snazi tu myslenku udélat za svou, jako Ze ja jsem objevitel”, aby

uspokojili poZadavky vyucujicicho na troven prace napriklad (Resp3).

Respondetka 4 se pak domniv4, Ze pficinou plagiadtorstvi mtize byt i chyba
vyucujiciho, ktery ,nestanovi, co ocekdva od studentil”, naptiklad kdyz
vyZaduje jiny citacni tzus nebo pokud ,je pedagog linej” a dava porad to
stejné zadani prace nebo testu. Respondentka 5 vidi dtivody pro plagovani u
studentd v mnoha vécech: kdyZz naprfiklad ma psat téma, kterému pftilis
nerozumi pak je pouze odkazana na to, Ze vezme odbornou literaturu a z ni
,to splacd dohromady”, jako dalsi dvody pak uvadi napriklad skutecnost, Ze
nedokaze ,definovat lépe ten problém, nez clovék, ktery ho vymyslel” nebo
ucitelé, ktefi ,, svym pristupem ukazuji, Ze se to da... obejit”, protoze se snazi
si uSettit praci, kde jen to jde a v hodinach studentiim napfiklad poskytuji
misto vykladu jen prezentace, Potom také normy jsou pfi¢inou plagiatorstvi,
protoZze na mnoho katedrach jsou jiné, kazdy ucitel chce podle vypovédi
odevzdanou praci s jinou formalni tpravou vcetné citacniho aparatu a je to jen
,zbytetné komplikované a mate to studenty” pronesla napfiklad
respondentka 5. Diulezitou pozndmku meéla také tato respondentka, kdyz
mluvila o své nemoci — anginé - a eseji, kterou musela pfi ni odevzdat —
vyucujici ji nevysel vstfic, a tak musela nemocna psat, protoze predmét musela

uzavtit a ,deadliny se nedaji posunout” (Respb5).
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Podle respondenta 6 je moznou pricinou plagiatorstvi i vyucujici, ktery
,Vytvari pfehnany naroky nebo tfebas vyZaduje vétsi mnoZstvi téch praci za
casovy obdobi, ve kterym se to neda stihnout, nebo v kvalité, ve ktery to
nejde... ale hlavné, Ze nemotivuje dostatecné studenty ktomu, aby se
neplagovalo”. Dalsi pri¢inu plagidtorstvi pak tento respondent vidi v pfistupu
studentd, ktefi prace ,, povaZujou za zbytecny, Ze nema cenu se jima zabyvat...
nebo si mysli, Ze jsou mistfi svéta, Ze se na to nepfijde” (Resp6). Ale zajimavou
poznamku tento student fekl v zavéru naseho rozhovoru, kdy pronesl, Ze za
plagovanim vidi , takovej prostej diivod, Ze na zdkladce zndmkujes znalost a
lidi si to spolu tak néjak jako trosku nesou a nez udélat praci, na kterou by
clovék mohl byt hrdej, tak to prosté ose*e a doufd, Ze mu to projde” (Resp6),
¢imZ tento autor poukazuje stejné jako dalsi respondent na ,Spatny systém
vzdélavani” (Resp?). Podle respondenta 7 také studenti na vysokou nastupuiji
prilis brzo, aby byli schopni dostat jejim pozadavktim: , Lidi chodéj moc brzo
na vysku. Uplné absurdné brzo... do 24 nemaj vyvinutej ani mozek jesté” a
také se domniv4, Ze je nutné dat ,, vic penéz uciteltim, lepsi ptistup a ptipravu
ucitelim”, protoze pokud se ten ucitel dostatecné nepfipravuje, protoZe
studenti pak dostanou néco z jeho hodin , do ty hlavy dostanou a nemusej to
pak nikde vopisovat”. Podle respondenta 7 také studenti nejsou v prvnim
rocniku viibec pfipraveni na to, aby psali akademické texty, ,protoze jim to

nikdo jesté nefek”, tak neni mozné po nich dany text pozadovat.

Respondentka 8 pak vidi hlavni pfi¢inu plagovani studentti v prosttedi skoly,
které je vadné hned v nékolik bodech: , citace jsou moc slozité”, kvtili tomu, ze
lidi na Spané€lstiné nemaji dostateéné znalosti v praxi citaéni etiky - ,nepiSeme
normalné semindrky, takze tam lidi vétSinou u bakalafek viibec nevi, jak se
cituje” a v neposledni fadé zminuje vedouci, ktefi prace ani nectou, protoze ti

pak budi dojem ,Ze je to takova strané zbytecna prace” se s tim , pachtit”.
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Respondent 9 identifikoval jako hlavni pfic¢iny studentského plagiadtorstvi
sloZitost psani prace: ,,Ona hranice plagiatorstvi je tenka, Ze jo. ProtoZe citovat
to, kdy zacala Druhd svétova valka neni moZny, ale pfesto je to néjaka
informace, ale je to v takovymto vSeobecnym prehledu, Ze se to nemusi
citovat, ale ta hranice je takova... kfivolaka... je téZky fict, jestli je tohle uz néci
autorska myslenka”, také pokud student dostane jako zadani od vyucujiciho
prilis rozsahlé, ,velké téma, tak nema Sanci... ani precist tu literaturu a je
vlastné nutné, aby vytvofil kompilat, coZ je ale to, co to ma bejt, v tomto
respondenta 9 absence téchto 3 proménnych: , vidét v tom potencidl, Ze mé to
néco nauci, Ze to ma smysl nebo Ze mé to bavi... ne nezbytné v3echny tfi
dohromady”, tedy pokud studenta pfedmét nezajima nebo nebavi a naptiklad
vném vyucujici vzbudi pocit, Ze esej, kterou po studentovi pozaduje, ho
nikam neposune, pak je vétsi pravdépodobnost, Ze se student plagiatorstvi

dopusti.

Také respondentka 10 se priliS nelisi s charakteristikou d@ivodd, proc
k plagiatorstvi dochdzi, nejcastéjsi podle ni je vyucujici, ktery jen odfikava
latku z ucebnice a ,upfimné to pak moc nevede k tomu, bejt jako inciativni”,
dalsi dtivod shleddva v narocnosti zadani, protoze ,néktera semindrka se ti
fakt piSe sama a nékdy prosté nad tim sedis a prosté nevis, co s tim mas délat”,
ale respondentka dodava, ze tuto situaci miize zachranit vyucujici, ktery je
napftiklad dispozici ve svych konzulta¢nich hodindch a studenta, ktery ma se

zadanim problém a pfijde k nému pro radu, vyslechne a pomtize mu.

Posledni respondentka vidi pfic¢iny plagiatorstvi v tom, Ze nékteré katedry
maji své vlastni citacni Gzy a pak je tézké se v tom vyznat: ,,No jako ted mam
problém s tim, Ze jelikoz studuju na 4 katedrach zaroven, tak jedina katedra
Déjin uméni pouziva jinou cita¢ni normu, nez vSechny ostatni”, kvili tomu,

ze nepouzila zddouci normu na dané katedre, ji poté vyucujici snizil znamku
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(Respll) a poukazuje na fakt, Ze nékteré katedry na citacni etiku ani nemaji
seminafe — na déjinach uméni, ,tam ti jen fekli, Ze musis citovat podle jejich

normy... samostudium no” (Resp11).

C. Charakteristika odborného textu
Vymezeni odborného textu

Vétsina respondentti tvrdi, Ze podle nich existuje vice typtt odborného textu a
kazdy je jinak zdvazny a podle toho by mél byt i hodnoceny. Podle jedné
respondentky neni jeji chyba v citaci tak zdvaznd, protoze: ,ndm zadala
vyucujici napsat jen kratkou seminarku” a to podle ni neni klasicka prace
(Resp8). Podle jednoho respondenta se dokonce akademicky text déli na dva
stupné: ,Je tfeba rozliSovat mezi praci védeckou a mezi referdtem nebo
néjakou semindrkou” (Resp9), protoZze u semindrky se cloveék klidné mtize
dopustit pouze porovnavani dvou titult, kdyZ ma naptiklad zadané Siroké
téma, kterému by se musel vénovat nékolik let, aby jej byl schopen autorsky
popsat, zatimco védeckd prace je podle respondenta autorska prace, které se

student vénuje na vysoké urovni po dlouhou dobu, je expertem na dané téma.

Charakteristikou akademického textu je pak podle respondentti skutecnost,
Ze: akademicka prdce je psana pro néco jiného, nez ,pro tu estetiku, nebo pro
ten pocit, Ze v tobé néco vyvold” (Resp1), proto v ni neni podle respondentky
povoleno poslepovat myslenky dohromady, jak se to déje naptiklad v uméni.
Také ma oproti jinym pracim urditej ,formalni rozmeér, a pokud se nefidi
néjakyma pravidlama, tak to neni akademickd prace” (Resp2). Akademicky
text je pak podle jednoho respondenta prace, ve které , kazdej fadek mas citace
a prosté poznamky” (Resp?), podle jiného respondenta je to text, ve kterém se
projevuje ,Zze mas zvladnutou prdci s literaturou perfektné a Ze ji dokazes

aspon néjakym zptisobem dal posunout” (Resp?7). Jedna respondentka mluvi
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o akademickém textu jako o praci, kterd kdyz je kompilaci, tak je to , Spatna
prace, ale ne trestna prace” (Resp8) a podle respondenta 7 je to navic ,prace,

kterou nikdo necte”.

Jedna respondentka uvedla, Ze akademickd prace je text, ve kterém , kdyZ néco
cituju, tak si to napiSu hnedka, abych na to nezapomnéla, protoZze vim, ze
s citacema byva problém” (Resp3). Je to takova prace, ve které ,neni pocit

stihani” (Resp4). A podle respondenta 10 je to , tézky ho napsat, je to boj”.
Duvody pro citovani

Dilezitou soucasti akademické prace jsou citace. Studenti maji rtizné divody,
pro¢ cituji: ,protoZze podporuje svou myslenku”(Respl), protoze , musi”
(Resp6), protoze to ma ,impakt na osobu” (Resp2), protoze ,to tak musi byt”
(Resp3), protoze ,vzdy to vypada lépe, kdyz tam hodis citace od nékoho a
nemas to jenom tak splacané” (Resp5) nebo , abych si kryl zdda, aby mé nékdo
nemohl nafknout zkompildtorstvi” (Resp9). Také studenti zminuji, ze
,néktefi lidi cituji, protoZe maj potrebu ukazat, Ze to Cetli vSechno” (Resp?) a
,je kolegidlni odkazovat na nékoho, kdo uz to zpracoval” (Resp9) a pisi se

proto, ,aby lidi nepsali to samy” pofad dokola (Resp?).
Percepce originality v akademické praci

Je dtileZité vzhledem k plagiatorstvi, jak studenti chdpou smysl své prace, ¢ili,
kde vidi jejich vlastni pfinos do ni - jejich originalitu. Podle Jedné
respondentky, ,je to zplisob vyjadfovani” (Resp3), podle jiného respondenta
je to ,to, jak k problému pfistupuju” (Resp5). Jedna respondentka dokonce
uvedla, Ze kdyzZ si procitala svou praci a hledala v ni své myslenky, tak ,byla
az zdésend, Ze moc toho neni” (Resp4), podobny ndzor sdili respondent 7,
ktery tvrdi, ze ,to je skoro nic” (Resp7). Respondentka 10 se domniva, Ze

origindlni v jeji praci jsou: ,vlastni mySlenky”, hypotéza (Resp10). Posledni
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respondentka je ponékud skeptictéjsi a domniva se, Ze to originalni v jeji praci

jsou: ,, v teoretické casti asi 4 véty” (Respll).

D. Okolnosti plagiatorstvi
Prosttedi domova

Kompletné vsichni studenti uvedli, Ze jejich rodina je naprosto podporuje.
Rodi¢tm studentt je jedno, kdy dostuduji i na jaky obor se hlasili. Naptiklad
respondentka 4 uvedla, Ze ,je jim to uplné jedno” nebo naptiklad
respondentka 5 uvedla ,oni jsou takovi, Ze mé podpofi v podstaté

v ¢emkoliv”.
Prosttedi Skoly

Prostfedi Skoly naopak studenti shledavaji ve vétSiné pripadi z vlastni
zkuSenosti za znesnadnujici jejich praci. Jednim z problémt, ktery
respondenti uvadi, je pozadovani rtiznych pravidel ohledné citovani na kazdé
katedfe. Respondentka 1 uvadi, Ze ,na anglistice se stalo, Ze dva ucitelé
preferovali rtizné citacni aparaty”, jeden ucitel jim navic nefekl dopredu, jak
maji citovat, pouze ,strhdval body, Ze jsi méla ne jeho preferovany cita¢ni
aparat”. Podobnou zkuSenost ma i respondentka 2, kterd fika, Ze jsou lidi
rizné piisni” a jedna katedra, na které studuje, ,je takova uvolnénéjsi”,
zatimco druhd vyzaduje dril ohledné citaci. Navic je podle ni slozité se
vyporadat stim, Ze Skola klade vysoké naroky na studenty, napfiklad

pozaduje priliSny pocet praci ,az 12 za semestr jich muze byt” (Resp2).

Respondentka 3 vidi chybu v tom, Ze je ,student v zadvérecném rocniku a
ucitelé porad po ném néco chcou, ... tak student je jen vic ve stresu, Ze krom
diplomky md délat milion dalSich véci” a jako pfiklad uvadi projekt, ktery

musela ndrazové za tyden vypracovat. Respondentka 4 dodava, Ze katedfe
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Déjin umeéni je citacni norma, , kterd je uplné jind a tam uz to byl potom

problém, protoZe nevim, jak to pfepisovat”.

Respondentka 5 se k tomuto tématu vyjadfovala hojn€, k mnozstvi cita¢nich
norem se vyjadfuje takto: ,Ja to do dneska pravé nechdpu, jako by ty normy
v tom, jakoze kazdy ma svoji. Pro¢ prosté neudélat jednu univerzalni?” a
dodava, Ze ji to ,pfijde zbytecné komplikované a to mate ty studenty”.
Respondent 6 fika, Ze je Sileny, Ze musime citovat , kazdou hovadinu”, protoze
kazdy je hrdy na to, co vytvoril a kdyz se jen podiva na svoje ucitele, tak ,tam
si kazdej Slape na hracky”, coZ znamend, Ze si vzdjemné vraci Spatné
hodnoceni recenzi a , radi se na predndskach poslouchaj... tak se miiZe stat, Ze
neocituje$ nékoho dtleZityho a je to priiser” u obhajoby, protoZe jim tam byva
vytykano, naptiklad, Ze ,nepouzil praci oponenta”. Respondent 7, ktery je
doktorandem, tuto problematiku Siroce komentuje a jeho vytky smérfuji
naptiklad k tomu, Ze ,je jeden docent vyuziva studenty jako levnou pracovni
silu... to je regulérné sprosty”, kdyz po nich chce podil na jeho praci a
neocituje je a podle né&j navic plagiatorstvi skola nepostihuje nijak a i lidi na

»takovych téch vysokych akademickych pozicich to délaj bézné”.
Strach z uplatnéni norem

Elementem, ktery se ve vypovédich respondentt ¢asto objevuje, je fakt, Ze se
studenti uplatfiovani norem boji. Tato skutecnost pfitom neni pfitomna
v jejich vypovédich nijak pozitivné, prakticky se jedna o dva pfipady. Studenti
bud cituji tplné vSechno, protoZze se boji, aby ndhodou myslenku, kterou i
sami vymysleli, nékdo pfed nimi nenapsal. Respondentka 8 uvadi, ze , kdyz
fakt si néco jako vymyslis a tys to odnékud neopsala, ale existuje néjaka kniha,
kde to prosté jako bylo a ty nevis... ja se jako vZzdycky bojim, Ze to pak nékde

najdu ty véty” (Resp8).
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Ve druhém piipadé, vétsina studenti pokud uvadéji priklad, ve kterém ucitel
opsal ¢ast jejich prace a pouzil ji ve svém dile, fikaji, Ze by s danou situaci nic
nedélali, protoZe se boji diisledkti, které by to pro né mohlo mit. Naptiklad
respondentka 10 by takovou situaci nefeSila, ,protoze by mi to bylo
neprijemny a otravny a btih vi, k ¢emu by to vedlo. Asi z toho, Ze bych se bala,

jaky by to nakonec mélo diisledky pro mé samotnou” (Resp10).

2.11 Interpretace ziskanych dat

Vymezeni plagiatorstvi

Respondenti nemaji sjednoceny konsensus o tom, co plagiatorstvi predstavuje,
ale vétSinou se pfi vymezeni plagiatorstvi shoduji. Do definice ale souhlasné
vsichni respondenti nezahrnuli plagovani netmyslné. Je to podle jejich
vypovédi ziejmé faktem, Ze takovy typ plagiatorstvi vnimaji jako plagiatorstvi
mirné, nebo dokonce jako skutecnost, kterd se do plagidtorstvi viibec

nezatrazuje.

Co se tyce vymezeni hranice plagiatorstvi, tam se respondenti shoduji na
rtizné percepci riiznych trovni plagiatorstvi, z nichz nékteré jsou podle nich
vice zdvazné a jiné méné a podle toho by mély byt hodnoceny. PtihliZeji
pfitom na mnozstvi textu, které je plagovano nebo dtivody, diky kterym se tak
stalo. Napfiklad dopsani posledni casti diplomové prace by nepovazovala
vétsina za plagiatorstvi nebo pouZiti myslenek svého kamarada, ¢i vedouciho,
povazuji taktéz vétSsinové za prirozenou véc a mezi plagidtorstvi by ji
nezatadili. Obé situace ale respondenti komentuji s tim, Ze je tézké urcit, kde

presné hranice plagiatu je.

Rozporuplnéjsi byly vypovédi tykajici se sebekopirovani. Objevuje se zde
fenomén ,tézce vydrené prace pod spoustou pravidel” a vnimani autorstvi

jako dvé hlavni slozky, kterymi si studenti obhajuji, Ze pouziti své prace znovu

86



bez ocitovani neni nic Spatného. Je to preci pordd jejich text s jejich

myslenkami, je jedno, Ze jej z vétSiny uz jednou vydali.
ZkuSenosti s plagiatorstvim

Respondenti celkem jednoznac¢né vidi kopirovani jejich prace ucitelem za
zavazny prestupek, ktery je jednoznacné plagiatorstvim. Poukazuji pfitom na
fakt, Ze se nemohlo stat, Ze by vyucujici jejich praci okopiroval do své ndhodou

nebo pod néjakymi jinymi ,, polehcujicimi” okolnostmi.

Pfi kopirovani jejich textu jinym studentem bez ocitovani se respondenti
nazorové lisi. Néktefi v této skutecnosti taktéz vidi iumyslné pouZiti jejich
prace za ucelem si usnadnit svou préci, ale plagujiciho studenta se rozhodli
pouze napomenout. Néktefi ale tuto situaci vidi jako poruseni pravidel
stanovych Skolou — stejné jako u plagovani vedouciho jejich prace — a jsou

rozhodnuti tuto skute¢nost nahlésit pfipadnym organtim

Vétsinové ale studenti pfi setkdni se s plagidtorstvim spoluzdka zachovavaji
urcitou kolegialitu, prostiedi skoly povazuji za ,jeden pisecek”, ve kterém by
na sebe méli brat ohledy a , nepotapét se” vzajemné — plagovani spoluzakt
tedy nefesi, bud si je omlouvaji pomoci neutralizacnich strategii, nebo prosté

zaujimaji postoj: ,je to jen jejich véc”, ¢i ,Skolni systém na to stejné ptijde”.

Pfi dotazovani respondenti na jejich vlastni plagiovani se vétsSina doznala, Ze
se plagiatorstvi nedopustila, poptfipadé pouze neuvédomélého. Kdyz ale byli
respondenti dotazovani vice do hloubky, zjistila jsem, Ze by se plagidtorstvi
dopustili, pokud by je k tomu urcité podminky dohnaly. I zde ovSem plati, Ze
studenti pracuji s neutralizacnimi strategiemi a plagidtorstvi zptisobené

vaznymi okolnostmi by si naptiklad omluvili.

Pokud méli respondenti charakterizovat dtivody, pro¢ k plagovani dochazi,
tak vyjmenovali Sirokou Skalu véci, které se tykaly: Spatné nastavenych
podminek skoly — prili§ naroéné kurzy, Spatna vyuka ucitelt nebo naptiklad
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chaos v citacnich uzech na fakulté. Dalsim okruhem véci, které studenti
zminovali jako divody pro plagovani, jsou: nedostatek c¢asu, nezajem o danou
problematiku, nebo napfiklad fakt, Ze je dana prace neposune kuptedu v jejich
znalostech. Jako pfi¢inu plagidtorstvi pak respondenti uvadéli taktéz
podcenéni svych povinnosti, vysoké mnozstvi praci, které po nich vyucujici
pozaduje, nebo i prili§ narocné nebo Siroké téma.

K témto pricindm, které nemaji s moralkou studentt nic spole¢ného, se obcas
stalo, Ze respondent pridal takovy diivod plagovani, ktery se moralky tykal,
jako napftiklad, Ze k plagiatorstvi dochdzi, protoze si nékteti studenti mysli, Ze
jsou tak dobii, Ze se a to nepfijde. Ale vyskyt takovych dévodi byl ve

vypovédich respondent(i téméf mizivy.
Charakteristika odborného textu

VSichni respondenti se pfi dotazovani na charakteristiku plagiadtorstvi
odrazeli od charakteristiky odborného textu. Néktefi odborny text déli na
nékolik stupnti a podle toho jim prifazuji miru plagidtorstvi, které se na nich
lze dopustit. Semindrni prace pak casto byva povazovana za text méné

dtlezity, u kterého pripadné plagiatorstvi nepredstavuje velky problém.

Pfi charakteristice odborného textu pak respondenti zminovali rozlisné
chdpani origindlni slozky ve svém dile. Néktefi studenti vnimaji jako
originalni esenci skutecnost, Ze do dané prace davaji néjakou svou myslenku,
popiipadé hypotézu, podle kterou ovéruji, nékteti ale nevidi origindlniho ve
své praci v podstaté nic — je to ,jen kompilace nékolika textti dohromady”

,slatanina” nebo ,, pfendavani kosti z jednoho hrobu do druhého”.

Dtivody, které studenty vedou k pouZzivani citaci ve svém dile, jsou cetné.
Nékteti studenti pfili§ nepfemysli, pro¢ citace maji pouZivat a orientuji se
pouze na apel vedouciho prace, ¢i skoly — cituji, protoze ,prosté musi” nebo

protoze jim vedouci diplomové prace sdélila, Ze ,to tak prosté vypada lip”.
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Jini citace pouzivaji, aby dali najevo respekt k autorité, kterou se inspirovali,
¢i podlozili svou praci argumenty vazené€jsi osoby v dané problematice.
Vyznamnym faktem, ktery se ve vypovédich respondenti objevil, je
skutecnost, Ze studenti cituji taktéZ, protoze diky odkaztm v citacich mohou

jejich ¢tenari odhalit dalsi autory vénujici se problematice.
Okolnosti plagiatorstvi

Vsichni respondenti se shoduji na tom, Ze podminky ke studiu maji v rodiné
naprosto vyhovujici. Rodina respondenty podporuje, at se rozhodnou pro

studium c¢ehokoli, nebo sklddani zkousek v jakykoliv termin.

U otdzky podminek pro studium ve Skole uz jsou vypovédi ponékud
rozpacitéjsi. Néktefi studenti jsou znechuceni praktikami svych vyucujicich,
ktefi si vzdjemné shazuji své vyzkumy, jini se zoufale neorientuji v citacnich
uzech, které jejich katedry oproti jinym katedram pozaduji. Néktefi studenti

o/ e

praci, ale nezfidi semindf, ktery by je tyto praktiky naudil.
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Zaveér

Teoreticka cast prace ukazala, Ze plagiatorstvi je jednoznacné aktudlni téma,
které je diskutovano mnoha autory a médii. V této diplomové praci bylo
ukdzano, ze vyvoj pojmu plagidtorstvi stejné jako jeho definovani pochézelo

mnoha etapami.

Rtznorodost nahliZeni na problematiku plagidtorstvi jen potvrzuje, Ze
predstavy vefejnosti a védcli v této véci nejsou sjednocené. Dva pristupy
autort, at uz privrZenci moralni teorie, ktefi tvrdi, Ze plagidtorstvi je
zapfi¢inéno niz$im stupném mordlniho vyvoje jedince, nebo privrzencli
teorie, kterd fikd, Ze plagidtorstvi je jen poruseni pravidel Skoly a souvisi
smnoha dal$imi pfi¢inami, nezavisle na moralce jedince, ukazuji, Ze na
problematiku plagiatorstvi 1ze nahliZet z mnoha thla pohledu. Plagidtorstvi
navic podporuji lidské biasy, které studentiim zarucuji omluvitelnost

plagovani pred sebou samymi i pfed nejbliz§im okolim.

I kdyZ se mnoho autori a akademickych pracovnikii domniva, Ze etika
kopirovani je snadnd na pochopeni, vyzkum v ramci této diplomové prace to
popird. Prakticka cast této prace ukdzala, Ze studenti vétSinou nahliZeji na
plagidtorstvi jako na porusSeni pravidel Skoly, které s moralkou nema moc
spolecného. Jako plagiatorstvi prakticky oznacuji pouze akt, ktery je zamérny,
jako napftiklad plagovani jejich prace vedoucim, ktery se na svych studentech

snazi pouze obohatit.

Pokud se studenti setkaji s plagovanim svych kolegt, povazuji vétsinou
situaci za omluvitelnou. Dlivodem mohou byt jejich neutralizaéni strategie,
které ,,omluvi” plagiatora, napfiklad kvili tizivé Zivotni situaci, nebo také
vnimani jisté kolegiality ke svym spoluzaktim. V otdzce posuzovani
plagujiciho studenta pak casto odpovidaji, Ze je to jeho véc, kterou se nijak
zvlast nezabyvaji nebo véti systému Skoly, ktery ptfipadné plagovani ma
odhalit.
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Dtivody pro plagovani udavaji studenti rizné, ale vétSina z nich hovofi o
nevhodném prostfedi skoly, Spatném pristupu vyucujicich nebo nevhodné
koncipovaném predmétu. Velka cast studentu si taktéZ stéZuje, Ze nerozumi
tomu, jak ma akademicky text vypadat a tvrdi, Ze procento originality, které
do néj mohou vloZit je minimalni nebo viibec nevédi, proc¢ vlastné maji citovat.
Dtivodem muZe byt absence seminaiti o citacni etice, rozdilné cita¢ni tzy
jednotlivych kateder nebo i skutecnost, Ze kazdy vyucujici po nich chce pouziti

jinych forem citovani.

Pfred zapocetim vyzkumu jsem si polozila vyzkumnou otdzku, resp.
podotazky: Jak studenti interpretuji plagiatorstvi? Jak studenti
vnimaji/definuji plagiatorstvi? Jaké shledavaji pficiny plagiatorstvi? Jaké

zaujimaji postoje k plagiadtorim? Jak vnimaji akademicky text?

Domnivam se, Ze se mi podafilo tyto otdzky patfi¢né diky vyzkumu zodpo-
védét. Na zakladé vysledkii praktické casti 1ze fici, Ze nékterymi oblastmi
problematiky plagiatorstvi by bylo vhodné se zabyvat v dalSich vyzkumech,
naptiklad porovnani ndzorti na plagiatorstvi mezi jednotlivymi fakultami
Univerzity Palackého nebo napriklad sledovat vyuku citacni etiky jiz na
stfednich skolach. Tyto vyzkumy ale vyZaduji vétsi pocet vyzkumnikt, nebo

vétsi casové moznosti na préci v terénu, nez jsem méla ja.
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Priloha ¢. 1 Modelové situace

U nasledujicich modelovych situaci zakrouzkuj takovou z odpovédi na skale, ktera se nejvice
blizi pravdé:

1. Tvoje spoluzacka vypracovala seminarni praci do predmétu za 1 kredit, kde je pfesvédcena,
Ze to vyucujici ani necte. Radéji se rozhodla vénovat jinym pracim do Skoly a pouzila v se-
minarni praci véty z jinych publikaci bez uvedeni zdroje. Zachoval by ses v dané situaci
stejné?

Ano Spise ano Spise ne Ne

2. Tvlj kamarad napsal bakalarskou praci a pak zjistil, Ze jeho vedouci ¢ast z ni pouzil ve své
knize, aniz by ho citoval. Kamarad se rozhodl situaci nijak nefesit. Zachoval by ses v dané
situaci stejné?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

3. Je zkouskové a Adéla nestiha. Tak usoudi, ze k zakonceni jejiho aktudlniho pfedmétu se
tematicky hodi prace, kterou odevzdala jiz v prvnim ro¢niku do jiného predmétu. A tak
vétsSinu z ni zkopiruje do své aktudlni prace. Byl bys schopen zachovat se stejné?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

4. Tyden pred odevzdanim diplomky se stalo néco vazného Tomasové pribuznému, a tak
z vaznych dlivodd nedokazal praci dopsat. Cast prace proto zkopiroval z ¢lanku verfejné do-
stupného na internetu bez uvedeni zdroje. Byl bys schopen zachovat se stejné?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

5. Tvaj kamarad Michal fekl uciteli, Ze Jana zkompilovala svou praci ze dvou knih a neocito-
vala je. Michalovi totiz pfiSlo nespravedlivé, Ze by Jana méla byt ocenéna stejné za méné
namahy. Zachoval by ses stejné jako Michal?

Ano SpiSe ano Spise ne Ne

6. Jste na obédé a probirate téma, které vam ucitel dnes zadal jako namét pro esej. Tvij ka-
mardad Eda fekne velice zajimavou myslenku a Jarmila ji pouzije ve své praci, aniz by jej
ocitovala nebo se ho zeptala na svoleni. Byl bys schopny udélat totéz, co Jarmila?

Ano Spise ano Spise ne Ne

7. Marek si nechal svou diplomku napsat na zakazku od znamé. Byl bys schopen udélat totéz?

Ano Spise ano Spise ne Ne
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8. Katcin pritel Adam je v tizivé Zivotni situaci. Nestiha kvili tomu dokoncit poslednich 5 stran
své diplomové prace. Tak pfijme Katcinu nabidku, Ze mu s tim pomuZze a tu diplomku mu
dopiSe. Zachoval by ses stejné jako Adam?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne

9. Rok po dokonceni tvé diplomové prace, které jsi vénoval obrovské Usili, jsi zjistil, ze néjaky
student prvniho ro¢niku ¢ast tvé prace opsal do své eseje bez citace. Nahlasil bys to pre-
stupkové komisi?

Ano SpiSe ano Spise ne Ne
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