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Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekraclujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v éem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZzeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavkii a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz niZze 1 — 5) ma jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilG prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Téma prdce povaZuji, vzhledem k naristajicimu poctu uZivatell informacnich komunikacnich technologii, za
spolecensky prinosnou a aktudlini. Aktudlni vyzkumné Setreni, které pripadné rozvine dalsi vyzkumné otdzky,
vnimdm za potrebny.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Autorka teoretickou cdst cleni do celkem sedmi kapitol. V ramci prijatelného rozsahu 26 stran se autorka
pokusila vyporadat s obsdhlymi tématy. Presto se vSak Ctendr zamysli nad divodem jejich zarazeni nebo, zda
nékteré z nich neni vénovdno nadbytecny prostor (napr. kap.1 obsahuje radu zdkladnich informaci, které mohly
byt upozadény a autorka mohla vénovat pozornost jadru tématu). Text na nékolika mistech plsobi prdzdnym
odrazkovym dojmem. Nékteré klasifikace Ci clenéni tvori samostatnou podkapitolu, coZ je nezvyklé (str. 11.
podkapitola 2.3). Zdporné hodnotim, Ze autorka nevyuZila potencidl aktudini zahranicni literatury ¢i vyzkumd.

Je patrné upozadéni vyuZiti databdzi. Podkapitolu 7.1. a kapitolu 8 povaZuji za nadbytecnou a vzhledem
k zajimavosti tématu mohla byt vénovdna pozornost spise aktudlnim vyzkumum ze zvolené oblasti. Autorka
zduvodriuje zarazeni z divodu provdzanosti na otdzku v dotazniku.

Formulace problému a cil prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Vymezeni problému a cile prdce jsou uvedeny na uvodu empirické Cdsti. Autorka zvolila kvantitativni pristup. Pro
sbér dat vytvofrila dotaznik, ktery je logicky ¢lenén do Ctyr ¢dsti. Autorka si stanovila celkem osm hypotéz.
Zdkladni soubor tvorilo 205 respondentu. Kladné hodnotim prehlednou Cdst deskriptivni a induktivni statistiky.
Autorka své postupy, v ramci analyzy dat, prezentuje prehledné.

Hodnota




4 Zpracovani a prezentace vysledkul prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Prezentace vysledku je jednotnd, prehlednad a dostatecné komentovdna. Diskuse je strukturovand a obsahové
pfiléhavad. Vysledky jsou ddny do souvislosti z teoretické dsti prdce. Autorka vénuje pozornost limitu
vyzkumného Setfeni. Nékteré Cdsti v zavéru jsou duplicitni.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.
Autorce se podafilo dodrZet publikaéni normu napfic textem. Formdlni, jazykovd a stylistickd uroven odpovidd
povaze prdce. Kladné hodnotim jednotnou grafickou tpravu a doplnéni textu o pfehledné tabulky. Text
teoretické ¢dsti obsahuje urcita specifika a drobné nedostatky.

Dal$i poznamky
(nepovinné):

Jak si autorka vysvétluje nespolupraci $kol? Napada autorku néjaké reseni
vyplyvajici ze zkuSenosti?

Otazky v 4. , , s vy v v,
k obhajobé Zaradila by autorka do dotazniku vlastni konstrukce jesté néjakou dalsi
(nepovinné): sledovanou oblast?

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prdce neni plagidat. * (vyplriuje pouze vedouci prdce)
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