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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a naroc¢nost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztaht,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Cil prace je explicitné stanoven, a to jako ,,analyza dopadu izraelsko-palestinského konfliktu na
zeny v okupovanych oblastech®. Prvni ¢tyfi kapitoly prace se ale tomuto cili explicitné nevénuji,
jakoby si autorka sama potfebovala nejdfive ujasnit, co jsou palestinskd uzemi, palestinska
samosprava, jaké je postaveni zen v palestinské spolecnosti a jaké jsou aktualni demografické
trendy. Teprve posledni dvé kapitoly se vénuji stanovenému cili, vesmés vsak vyhradné popisné
(a nikoliv analyticky, jak cil prace slibuje) a navic v ramci tak trochu ocekavaného paradigmatu
,»,dvoji diskriminace (diskriminace Zen v ramci palestinské spole¢nosti a diskriminace zen na
okupovanych uzemich). Cil price neni podpofen zadnymi vyzkumnymi otazkami. Metodicky je
prace zalozena na resers$i zdroju a kompilaci ziskanych poznatku, vysledkem je pak jiz zminény
cist¢ popisny charakter prace. Ackoliv z hlediska uvadénych faktt prace pusobi korektné, nejde
vyrazné do hloubky a kromé popisu a ocekavanych tvrzeni mnoho nového nepfinasi. Je to trochu
skoda, protoze inovativni pfistupy a analytické vhledy by tomuto velmi komplikovanému tématu
jisté prospély.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna troven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja D

Formalni troven prace se zdroji D

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Mezi zdroji jsem naSel pouze jeden jediny clanek z akademickych zurnala, pfevazuji reporty
ruznych organizaci a internetové neakademické zdroje, coz je jeden zduvodu povrchné
popisného charakteru prace. Opét dodavam, Ze je to skoda, nebot’ hlubsi analyticky pfistup by si
toto téma zaslouzilo. Bohuzel ani formaln{ droven prace se zdroji neni vyrazné lepsi, nc¢které
odkazy v textu (napfiklad ESCWA, 2020; nebo OCHA, 2020; a dalsi) maji v seznamu zdroja
nckolik raznych polozek, nelze tedy rozklicovat, ke kterému z nich se odkaz v textu vaze.
Samotny seznam zdroju také pusobi chaoticky a nejednotné, pficemz nékteré citace (napifklad
ESCWA, PCBS, OCHA) by mély byt zpracovany lépe (a s odliSenim jednotlivych zdroja pro
stejné roky — viz vyse). Evidentni jsou také chyby: nejdfive zdroj SHARONI, Simona, po kterém
nasleduje zdroj SIMONA, Sharoni (str. 57). Také citace zdroje ,,STCUK/ PCC/ WA [...]“
pusobi pomérné podivné, nicméné podobnych podivnosti se v seznamu zdroji najde vice.
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3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu D

Formalni nalezitosti a graficka uprava C

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Text sice misty pusobi neucelené a nékde dochazi k redundantnimu opakovan{ informaci, celkové
se vsak relativn¢ dobfe cte, a to i pfes obcasny vyskyt gramatickych chyb a pfeklepu.
Z formalniho hlediska nelze praci moc hodnotit, protoze neobsahuje zadné grafické prvky (byt’
by si je téma zaslouzilol).

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1. Je skute¢né mozné postaveni zen na palestinskych uzemich jednoduse sumarizovat ,,domaci®
2. Je rozdil v dopadech okupace na muze a zeny? Pokud ano, jak konkrétné? (napf. v zavéru
pisete: ,,Izraelsti osadnici a vojaci jsou pfimo zodpovédni za nasili na Zenach a vojenska a
byrokraticka infrastruktura se dopousti hrubého porusovani lidskych prav zen.” — je tohle nasili a
porusovani prav odlisné pro muze a zeny?)

3. Jaka byste navrhla kratkodoba a dlouhodoba feseni tohoto problému?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Téma prace je velmi komplikované, bohuzel jej vSak autorka pojala pouze popisné a nesla piilis
do hloubky. Je to skoda, nicméné i tak praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim D az E,
pficemz pfed obhajobou se mirné pfiklanim k hodnoceni ,,D*.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni D
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