Oponentsky posudek

HRUSKOVA Monika. Analyza vybranych vanocnich a novorocnich projevii ceskoslovenskych a

Ceskych prezidentii. Magisterska diplomova prace. Olomouc 2018.

Monika Hruskova predklada ctivou a odborn€ velmi dobie podloZenou praci, ktera slibuje zajimavy
pohled do toho, jak se proménovaly dobové normy statnické, totiz prezidentské feci v prelomovych
okamzicich roku. Volbu analyzovanych projevi jednotlivych éeskoslovenskych, resp. ¢eskych
prezidentli hodnotim jako Stastnou — udalosti zvolenych let umozinovaly vyniknout pravé tomu
podstatnému a pfiznaénému, co vytvarelo dobovou specifi¢nost prezidentskych projevi. Stejné
ptihodné je podle mého soudu i to, jaké teoretické nastroje diplomantka pro analyzu zvolila — soubor
rysu tzv. kreovaného svéta v ideologicky exponovanych projevech, ktery sestavil Jerzy Bralczyk,
diplomantka sice necerpa piimo z originalu, ale z praci Edvarda Lotka, ale to neni na $kodu véci.
Transak¢ni analyza Erica Berneho je pro diplomantéiny zdméry rovnéz vhodna.

Prace pifinaSi nékteré pozoruhodné postiehy, svédéici o kvalitdich autor¢ina usudku a
vyzkumnych metod — napt. ivahy o tom, jak se odrazi dobové hodnoceni tzv. burzoazni moralky
Vv potadi oslovovani muzii a zen v projevech (s. 63), o roli metafory v projevech V. Havla ¢i negace
v projevech V. Klause aj. Mezi jinym autorka poskytuje podle mého soudu velmi vystiznou
charakteristiku generala Ludvika Svobody jako politického, resp. spise nepolitického fe¢nika (s.
72).

Ptipojuji naméty k obhajobg:

1. Lze nalézt n&jaké argumenty pro to, ze piivlastky v postpozici v Masarykovych projevech
(typ politika rozumna) jsou nééim jinym nez aktem zamérné inverze (jak pise autorka na s.
26)?

2. Pro¢ autorka hodnoti slovni spojeni na postu jejiho prredsedy jako nate¢ni obrat (s. 90)?
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prikladd, citaci aj. od autorského jazyka.

Praci M. Hruskové doporucuji k obhajobé a prozatim pro ni navrhuji hodnoceni A.

V Olomouci dne 27. kvétna 2018

PhDr. Ondtej Blaha, Ph.D.



